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Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau
13. Kirchensynode

Aktualisierung der Finanzprojektion - Neubestimmung des Einsparziels

A. Beschlussvorschlag

1. Die Kirchensynode beschlieft ein Einsparziel in Hohe von mindestens 75 Mio. EUR bis zum
Jahr 2035 zusatzlich zum bestehenden Einsparvolumen von 140 Mio. EUR bis zum Jahr 2030.
Bemessungsgrundlage ist das Haushaltsjahr 2026.

2. Die Kirchenleitung wird beauftragt, der Kirchensynode hierzu bis zur Friihjahrstagung 2026
eine Rahmenplanung vorzulegen. In dieser sind insbesondere darzulegen:

a. Hohe der Einsparschritte in den Zeitabschnitten bis 2030 und von 2031 bis 2035.

b. Methodische Umsetzungsaspekte (z. B. Budgetierung, Beriicksichtigung strategi-
scher Ziele und Bemessung des Verkiindigungsdienstes).

c. Der Erhalt der Mindestbestande der Pflichtriicklagen.

d. Eine Beurteilung, ob ein MaBnahmenpuffer von zusatzlich bis zu 10 Mio. EUR bené-
tigt wird.

e. MaRnahmen zur Erhohung der finanziellen Vorsorge fiir bestehende Beihilfever-
pflichtungen.

Bis zur Herbsttagung 2026 ist der Kirchensynode unter Beriicksichtigung der Rahmenplanung eine
Umsetzungsplanung vorzulegen. In dieser sind die zu Grunde gelegten Aufgabenprioritdten und Fol-
genabschatzungen darzustellen.

3. Die Kirchenleitung wird beauftragt, die Notwendigkeit einer Ausweitung des zusatzlichen Einspar-
ziels regelmaRBig zu evaluieren und der Kirchensynode einmal jahrlich zu berichten. Eine Ausweitung
der Einsparungen auf bis zu 110 Mio. EUR ist insbesondere dann vorzusehen, wenn festgestellt wird,
dass sich die Finanzlage beschleunigt und die Kirchensteuerentwicklung sich proportional entspre-
chend zur Mitgliederentwicklung verschlechtert.

B. Rechtsgrundlage: Art. 32 KO
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C. Begriindung

Zusammenfassung

Die Zahl der Mitglieder hat sich negativer entwickelt als bei den Einsparbeschliissen im Jahr 2021
angenommen. Insgesamt ist sie in den 4 Jahren bis 1.1.2025 um mehr als -200.000 Mitglieder zurlick-
gegangen, das sind -65.000 oder -4,8 % mehr als seinerzeit angenommen. Ebenso ist eine der Annah-
men bei der aktualisierten Finanzprojektion im Herbst 2023, die Mitgliederentwicklung kénne sich
auch bei -2,5 % p. a. stabilisieren, bisher nicht eingetreten.

Im Vergleich zur Projektion aus den Jahren 2019/2020 (Auswertung Mitgliederstatistik 2017) ist die
Mitgliederzahl im Jahr 2024 um rd. 145.000 Personen bzw. -10 % starker gesunken als vorausge-
schatzt. Die Langfristprojektionen wurden an die gednderte Mitgliederstatistik angepasst. Bis zum Jahr
2060 wiirde sich die Mitgliederzahl bei Eintritt der Vorausberechnung gegeniiber den Erwartungen im
Jahr 2020 in etwa halbiert haben. Dies zeigt die groRe Dynamik der Prognosednderungen in den letz-
ten Jahren. Bei der aktuellen Mitgliederentwicklung ist zu berlicksichtigen, dass die verstarkt riicklau-
figen Zahlen zuletzt wesentlich in geringeren Taufzahlen und nicht in erhohten Austritten ihre Ursa-
che haben. Geringere Taufzahlen wirken sich i. d. R. verzégert auf die Einnahmeentwicklung aus.

Die Kirchensteuerentwicklung ist nominal vergleichsweise stabil. Sie verhalt sich bisher nicht pro-
portional zur Mitgliederentwicklung. Dies liegt zum einen an der Struktur der Mitglieder der EKHN,
in der wenige Mitglieder zu einem erheblichen Anteil der Kirchensteuer beitragen, zum anderen an
Sondereffekten (Sonderzahlungen einzelner Mitglieder, erh6hte Einnahmen im Bereich der Kapital-
ertragssteuer), die sich nicht planen lassen, aber immer wieder zu einem erhéhten Kirchensteuer-
aufkommen beitragen. Der langere Trend aber ist bereits riickldufig, wenn man Preis-/Inflationsef-
fekte herausrechnet. Das bedeutet, dass die Finanzkraft zur Aufgabenbewaltigung sinkt.

Entwicklung Kirchensteuern und Mitglieder
(kumulierte Veranderung seit 2015 / 2015 =100)
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Einige Kennzahlen haben sich zwar gegeniiber den Erwartungen aus 2020/21 verbessert, insbeson-
dere:

e Verbesserte Vermogenslage einschl. Versorgungsstiftung und Ausgleichsriicklage,

e Beihilferiickstellung und deren Deckung (dennoch mit rd. 10% noch unzureichend),

e deutlich bessere Jahresergebnisse und dadurch Riicklagenerhalt. Das im Herbst 2019 vermu-
tete Fehlen von Riicklagen von mehr als 100 Mio. EUR bis zum Jahr 2023 ist nicht eingetreten.

Aus heutiger Sicht schlechter entwickelt haben sich allerdings seither:

e Der Mittelbedarf fur die Finanzierung der Pensionen und Beihilfen, er steigt insgesamt deut-
lich an. Der voriibergehend mégliche Entlastungseffekt bei den Beitragen an die Ev. Ruhege-
haltskasse kann dies nicht hinreichend kompensieren,

o die mittelfristige Ergebnisprojektion: Langfristig werden ohne GegenmaRnahmen hohe nega-
tive Jahresergebnisse zu erwarten sein. Erhebliche - auch positive Effekte —sind durch einma-
lige Sachverhalte moglich, z. B. bei Veranderungen des Rechnungszinses bei der Berechnung
der Riickstellungen.

Die verbesserte Riicklagenausstattung gegeniiber 2021 darf nicht tber die vergroRerte Liicke zwi-
schen Kirchensteuereinnahmen- und Aufwandsentwicklung hinwegtduschen. Vermaogen hilft lediglich
zeitlich begrenzt beim Abfedern zu erwartender Jahresdefizite, das Schlieen der strukturellen und
auf Dauer aus dem Vermogen nicht zu finanzierenden Licke kann hingegen nur durch Angleichung
der Ertrags- und Aufwandsdynamik gelingen.

Aus dem Einsparpaket von 140 Mio. EUR ergeben sich preisbereinigt mit Haushalt 2025 bisher knapp
69 Mio. € erreichte Einsparungen oder 51% der konkret zugrundegelegten 134 Mio. €.

Die Haushaltsentlastung in Hohe von 140 Mio. € erscheint auch nach Herausnahme der Besoldungs-
und Zuweisungsabsenkung im Moment rechnerisch erreichbar. Voraussetzung ist, dass

> die avisierten Betrage pro Paket umgesetzt und nicht in einer spateren Phase relativiert
werden,

die angenommenen Einnahmen aus dem besonderen Kirchgeld erhalten bleiben,
noch ausstehende Beschliisse zu verbliebenen Priifauftragen gefasst werden und

im Ubrigen strenge Ausgabendisziplin im Haushalt gewahrt wird und neue dauerhafte,
vermeidbare Verpflchtungen nicht eingegangen werden.

Dennoch verbleibt wegen der ricklaufigen Kirchensteuerprojektion auch danach noch ein erhebliches
Defizit im Haushalt 2030, das kurzfristig zusatzlich zu den laufenden Einsparbemiihungen schwer zu
decken sein wird. Die Projektion des Haushalts wird auch deshalb bis zum Jahr 2035 verlangert, um
fiir einen neuen 10-Jahres-Zeitraum eine Aussage zu notwendigen Einsparungen herzuleiten.
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Die Kirchensteuerprojektion lehnt sich an dem letzten Update aus dem Jahr 2025 an und wird fir 15
Jahre bis 2040 gezeigt. Der aus der Mitgliederprojektion hergeleitete Kurvenverlauf der Einnahmen
wird unverandert iibernommen, allerdings der Startpunkt der Projektion im Jahr 2025 um 25 Mio.
EUR nach oben angehoben.

Die Kirchensteuerprojektion wird um eine Abweichungsanalyse erganzt. Es handelt sich um eine Ab-
schatzung, wie sich die Einnahmen entwickeln, wenn die Mitgliederentwicklung dauerhaft um bis zu
-1,0 % p.a. schlechter verlauft, als in einer Variante mit -3,0 %.

Insgesamt wird das Ergebnis der Finanzprojektion aus dem Jahr 2023 fiir das Jahr 2030 durch die
neue Projektion bestatigt, wenn vergleichbare Annahmen zur Mitgliederentwicklung herangezogen
werden. Die Schatzabweichung fallt dann sehr gering aus. Mitentscheidend ist die Annahme im be-
trachteten Mitgliederszenario von -3,0 % p. a. :

e Die rechnerische Einsparlicke betragt rd. -30 Mio. EUR, wenn - zu Vergleichszwecken wie bisher
- die Bereinigung mit der Inflation seit 2021 verwendet wird.
e Im Jahr 2035 steigt die Einsparliicke dann auf kumuliert rd. -63 Mio. EUR.

Bei einer Mitgliederentwicklung von -3,5% jahrlich stiegen die Einsparliicken um rechnerisch rd. -10
bzw. -20 Mio. EUR auf -39 Mio. € in 2030 bzw. -rd. 84 Mio. € in 2035.

Angesichts der aktuellen Mitgliederentwicklung sind auch dauerhaft noch schlechtere Werte nicht
ausgeschlossen. Daher wird auch dargestellt, welche Entwicklung sich bei einer Mitgliederentwicklung
von -3,75% p. a. ergibt:

e Jahr 2030 Jahr 2035
Fehlbetrag im Haushaltsjahr bei -3,5% -62 -133
.. Erhalt Kirchgeld +10 +10
Fehlbetrag nach Kirchgeld -52 -123
-39 -84

Einsparliicke in Preisen 2021 bei -3.5%
Mitgliederverlust jahrlich

(Einsparliicke in Preisen 2026) -46 -06
Einsparliicke in Preisen 2021 bei -3.75% -45 -58
Mitgliederverlust jahrlich

{Einsparliicke in Preisen 2026) -52 -112
Einsparliicke in Preisen 2021 bei -3,0% -30 -63
mitgliederveriust jahrlich

{Einsparlicke in Preisen 2026) -35 -72

Die Tabelle enthalt ebenfalls die Angaben, wenn die Einsparliicken in das Preisniveau des Jahres 2026
umgerechnet werden. Die Werte fiir das Basisjahr 2026 steigen gegeniiber der Berechnung mit dem
Basisjahr 2021 jeweils um 15 %.
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e Bei einer Mitgliederannahme von -3,75 % p. a. belauft sich die Einsparliicke dann auf rd. -50
Mio. EUR (2030) bzw. rd. -110 Mio. EUR (2035)

Die ermittelten Einsparliicken sind rechnerische Werte und setzen einen relativengen Zusammenhang
der Mitgliederentwicklung und der Kirchensteuererwartung voraus. Sie ergeben sich bei Ubertragung
der Projektion (,,Kurvenverlauf”) auf die Einnahmeerwartungen. Bei Festlegung eines neuen Einspar-
ziels miissen zusatzlich zur bereits erfolgten Verschiebung des Kurvenstartpunkts abgewogen wer-
den:

e Unsicherheit bezlglich der Schatzung der wesentlichen Parameter (insb. Mitgliederentwick-
lung);

e Unsicherheit bezlglich des 1:1-Eintritts der Folgen, d. h. des konkreten Sinkens der Einnah-
mebasis entsprechend der Mitgliederprojektion:

o Sinkende Taufzahlen als Mitursache wirken verzogert.

o Starker Einfluss bestimmter, vergleichsweise kleiner Mitgliedergruppen auf das Ein-
nahmeergebnis.

o Konjunkturelle Einfliisse und Rechtsdanderungen.

e Einnahmeentwicklung der letzten Jahre:

o In den letzten 5 Jahren sind die Kirchensteuerertrage — bereinigt um Sondereffekte —
mit einem Volumen von durchschnittlich rd. 510 bis 520 Mio. EUR p. a. vergleichsweise
stabil geblieben. Ein riicklaufiger, stabiler Trend ist bisher nicht erkennbar.

o Im selben Zeitraum sind die Mitgliederzahlen demgegeniiber um mehr als 10 % ge-
sunken.

e Auswirkungen von Kirzungen auf die Arbeit aller kirchlicher Ebenen und deren Wirkung auf
Mitglieder und Gesellschaft.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Einnahmenentwicklung der letzten Jahre empfiehlt die Kir-
chenleitung bei der Festlegung des neuen Einsparziels:

e Dampfung des bei -3,75 % p.a. Mitgliederentwicklung erwarteten negativen Einnahmeef-
fekts um ein Drittel der Projektionsergebnisse.
e Dies fiihrt zu einer anzunehmenden Einsparliicke (Basisjahr 2026)
o imlJahr 2030 in Hohe von rd. -35 Mio. EUR;
o imJahr 2035 in Héhe von rd. -75 Mio. EUR.

(Umgerechnet auf den Haushalt 2026 sind dies rd. 5 bis 10 % des Aufwandsvolumens im Haushalt.)

Mit dieser Projektion konnte es der EKHN gelingen, einen strukturieren Abbau — insbesondere der
Personalkosten - im gesamtkirchlichen Stellenplan sozialvertraglich zu gestalten. Der Stellenabbau
bzw. die Umsetzung der ,kw-Vermerke“ zur Umsetzung der Einsparpakete im gesamtkirchlichen
Stellenplan kann dann mit einem zeitlichen Puffer bis 2032 (vgl. HHG §1 (3)) erfolgen, so dass be-
triebsbedingte Kiindigungen nach Moglichkeit vermieden werden kénnen.

Die Notwendigkeit einer Ausweitung des zusatzlichen Einsparziels soll regelmaRig zu evaluiert und
der Kirchensynode einmal jdhrlich zu berichtet werden. Eine Ausweitung der Einsparungen auf bis

-5-



Drucksache Nr. 59/25 B

zu 110 Mio. EUR ist insbesondere dann vorzusehen, wenn festgestellt wird, dass sich die Finanzlage
beschleunigt und sich die Kirchensteuerentwicklung entsprechend proportional zur Mitgliederent-
wicklung verschlechtert.

In dieser Situation werden sich betriebsbedingte Kiindigungen im gesamtkirchlichen Stellenplan
nicht vermeiden lassen. Sie lassen sich aber nur auf der Grundlage einer realen finanziellen Notlage
verantworten und nicht aufgrund einer prognostizierten Notlage vorwegnehmen.

Die Projektion bis zum Jahr 2030 zeigt, dass auch beim Erreichen der 140 Mio. EUR eine deutliche
Licke bleibt. Es ist daher a priori nicht ausreichend, das neue Ziel nur auf das Jahr 2035 auszurichten,
auch wenn die aktuellen Einsparbemiihungen wesentlich zur Gesamtverbesserung beitragen.

Die Konzeption der Einsparungen und deren zeitliche Staffelung sind noch zu konzipieren. Ohne er-
hebliche Eingriffe in die laufenden Zuweisungen an die kirchlichen Kérperschaften und Personalkos-
ten werden die Einsparungen bis 2035 infolge der GrofRenordnungen allerdings kaum zu realisieren
sein. Zu entscheiden ist ebenso, ob ein zusatzlicher MaBnahmenpuffer (z. B. 10 Mio. EUR) in der Um-
setzungsplanung bericksichtigt werden soll, um die Sicherheit der Zielerreichung zu erhdhen.

Die Vorsorge fiir Beihilfeverpflichtungen sollte dringend erhoht und hierzu beispielsweise der Beihil-
fefonds mit Zufiihrungen an die Versorgungsstiftung verbunden werden.

Ein angehobenes Einsparziel und dessen Realisierung sorgt nicht dauerhaft fir finanziell tragfahige
Verhéltnisse. Sofern sich der gesamte Einnahmetrend nicht verandert, muss sich die EKHN auf regel-
maRig weitere erforderliche Einschnitte einstellen. Die Ausrichtung der Ausgabenseite an die Einnah-
menseite wird eine Daueraufgabe bleiben.



Drucksache Nr. 59/25 B

1. Status Meilensteinjahr 2025

1.1 Ist-Entwicklung
1.1.1 Mitglieder

Die Zahl der Mitglieder hat sich negativer entwickelt als bei den Einsparbeschlissen im Jahr 2021 an-
genommen. Insgesamt ist der Riickgang von 2021-2025 zusammen genommen um -4,8 % hoéher (um
-65.000 Mitglieder mehr) ausgefallen als seinerzeit angenommen. Ebenso ist eine der Annahmen bei
der aktualisierten Finanzprojektion im Herbst 2023, die Mitgliederentwicklung kdnne sich auch bei
-2,5 % p. a. stabilisieren, bisher nicht eingetreten.

Mitgliederentwicklung seit 2012
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1.1.2 Kirchensteuern

Im Durchschnitt der letzten 10 Jahre pendelt die Einnahme aus der Kirchensteuer um die
520 Mio. EUR. Hinzu gekommen ist ein ungewdhnlich hoher Sondereffekt im Jahr 2021. Man kann
davon sprechen, dass der langfristige Trend zu Mehreinnahmen schon bereits seit einigen Jahren
zum Stillstand gekommen ist. Alleine die relativ starken Schwankungen von Jahr zu Jahr verdecken
diesen Befund teilweise.
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Die wichtigste Einnahmebasis, die Kirchensteuer aus Lohnsteuer ist im Trend bereits ricklaufig, ob-
wohl Léhne und Gehilter branchenibergreifend gestiegen sind. Die Kirchensteuer aus veranlagter
Einkommensteuer ist recht volatil, ihr Anteil im Trend sehr leicht ansteigend. Zuletzt deutlich anstei-
gend war infolge gestiegener Kapitalmarktzinsen die Kirchensteuer aus Kapitalertragssteuer.

Zusammensetzung der Kirchensteuer
(kassenmaRBig, brutto)
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Die Kirchensteuerentwicklung insgesamt ist daher nominal vergleichsweise stabil (siehe auch Grafik
in der Zusammenfassung). Sie verhalt sich bisher nicht proportional zur Mitgliederentwicklung. Dies
liegt zum einen an der Struktur der Mitglieder der EKHN, in der wenige Mitglieder zu einem erheb-
lichen Anteil der Kirchensteuer beitragen, zum anderen an Sondereffekten (Sonderzahlungen ein-
zelner Mitglieder, erh6hte Einnahmen im Bereich der Kapitalertragssteuer), die sich nicht planen
lassen, aber immer wieder zu einem erhohten Kirchensteueraufkommen beitragen.

Der lingere Trend aber ist bereits riickldufig, wenn man Preis-/Inflationseffekte herausrechnet. Das
bedeutet, dass die Finanzkraft zur Aufgabenbewaltigung sinkt.
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Entwicklung der Kirchensteuer (nominal und bereinigt um Inflationsraten)
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in Mio. EUR

600

550

500

450

400

150

300 +

250

B e e O L e

Dies ist auch im folgenden Schaubild ablesbar an einer preisbereinigt in etwa gleichgebliebenen Ein-
nahme pro Kopf (rechte Skala). Die gesunkene Mitgliederzahl wirkt damit unmittelbar auf die tatsach-
liche (reale) Finanzkraft. Umgekehrt zeigt die Darstellung, dass das nominale Kirchensteueraufkom-
men pro Mitglied deutlich gestiegen ist.

Mitglieder P! . . T .

e EKHN Mitglieder und Kirchensteuerergebnis pro Mitglied seit 2015 €
1.800.000 450
1.600.000 400
1.400.000 350
1.200.000 300
1.000.000 250

800.000 200
600.000 150
400.000 100
200.000 50
1] 0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
m Mitglieder e Kirchensteuer pro Gemeindeglied = Kirchensteuer

preisbereinigt (in Preisen von 2015)
pro Gemeindeglied



Drucksache Nr. 59/25 B

1.1.3 Finanzpolitische Eckdaten

Einige Kennzahlen haben sich erfreulicherweise gegentiber den Erwartungen aus 2020/21 verbessert,
insbesondere:

e Vermogenslage einschl. Versorgungsstiftung,
e Ausgleichsriicklage,
e Beihilferlickstellung und deren Deckung.

Die Beihilfedeckung hat sich zwar verbessert, ist aber der H6he nach unzureichend.

Verschlechtert haben sich

e in gewissem Umfang die Pensionsriickstellung und der Deckungsgrad der Pensionsverpflich-
tungen (gem. Gutachten 2024 geg. 2021). Es handelt sich teilweise noch um vorlaufige Daten.
Insbesondere wird voraussichtlich durch eine Anhebung des Rechnungszinses mit dem Jahres-
abschluss 2024 auch eine Entlastung bei der Riickstellung eintreten.

e Der Mittelbedarf fir die Finanzierung der Pensionen und Beihilfen steigt insgesamt deutlich
an. Der voriibergehend mogliche Entlastungseffekt bei den ERK-Beitragen kann dies nicht hin-
reichend kompensieren,

e die mittelfristige Ergebnisprojektion weist deutlich erhéhte Jahresdefizite bis 2029/2030 aus

Gegeniiberstellung Annahmen 2020/21 vs. Status 2024/25

Planung 2020/21 fiir |Stand Jahresende
2024/25 2024/2025
Bestand Ausgleichsriicklage (2024) 0 308|vorlaufig
Reinvermdgen 160 362 |Stichtag 2016 bzw. 2023
Inventarwert Versorgungsstiftung (2025) 1011 1159(1st 2024
ERK-Deckungsvermégen (Buchwert 2025) 556 569
Pensionsriickstellung (2025) 1792 1820|Gutachten 2020 / 2024
Zufuhrung Pensionsriickstellung (2025) 37 43 |
Beihilferlickstellung (2025) 742 655 |Gutachten 2020 / 2024
Zufiihrung an Beihilfertickstellung (2025) 20 17 |
Deckungsgrad Versorgungs- und Beihilfertickstellungen
(Bilanz-Buchwerte) 52% 56% |Stichtag 2016 bzw. 2023
Versorgung 74% 71%
Beihilfen 0% 10%
Deckungsgrad Versorgungs- und Beihilfertickstellungen
(Inventarwerte) 72% 73%|Stichtag 2016 bzw. 2023
Versorgung 101% 93%
Beihilfen 0% 10% | keine stillen Reserven zugeordnet
verbessert
Veranderungstendenzen nahezu unverandert
verschlechtert
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Die Pflichtriicklagen bewegen sich —gemessen an den kirchengesetzlichen MindestgréRen —auf einem
auskémmlichen Niveau. Die Ausgleichsriicklage wird jedoch als Puffer fiir negative Jahresergebnisse
bendtigt. Gemessen am Haushaltsniveau von mehr als 700 Mio. EUR ist eine Grofenordnung von prog-
nostisch rund 300 Mio. EUR Ende 2025 nicht (iberdimensioniert.
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Entwicklung der Riicklagen
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B Sonstige Riicklagen

m Kirchbauricklage

Pflichtriicklagen
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349,7

353,6

416,1

413,1
373,1_

w500 -

2
=400 -

300 -

200 -
100 +
O i

1

Erg 2018 Erg2019 Erg 2020 Erg2021 Erg2022 Erg2023* Schatzung Prognose

*2023/2024 vorlaufig ohne Entnahme aus der Ausgleichsruicklage 2024* 2025
Abschluss Abschluss Abschluss Abschluss Abschluss
Mio. EUR 2019 2020 2021 2022 2023
festgestelit | festgesteilt festgestellt festgestellt vorlédufig
Ausgleichsriicklage
IST 169,5 200,1 235,5 235,5 308
vor maglichem HH-
Ausgleich 2023
{dann 216)
KHO-Minimum 67,7 68,5 67,6 67,8 74,0
Betriebsmittelriicklage
IST 73,8 73,8 73,8 73,8 65,0
KHO-Minimum 56,2 57,1 56,4 56,2 56,0
Substanzerhaltungsriicklage
IST 371 36,6 36,6 40,5 42,0
KHO-Minimum 22,7 23,8 26,5 26,7 27,0
Biirgschaftssicherungsriicklage
IST 3,8 3,8 3,8 3,8 1,5
KHO-Minimum 1,2 1,0 0,9 0,7 0,5
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Deckungsgrad Versorgungsstiftung

Die Versorgungsstiftung soll die nicht anderweitig (bei der ERK) abgedeckten bestehenden Pensions-
verpflichtungen abdecken. Es besteht derzeit keine 100 % Deckung, obwohl bereits der Inventarwert
des Stiftungsvermogens angesetzt wird. Wegen der angenommenen langfristig positiven Vermogens-
entwicklung wird die Stiftung dennoch bereits seit einigen Jahren zu Ausschiittungen an den EKHN-
Haushalt herangezogen. Es zeichnet sich ab, dass die im Haushalt beno6tigte Ausschiittung dauerhaft
eher bei 25 Mio. EUR und dariber als bei den bisher geplanten rund 20 Mio. EUR oder niedriger p. a.
liegt.

lahr Stiftungskapital Zu bedeckende Verpflichtungen Deckungsgrad
(Ultimo) Mio. EUR Mio. EUR (Stichtagsgutachten

(Stichtagsgutachten bis 2023) bis 2023)

2020 9874 977 101 %

2021 1.066 991 108 %

2022 943 1079 87 %

2023 1.032 1.148 90 %

2024 1.164 1.172 a8 %

Langfristentwicklung von Pensionen, Beihilfen und ERK-Beitragen

Der Mittelbedarf fir die Finanzierung der Pensionen und Beihilfen steigt insgesamt deutlich an. Der
voriibergehend mogliche Entlastungseffekt bei den ERK-Beitragen kann dies nicht hinreichend kom-
pensieren. Der Dynamik der Beihilfezahlungen steht nur eine bisher sehr ungeniigende Vorsorge in
der Bilanz gegentber.

Gutachten vom 18.06.2024 fiir die - Anlage 2 grafisch Leistungen_Beitrédge -
Evangelische Kirche in Hessen und Massau, Darmstadt

Leistungen und Beitrage
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1.2 Projektionsanderung
1.2.1 Mitglieder

Die Updates der Freiburger Studie zeigen eine beschleunigte Negativentwicklung des Mitgliederstands
auf. Im Vergleich zur Projektion aus den Jahren 2019/2020 (Auswertung Mitgliederstatistik 2017) ist
die Mitgliederzahl im Jahr 2024 um rd. 145.000 Personen bzw. -10 % starker gesunken als vorausge-
schatzt. Die Langfristprojektionen wurden an die gednderte Mitgliederstatistik angepasst. Bis zum Jahr
2060 wiirde sich die Mitgliederzahl bei Eintritt der Vorausberechnung gegeniiber den Erwartungen im
Jahr 2020 in etwa halbiert haben. Dies zeigt die groRe Dynamik der Prognosednderungen in den letz-
ten Jahren.

Auch das Projektionsupdate der EKD aus diesem Jahr bestétigt die Entwicklung der Mitglieder aus dem
vorletzten Update. Die Differenzen zwischen dem diesjahrigen Update und der Vorstudie belaufen
sich auf nur wenige Tausend Mitglieder bis zum Jahr 2060. Daher ist das jingste Update in nachfol-
gender Grafik nicht gesondert beriicksichtigt. Die Kurvenverlaufe in den Negativszenarien (Austritte
2022 und Austritte 2023) waren nahezu vollstandig deckungsgleich.

Entwicklung der Kirchenmitglieder (Prognose ab 2023)

2.000.000
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1.800.000
1.600.000 1.414.617
-.,\\
1.400.000 1361322
.o, . =
$ 1.200.000 =lpze00d.,
b= S "trteea,, .
g Ist 31.12.24: ~~o ceenen.,
- - “ees,
E 1.000.000 1.269.605 1.001.487 Seo - ** 993.839
3 917252
€ =
£ 800.000 ~145.000 Mitglieder -
600.000
513:046
200.000
0

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

Austritte 2021 e pAustritte 2022 ¢+++ Nur Demografie e===Basisvariante 2022 e= == Basisvariante 2017

* Die Szenarien , Austritte 2021 und , Austritte 2022“ bezeichnen die langfristige Entwicklung unter der Annahme, dass
sich die Austritte jeweils auf den Niveaus der Jahre 2021 bzw. 2022 verstetigen (im Unterschied dazu Basisszenario mit
mehrjahrigem Durchschnitt der Austrittszahlen). Sie geben aber stets die Gesamtentwicklung der Mitglieder an als
Saldo aus Aufnahmen (Taufen), Austritten und Tod.

Kernaussage: Deutliche Verschlechterung der Prognose; starkerer Riickgang in signifikanten Teilen

bereits eingetreten.
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1.2.2 Kirchensteuern

Aus den gednderten Mitgliederprojektionen der Freiburger Studie ergeben sich schrittweise veran-
derte Kirchensteuerprojektionen. Auch die jlingst erhaltene Aktualisierung seitens der EKD bestatigt
den bisher angenommenen Langfristtrend in etwa, ,startet” allerdings auf einem bereits erneut nied-
rigeren Mitgliederniveau.

Veranderung der Kirchensteuerprojektion

Kirchenstewerentwicklung gem, Freiburger Studien 2021, 2024 und
B 2025 bis 2030 / 2035
Update 2024/

Baslzvariante - 2004/
455

Kernaussage: Veranderte Mitgliederprojektion schldgt auf die Kirchensteuerprojektion durch.

432

Kirchensteuerprojektion bis 2040
1400 kaufkraftbereinigtin Preisen 2021 / indexiert 2021 = 100

120,0

100,0
80,0
60,0 o : o R L
- Basisvarianten und Varianten "Austritte" e Basisvariante 2021 (nominal) b . —
gemiR Update 2024 der Freiburger Studie 5 . T
------ Austritte 2021 (nominal)
40,0 e Basisvariante 2022 (nominal)
------ Austritte 2022 (nominal)
20,0 - EKHN-Schétzung gemaB Finanzprojektion ©®** EKHN-Schitzung (Austritte 2021)
aus Herbst 2023 e ®EKHN-Schitzung (Austritte 2021+)
0,0
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Kernaussage: laut Projektion Minderung der Finanzkraft gegeniiber 2021 um rund 25 % bis 2030 und
rund 40 % bis 2035 bei Annahme einer Mitgliederentwicklung von etwa -3,0 % p. a.

1.2.3 Ergebnisentwicklung und Ausgleichsriicklage

Kernaussage: Voriibergehend deutlich bessere Ergebnis- und Riicklagenentwicklung. Der im Herbst
2019 noch vermutete Ricklagenverbrauch bis 2021/2022 und fehlenden Mitteln von mehr als
100 Mio. EUR bis zum Jahr 2023 ist nicht eingetreten. Langfristig werden ohne GegenmaRnahmen
unverandert hohe negative Jahresergebnisse erwartet. Erhebliche - auch positive Effekte — sind durch
einmalige Sachverhalte moglich, z. B. bei Veranderungen des Rechnungszinses bei der Berechnung der
Rickstellungen.

Verdnderung Ergebnisplanung und Ricklagenentnahme
150 2021 vs. 2025

100

50

2019 2025 2026 2027 2028 2029

-50

-100

-150

= e == Stand Herbst 2019 Jahresergebnis

e Stand Sommer 2025 Jahresergebnis
= = = Stand Herbst 2019 Entnahme Ausgleichsriicklage (simuliert)
s Stand Sommer 2025 Entnahme Ausgleichsriicklage

e Stand Herbst 2019 Riicklagenliicke (kumuliert)

Stand: Sommer 2025*

*Anders als hier als Auf-und Abbewegung der orange-farbenen Linie dargestellt, wird ,glattend” ein Verzicht auf die Ent-
nahme im Jahresabschluss 2023 bzw. auf die Zufiihrung in 2024 empfohlen, weil sich die Betrdge anndhernd ausgleichen
dirften.

1.2.4 Sachstand der ekhn2030- Einsparungen (140 Mio. EUR) und Zielerreichung
a) Beschlusslage und Systematik des Umsetzungs-Monitorings

Aus den Synodalen Drucksachen 04/22 und 19/22 ergeben sich die Einsparziele fiir die einzelnen
Arbeitspakete, Querschnittsthemen, Prifauftrage im Gesamtumfang von bis zu 140 Mio. €. In Drs.
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58/23 ist die Systematik des mit dem Finanzausschuss vereinbarten Monitoring beschrieben. Sie
umfasst die Entwicklung der beauftragten Arbeitspakete, Querschnittsthemen, Priifauftrage
ausgehend vom Haushaltsplan 2021. Der Grundgedanke dabei: Im Idealfall ist der komplette
Haushalt, also jede Kostenstelle des Haushalts auch einem der Arbeitspakete zugeordnet. , Weil3e
Flecken”, also Haushaltsbereiche noch ohne Beriicksichtigung bei Einsparauflagen werden so sichtbar
und im Zeitverlauf verstarkt zu begriinden sein. Basis und Zwischenergebnis der ermittelten
Einsparungen ist jeweils das durch diese Methodik nahezu vollstandig abgebildete Bilanzergebnis
eines jeden Arbeitspakets, Priifauftrags etc., also die Differenz von Ertragen und Aufwendungen
einschl. Bewegungen zweckgebundener Riicklagen.! In dieser Logik gehen Ergebnisverbesserungen
gegeniliber Plan 2021 als Einsparung und Ergebnisverschlechterungen als Ausweitung in die
Arbeitspakete etc., so dass der ,,echt” erreichte Einsparstand gegeniiber 2021 per Saldo ausgewiesen
wird. Im Monitoring systematisch eingearbeitet wurde auf diese Weise eine Einsparvorgabe von ca.
110 Mio. €. Nicht enthalten waren und sind weiterhin MalBnahmen, die vorerst nicht realisierbar
werden sollten oder konnten:

Einsparvolumen in Mio. €

beauftragte AP/QTs im FA-Monitoring 110,5
Absenkung des Besoldungs- und Versorgungsniveaus 9
Kiirzungen bei Gemeinde- und Dekanatszuweisungen 5-10
Beibehaltung Kirchgeld 10

SUMME 134,5-139,5

Im Herbst 2023 traf die Synode die Entscheidung, Mallnahmen wie die Absenkung des Besoldungs-
und Versorgungsniveaus sowie ,echte” Kiirzungen bei den Gemeinde- und Dekanatszuweisungen
aus den Einsparzielen herauszunehmen (damals als ultima ratio bezeichnet). Die beiden MaRnahmen
waren zuvor mit 14-19 Mio. € in die Drucksachen 04/22 und 19/22 eingegangen, so dass sich aus der
Entscheidung a priori eine Liicke bei den beauftragten Einsparungen ergab. Ungeachtet einer
moglichen Anhebung des Einsparziels im aktuellen Meilensteinjahr, sind bis dato allerdings weiterhin
140 Mio. € als Zieleinsparung gesetzt, so dass es weitere Einspareffekte und -optionen in Hohe von
14-20 Mio. € im gesamtkirchlichen Haushalt zu benennen und zu bewerten galt:

- Ein Teil dieser Zusatzbeitrage ergab sich aus den parellel getroffenen Synodenbeschliissen zum
Arbeitspaket 9 Handlungsfelder und Zentren betreffend Diakonie, Zentrum Okumene und
Religionspadagogische Institut im Umfang eines zusatzlichen Entlastungsbetrags von +3,5 Mio. €.

- Eine hoher als urspriinglich angesetzte Einsparung folgt weiter aus dem Strategiepapier zum
Querschnittsthema QT 5 Verwaltungsentwicklung. Dort sind hdhere Einsparbetrdge bei zugleich

Linnerhalb der Arbeitspakete wird das jeweilige Bilanzergebnis noch um Pfarrbesoldung und -erstattung gekuirzt (und dem AP
2 Verkiindigung und Pfarrstellen zugeschlagen) und um Investitionen ergénzt.
-16 -
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Kompensationsauflagen fiir Digitalisierung  und Verwaltungsunterstitzung genannt. Im
Monitoring sind aktuell 10 Mio. € hinterlegt, +5,4 Mio. € mehr als beim Start 2022.

Weitere Einspareffekte sollen sich durch die Pfarstellenentwicklung und -gesetz im Arbeitspaket 2
Verkiindigung und Pfarrstellen ergeben. Rund 7 Mio. € durch geringere Pfarrstellen bis 2030 (900
statt 950) sowie 1,5 Mio. € durch die Absenkung der Altersgrenze fiir Verbeamtungen auf 35 Jahre.
Mogliche Entlastungen daraus fiir die Versorgungs- und Beihilfertickstellungen gehen langfristig in
die versicherungs-mathematischen Gutachten ein, sind aber systematisch nicht Teil des
Arbeitspakets.?

b) Erweiterung und Sortierung und im Rahmen des Monitorings

Uber die urspriingliche unmittelbare Auftragslage hinaus, wurden folgende Anpassungen im
Monitoring vorgenommen:

- Im Arbeitspaket 3 Gebaude der Kirchengemeinden wurde im Einklang mit den Vorgaben des
Gebaudebedarfs- und -entwicklungsplangesetzes die Einsparvorgabe der Drucksache ,,15%-20%"
auf 20% bzw. 15,3 Mio. € gesetzt und damit um 3,8 Mio. € erhoht.

- Im Prifauftrag 6 Ausbildung fiihrt die Griindung einer Ev. Hochschule Hessen zu der Erwartung,
die EKHN-Zuweisungen um mindestens 2 Mio. € weiter absenken zu kénnen, die Vertrage stehen
aber noch aus.

Die neue Summe im Monitoring stellt sich nun wie folgt dar:

Einsparvolumen in Mio. €

beauftragte AP/QTs im FA-Monitoring 110,5
Zusatz AP 2 8,5

Zusatz AP 9 3,5

Zusatz QT 5 5,4

Erhohung AP 3 3,8

Erhohung PA 6 2,0

aktualiserte beauftragte AP/QTs im FA-Monitoring 134

Sie gewadhrleistet, dass unter Beibehaltung des Kirchengelds die zur Zielerreichung von 140 Mio. €
notwendigen Einsparmalnahmen {iberpriifbar bleiben.

SchlieBlich fand eine Umsortierung statt, die es erleichtern soll, die Umsetzungsbeschliisse bis 2030
nachzuhalten oder besser voneinander zu trennen. Um die Schlissigkeit der Abgrenzungen zu
erhohen, wurden aus dem Arbeitspaket 9 Handlungsfelder und Zentren riickwirkend bis 2021
entfernt:

2 Auch die eben genannten zusatzlichen Einsparungen von 7 Mio. € enthalten Bestandteile, die sich im AP 5 Versorgungs- und
Beihilfe und nicht in der laufenden Pfarrstellenbesoldung auswirken werden. Zu Vergleichszwecken wird auf eine
Umsortierung mit entsprechend gednderten Beschliissen zu den Einzelbeitragen hier verzichtet.
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- Der Fachbereich Kindertagesstatten im Zentrum Bildung ist dem Arbeitspaket 4 Kinder-
tagesstatten zugeordnet worden (ca. 1,5 Mio. € Bilanzergebnis 2021)

- Die Gebaudezuweisungen an die kirchlichen Schulen (Budgetbereich 4 Bildung, Empfanger Ev.
Schulwerk (ca. 0,78 Mio. €)) wurden dem Priifauftrag 2 Gesamtkirchliche Immobilien zugeordnet,
so dass sich die dortige Einsparvorgabe von 1,3 Mio. € auf 1,5 Mio. € erhoht.

Die Tabelle stellt die Vorgaben aus 2022 der Entwicklung mit Stand Meilensteinjahr gegentber.

Einsparvorgabe 2030 in Mio. € insgesamt 140 Mio. €,
Arbeitspaket / Priifauftrag davon derzeit in den Auftrigen verfolgt 134 Mio. €

. strukturelle Anderungen seit
aus Drs. 04/22,19/22,39/22 aktualisiert 2023-2025

04/2024

AP1 Gemeindemitgliedbez. Pauschalzuweisungen 10,6 10,6

. . geringere Pfarrstellenzahl bis
AP 2  Pfarrstellen und Verkiindigungsdienst 48 56,5 2030 (-50 Stellen, darunter -10
AP 3  Gebdude der Kirchengemeinden 11 15 Erhéhung auf 20% statt 15%
AP4 Kindertagesstatten: Reduktion der kirchl. 10 10 inkl. Fachbereich Kitas im

Kostenbeteiligung an Betriebskosten Zentrum Bildung

AP 5  Versorgung und Beihilfe
AP 8  Offentlichkeitsarbeit 0,8 0,8

+Beschliisse zu Diak., RPI, ZOE
AP9  Handlungsfelder und Zentren 78 11,3 ohne Fachbereich Kitas im

Zentrum Bildung und ohne

Gebdudezuweisung Schulwerk

QT5 Verwaltungsentwicklung 46 10
PA1 EKDUmlagen 79 7,9
inkl. Gebdudezuweisung

PA2  Gesamtkirchliche Immobilien L L Schulwerk
PA3  Fach- und Profilstellen 1,2 1,2
PA4  sonst. Leitung und Verwaltung 1,0 1,0
PA5 Bes. Zuweisung an KGM und Dekanate 2,3 2,3
PA6 Ausbildung 0,9 2,9 Ev. Hochschule Hessen
OPTION Beibehaltung Kirchgeld, derzeit unterstellt 10,0
MaRn. Besoldungs-/Versorgungsniveau, nicht beauftragt 9,0
MaBn. Grundzuweisung, nicht beauftragt 10,0

Summe 140 134

¢) Einsparstand Meilensteinjahr 2025 in Preisen 2021

In der Drucksache 58/23 (Bericht der Kirchenleitung Gber die Weiterarbeit an Prioritdten und Post-
erioritaten in der EKHN) wurde iber den im Herbst 2023 absehbaren Sachstand berichtet, der sich aus
dem Doppelhaushalt 2024/2025 ergab. Preisbereinigt sollten danach bis Ende 2025 knapp die Halfte
der Einsparungen erreicht sein (ca. 65 Mio. €). Die GroRe entsprang zwar dem skizzierten Monitoring;
aus Vergleichsgriinden zu vorhergehenden Drucksachen waren aber nur Arbeitspakete mit bereits
darstellbaren (positiven) Einsparungen aufgefiihrt nicht solche, die aufgrund zeitlicher Verzégerungen
noch keine oder gar negative Einsparungen i.S.v. Budgetausweitungen aufwiesen. Zudem enthielt sie
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Einsparungen, die bereits mit den beiden Planjahren 2020 und 2021 erzielt wurden (abnehmende
Pfarrstellen und Zuweisungen durch Mitgliederriickgdnge sowie v.a. die Beibehaltung besonderes
Kirchgeld). Aus diesem Grund lag die Angabe in Drs. 58/23 oberhalb der ,Netto-Einsparungen 2022-
2025“ im Monitoring. Kinftig wird fiir die Analyse nur noch auf das systematisch vollstandigere
Monitoring zuriickgegriffen.?

Wie mit dem Finanzausschuss abgestimmt, wird nicht jahrlich aber regelmafig die angenommene
Preissteigerungsrate flr die Entwicklung seit dem Basisjahr 2021 angepasst. Zum Meilensteinjahr
2025 wird die bisherige Annahme von jahrlich +2% von der tatsdchlichen Preissteigerung der Jahre
2022-2024 und ab 2025 jahrlich +2,5% abgelost®. Das bedeutet, ein Bilanzergebnis von -10 Mio. € in
2025 wird durch den Preisanstieg 2021-2025 geteilt (rd. 14%) um es mit dem Bilanzergebnis im Jahr
2021 zu vergleichen, d.h. rd. 8,8 Mio. €. Umgekehrt entspricht eine Einsparung von 10 Mio. € im Jahr
2021 etwa 11,4 Mio. € im Jahr 2025 und 12,9 Mio. € in 2030. Dadurch ergeben sich preisbereingt im
Meilensteinjahr 2025 im Monitoring knapp 69 Mio. € erreichte Einsparungen oder 51% der
zugrundegelegten 134 Mio. €.

» Der rechnerische Einsparerfolg wird durch die verdnderte Preissteigerung positiv beeinflusst.
Sollen exogene Verdanderungen wie insbesondere die berdurchschnittlichen
Gehaltssteigerungen von den strukturellen Einsparschritten getrennt werden, kann man auf
diese systematische Anpassung nicht verzichten.

Die folgende Tabelle zeigt nachrichtlich sowohl die VergleichsgréBen ohne diese Preisanpassung als
auch unter bisheriger Betrachtung der Drs. 58/23:

3 Zum Ende des Meilensteinjahres 2025 soll auch der bis dahin erreichte Ist-Stand dem HH-Plan 2021 gegeniiber-
gestellt werden kdnnen, was ebenfalls Gber das FA-Monitoring geschehen wird.
4 gemaR sog. ,kirchlichen Warenkorb“ aus Personalkosten (70%), Bau (20%) und Sachmittel (10%), wie er den
Schatzungen der Freiburger Studie sowie der vorliegenden Finanzprojektion zugrundeliegt.
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) analog Syn.Drs 58/23
Einsparvorgabe

nur positive
2030 aktualisiert erreicht mit HHJahr 2025 . .
X X Einsparbetrage und
Arbeitspaket / Priifauftrag izt inkl. 2020/21
in Mio. € in % in Mio. €
AP1 Gemeindegliedbez. Pauschalzuweisungen 10,60 8,3 78% 10,3
0,

AP 2  Pfarrstellen und Verkiindigungsdienst 56,5 13,6 24% 15,6
AP 3  Gebaude der Kirchengemeinden 15 9,1 59% &)l
AP 4  Kindertagesstdtten: Reduktion der kirchl. 10 3,6 3,6

Kostenbeteiligung an Betriebskosten 36%
AP 5  Versorgung und Beihilfe * 3 26,0 962% 26,0
AP 5 a nachrichtlich ohne Riickstellungen und ERK-Deckungsvermégen -8,2 -304%
AP 8  Offentlichkeitsarbeit 0,8 -0,5 -61%

4
AP 8 a nachrichtlich ohne Philippusprojekt 0,4 -45%
AP 9  Handlungsfelder und Zentren 11,3 6,6 58% 6,6
- - 0,
QT5 Verwaltungsentwicklung 10 53 SER)
PA1 EKDUmlagen 7,9 5,3 67% 53
v
1,5 0,9 61% 0,9

PA2  Gesamtkirchliche Immobilien
PA3  Fach- und Profilstellen 1,2 0,1 5% 0,1
PA4  sonst. Leitung und Verwaltung 1,0 0,3 31% 0,3
PA5 Bes. Zuweisung an KGM und Dekanate 2,3 0,4 19% 0,4
PA6 Ausbildung 2,9 0,4 12% 0,4
OPTION Beibehaltung Kirchgeld, derzeit unterstellt 10,0
MaRn. Besoldungs-/Versorgungsniveau, nicht beauftragt
MaRn. Grundzuweisung, nicht beauftragt

Summe 134,0 68,6 51% 88,5 66%

nachrichtlich bei nur 2% p.a. Preisbereinigung 41,7 31% "7 64,3 48%

Die Haushaltsentlastung in H6he von 140 Mio. € erscheint somit auch nach Herausnahme der
Besoldungs- und Zuweisungsabsenkung rechnerisch erreichbar. Voraussetzung ist, dass

> die avisierten Betrdge pro Paket umgesetzt und nicht in einer spiteren Phase relativiert
werden,

die angenommenen Einnahmen aus dem besonderen Kirchgeld erhalten bleiben,
noch ausstehende Beschliisse zu verbliebenen Priifauftragen gefasst werden und

im {ibrigen Ausgabendisziplin im Haushalt gewahrt wird und neue dauerhafte, vermeidbare
Verpflchtungen nicht eingegangen werden.
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kumulierte Einsparungen gegeniiber Basis HHJahr 2021 in Mio. €
in Preisen von 2021
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Die Entwicklungen im einzelnen gehen naturgemal weit auseinander. Die grundsatzlich befriedigende
Einsparentwicklung im Meilensteinjahr 2025 bestdtigt sich mit dem zeitgleich vorliegenden
Haushaltsentwurf 2026/2027. Es gilt der Haushaltsvorbehalt.

erreichte Einsparungen bis Haushaltsjahr 2025 und mit Haushalts-Entwurf 2027 in % der jeweiligen
Vorgabe im AP / PA/ QT
PAG Aushildung |, 22%

PAS Bes. Zunveisung an KGM und Dekanate | jop 5156

PA4 sonst. Leitung und Verwa itung 31*509&

PA 2 Fach- und Profilstellen o5

PA?2 Gesamthirchliche Immabilien 105%

1%
PA1 EKD Umilagen 67% erreicht mit HHlshr 2027 **

5 Verwaltungse ntwicklung
ar erreicht mit HHlshr 2025 **

AP 9 Handlungsfelder und Zentren

s

AP 8 a ohne Philippusprojekt
AR 8 Offentlichkeitsarbeit
AP 5 a ohne Riickstelungen und ERK-Declungsvermigen
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Bei einigen Arbeitspaketen, Prifauftragen etc. bestehen Umsetzungsrisiken:

>

Arbeitspaket 1 Gemeindemitgliedbezogene Pauschalzuweisungen Kirchengemeinden und
Dekanate: Die zum 1.1.2027 beschlossene Umschichtung der entfallenden Predigtstatten-
pauschale in Hohe von rund 1,5 Mio. € in den Pro-Kopf-Betrag der Grundzuweisung weicht von
der urspringlichen Kirzungsannahme uber diesen Betrag ab. U. U. zeitversetzt notwendige
erneute Kirzungen der Grundzuweisung (berlagern sich mit anderen finanziellen Beschran-
kungen (z. B. im Gebaudebereich). Die politische Akzeptanz solcher MalRnahme kann darunter
leiden.

Querschnittsthema 5 Verwaltungsvereinfachung: Hier laufen zeitgleich GroRprojekte wie
Digitalisierung, Nachbarschaftsraume, Errichtung der Dienstleistungszentren, Aufholung der
Jahresabschlisse und Konsolidierung der regionalen Verwaltung etc. Einsparungen und
flachendeckende Vereinfachungen kénnten erst nach 2030 vollstdandig greifen, obwohl sie in die
mittelfristige Finanzprojektion fliir 2029/2030 eingetragen wurden.

Prifauftrag 1 EKD-Umlage: Die letzten Einsparpotentiale sind aufgrund des gednderten
Finanzausgleichs erst nach 2030 erreichbar (dafir aber umfangreicher als in 2021 prognostiziert).
Die hohe Kirchensteuereinnahme 2021 fallt zudem nicht vor 2029/2030 aus der
Bemessungsgrundlage fur die EKHN-Umlage.

Prifauftrag 5 Besondere Zuweisungen: Ergebnisse hierzu fehlen noch teilweise. Der
Finanzausgleich wurde mit dem Haushalt 2026/27 zur Kiirzung vorgesehen. EinsparmaRnahmen
etwa im Bereich der MAVen miissen u. U. noch gesondert beschlossen werden. Mit Blick auf das
Gesamtvolumen des Einsparziels muss allerdings das Verhaltnis von Nutzen und Aufwand solcher
MaRnahmen gewahrt bleiben.

Prifauftrag 4 Sonstige Leitung und Verwaltung: Hier sind Einsparpotentiale benannt und in der
mittelfristigen Planung angedacht. Sie sollten mit dem Doppelhaushalt 2028/2029 eingebracht
werden (Rechnungsprifungsamt, Synode).

Arbeitspaket 2 Pfarrstellen und Verkiindigung sowie AP 5 Versorgung und Beihilfe: Hier darf die
durch synodale Beschlusslagen bis dato erfolgte Herausnahme dieser Teileinsparziele nicht dazu
fiihren, dass in diesen Bereichen keine Konzepte entwickelt und (rechtliche) Machbarkeitsunter-
suchungen angestellt werden. Auch im vorhandenen 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis kon-
nen Gestaltungsmoglichkeiten (bspw. nicht ruhegehaltsfahige Zulagen, Ausstieg aus der Beihilfe,
Absenkung des Versorgungssatzes) nicht ausgeschlossen werden. Der derzeitige hohe Einspar-
beitrag des AP 5 ist insofern triigerisch, als die Verbesserungen auch aus den stichtagsbezogenen
Riickstellungen und nicht den laufenden Pensions- und Beihilfezahlungen resultieren. Ohne Riick-
stellungen ware die Entwicklung deutlich negativ gegentiber 2021.
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Auf der anderen Seite seien an dieser Stelle auch jene Arbeitspakete oder Teile daraus aufgefiihrt, in
denen das Einsparziel zum GrolSteil umgesetzt oder bereits erreicht ist — sei es automatisch qua
Mitglieder- und Stellenriickgang (AP 1 und AP 2), abgestimmter Haushaltskiirzung (AP 3) oder
budgetverantwortungsbewusster Priorisierung zugunsten der weiterhin zu gewahrleistenden Qualitat
und Wirkung kirchlichen und diakonischen Handelns. Hier sind insb. das AP 9 und dort die
Handlungsfelder Okumene, Gesellschaftliche Verantwortung, Seelsorge und Verkiindigung zu nennen.

2. Uberpriifung Projektion / Szenarien bis 2035

2.1 Uberblick

Die neue Projektion unterstellt im Folgenden als Referenzberechnung eine Mitgliederentwicklung
von -3,5 % p. a. Abweichungsanalysen bei anderen Annahmen werden gesondert beschrieben.

Finanzprojektion Finanzprojektion Sommer 2025
Herbst 2023
Projektionsjahr Jahr 2030 Jahr 2030 Jahr 2035
Mitgliederentwicklung p. a. -3,0% -3,5% -3,5%
Kirchensteuereinnahmen 480 Mio. EUR 455 Mio. EUR 417 Mio. EUR
Bilanzergebnis -129 Mio. EUR -62 Mio. EUR -133 Mio. EUR
| Bilanzergebnis preisbereinigt -110 Mio. EUR -49 Mio. EUR -94 Mio. EUR
Einsparliicke (Preise 2021) -35 Mio. EUR -39 Mio. EUR -84 Mio. EUR
Annahme: Bes. Kirchgeld bleibt erhalten

2.2 Finanzprojektion aus Herbst 2023

Die Aktualisierung der Finanzprojektion aus Herbst 2023 hatte unter der Annahme einer Mitglieder-
entwicklung von -3,0 % p. a. statt 2,5 % eine Einsparliicke zum bisherigen Ziel 140 Mio. EUR von bis
zu 45 Mio. EUR aufgezeigt, sofern das besondere Kirchgeld abgeschafft wiirde. Bei Erhalt des Kirch-
gelds belief sich die Einsparliicke auf preisbereinigt 35 Mio. EUR.
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Einsparbedarf bis zum Jahr 2030 - Herleitung - Stand Herbst 2023

Bilanzergebnis 2030 -
Bilanzergebnis 2030 bereinigt Preisniveau
Ergebnisstruktur 2030 insgesamt 2021 SchlieBen Ergebnisliicke

7 Notwendige
Zusatzeinsparung

Besonderes Kirchgeld

M Bevorstehende Rest-
Einsparungen
ekhn2030 (140 Mio.)

§ B Pensions- & Beihilfe-
s RS, ERK-DV
s -90
M Bilanzergebnis
-110 insgesamt
10 Annahme: Im Jahr 2025 sind 60 Mio. EUR .
130 . Einsparung erreicht. In der Projektion des u Bfaremlgtes .
Bilanzergebnisses 2030 sind bereits Bilanzergebnis
weitere 15 Mio. EUR reale Einsparungen
150 enthalten (Pfarrdienst) —
170
2.3 Aktualisierung der Finanzprojektion fiir das Jahr 2030 und Verldngerung bis zum Jahr 2035

Die Finanzprojektion wurde fiir alle Ertrage und Aufwendungen durchgefiihrt. Zum Vorgehen:

Basis ist die Haushaltsplanung fur die Jahre 2026/27 und die daran angeschlossene Finanzpla-
nung bis zum Jahr 2029 bzw. nachrichtlich bis 2030.

Die Projektion des Haushalts wird bis zum Jahr 2035 verlangert, um fiir einen neuen 10-Jahres-
Zeitraum eine Aussage zu notwendigen Einsparungen herzuleiten. Das Jahr 2030 wird dabei
mit ausgewiesen, um ggf. ein neues Zwischenziel ableiten zu kénnen, der Fokus sollte aus
dem Jahr 2035 liegen. Eine Gber das Jahr 2035 hinausgehende, heute schon quantifizierte Ein-
sparentscheidung, fiele umgekehrt zu ungenau aus.
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Entwicklung von Ertrdgen und Aufwendungen 2021 bis 2035

(2025 = 100)
105,0
— Gesamtaufwendungen (2025=100)
= Gesamtertrage (2025=100)
100,0
95,0
90,0

Die Einsparungen ekhn2030 halten teilweise mit der Dynamik der Ertrdge Schritt, bleiben aber in einzelnen Jahren um rd. 5 %-Punkte zuriick.
85,0 Der Niveauunterschied zwischen Ertragen und Aufwendungen in EUR ist infolge gednderter Rahmenbedingungen nicht beseitigt.
Langfristig wiirde sich die Differenz ohne GegenmaBBnahmen erneut vergréBern.

80,0
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Die Kirchensteuerprojektion lehnt sich an dem letzten Update aus dem Jahr 2025 an und wird
fir 15 Jahre bis 2040 gezeigt. Der aus der EKD-Mitgliederprojektion mit durchschnittlich
-3,0 % p. a. wissenschaftlich hergeleitete Kurvenverlauf der Einnahmen wird unverdndert
libernommen, allerdings der Startpunkt der Projektion im Jahr 2025 um 25 Mio. EUR nach
oben angehoben. Diese Anhebung berlicksichtigt, dass das Update letzte Aufkommensdaten
aus 2023 verwendet und die Abgrenzung des geschatzten Werts eine andere ist als das Netto-
kirchensteueraufkommen im Haushalt. Die Freiburger Studie projiziert insbesondere die Ent-
wicklung, nicht aber die absolute Hohe bzw. den Startpunkt der Entwicklung. Auch in der letz-
ten EKHN-Aktualisierung wurde die EKD-Projektion nach oben verschoben.

Die Kirchensteuerprojektion wird um eine Abweichungsanalyse erganzt. Es handelt sich um
eine Abschatzung, wie sich die Einnahmen entwickeln, wenn die Mitgliederentwicklung dau-
erhaftum-0,5 %, -0,75% oder -1% schlechter verlauft, als in der Variante mit -3,0 % unterstellt.
Die Abschatzung wurde aus einem Vergleich der Basisvariante aus dem EKD-Update mit dem
Szenario ,Austritte 2023“ abgeleitet. Es handelt sich um einen Anhaltspunkt, keine genaue
Berechnung. Zugrunde liegt die mit wissenschaftlichen Methoden durchgerechnete Variante,
die die Mitgliederentwicklung des Jahres 2023 fortschreibt. Hier betragt der durchschnittliche
Rickgang -3,0 % p. a. Die Abweichungen beziffern sich wie folgt:

o 2030: - 15 Mio. EUR bei -0,5% und -22,5 Mio. EUR bei -0,75%
o 2035:-30 Mio. EUR bei -0,5% und -45 Mio. EUR bei -0,75%
o 2040: - 45 Mio. EUR bei -0,5% und -67,5 Mio. EUR bei -0,75%
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Szenarien -3% bis -4% p. a. der Mitgliederentwicklung mit +/-0,5% bzw. -0,25%
Abweichung

550

500

450

400

350

e [(irchensteuerprojektion -3%

Kirchensteuerprojektion -3,25%

e Projektion -3,5 % Mitgliederabweichung

= Projektion -3,75 % Mitgliederabweichung

300

2023 2024 2025

Projektion -4 % Mitgliederabweichung

2026

2027

2028 2029

2030

2031 2032 2033

2034

387

2035 2036 2037

2038

2039

432

387

365
342

2040

Die Abweichungsanalyse lasst aulRer Acht, dass sich der zusatzliche Mitgliederverlust moglicherweise
strukturell anders verteilt als im Ausgangsmodell mit -3,0 %. Derartige Ungenauigkeiten beseitigen zu
wollen, wire gemessen an sonstigen Unsicherheitsfaktoren in der Projektion (z. B. wirtschaftliche Ent-
wicklung, Inflation) nur eine scheingenaue Qualitdtsverbesserung der Gesamtaussage.

Gegeniberstellung der neuen Kirchensteuerprojektion mit friilheren Projektionen:

Mitgliederentwicklung p. a. (%)
bis 2040
Inflation p. a. (%)

Kirchensteuer 2023 nominal

Kirchensteuer 2025 nominal

Kirchensteuer 2030 nominal
real / Preise 2021 (EUR)

real / Preise 2021 (Index) ***
Kirchensteuer 2035 nominal

real /Preise 2021 (EUR)
real / Preise 2021 (Index)

Kirchensteuer 2040 nominal
real /Preise 2021 (EUR)
real / Preise 2021 (Index)

EKD-Studie aus
2023 (U”fa‘e EKD-Studie aus 2‘124 Aktualisierung EKHN 2023 Aktualisierung EKHN 2025
2021) (Update 2022) (7/23) ** (8/25) **
Basisvariante Austritte Basisvariante | Austritte
Austritte 2021 2022 2022 2023 2023
-2,5% -3,0% 3,0% -3,5% Abweichung
Mitglieder | Mitglieder | Mitglieder p.a. | Mitglieder | bei+/-0,5%
?-24 ?-23 $-3,0 ?-26 ?-3,0 p.a. p.a. p.a.
@ +2,0 B+23 ?+2,3 @ +2,5 P +2,5 @+2,0 B +2,0 @ +2,5 @ +2,5
w | @ | = G| w | G| GO
490 485 526 516 515 511 R
w (NN o5 | a0 | a0 | s 15
388 416 386 378 364 423 402 376 364 -12
77% 79% 74% 72% 69% 80% 77% 2% 69% | 3%
447 417 -30
59% 62% 58% 60% 56% -7
)% 3 3 3 V/Jﬁ
454 495 aa1 432 387 -45
312 321 286 270 242 28
62% 61% 54% 51% 46% -10%

* vor Abzug Verwaltungsgebihren, ohne KapErtrSt, nach Clearingabrechnung

** nach Verwaltungsgebtihren, mit KapErtrSt, o.
Clearingabrechnung bzw. -riickstellung

*** Corona-Krise bereinigt (Annahme 525 Mio. in 2021)

Schatzabweichung EKHN 2025 vs. EKD
2025 rd. +25 Mio. € bzw. +30 Mio. €:

unterschiedl. Abgrenzung

hohere strukturelle Einnahmebasis und
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Die anderen Ertrage sowie die Aufwendungen wurden nachgelagert zur mittelfristigen Finanzprojek-
tion flir 2030 bis 2035 im Wesentlichen wie folgt fortgeschrieben:

+2% fir die grofleren Kostenbldcke Personal, Gebdaudezuweisungen und wegen des Personal-
kostenbezugs die Dekanatszuweisungen

+1% fir die Zuweisungen fir Kirchengemeinden und Regionalverwaltungen, sowie fiir Sach-
mittel

0 % bzw. Einfrieren der Zuschiisse an Dritte und sonstigen Aufwendungen

-1,5% EKD-Umlagen gem. nachgelagerter Kirchensteuerentwicklung

-3,0% Finanzausgleich gem. Mitgliederentwicklung

Es wird angenommen, dass nach dem Jahr 2030 keine Einspareffekte mehr aus dem Sparpaket
ekhn2030 zusatzlich in der Projektion auftreten (bzw. sich bis dahin tatsachlich ergebende
héhere Einsparungen durch nicht eingeldste Beitrage aufheben).

Die Ansatze fir Versorgung, Beihilfe einschlieBlich ERK-Beitrage wurden aus dem letzten Gut-
achten tbernommen. Dort sind +2% fir Personal- und 2,5% fir Beihilfekosten unterstellt.

In der folgenden Gesamtiibersicht wird die Dynamik der einzelnen Kostenblécke miteinander vergli-
chen und der Entwicklung der Ertrage aus Kirchensteuer, Staatsleistungen und Vermogensertrdagen
gegeniibergestellt. Deutlich werden die unterschiedlichen Trends, die allesamt nicht mit der Ertrags-
entwicklung Schritt halten. Dieser Befund wiirde sich auch bei einer anderen Feinjustierung der Ge-
samtprojektion nicht wesentlich andern. Es kommt langfristig weniger auf die Genauigkeit einzelner
Werte an, als auf eine plausible Bestimmung der Trends.
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Haushaltsentwicklung 2021 bis 2035
(Vergleich mit Jahr 2025)
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PersErgeb o.
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Entwicklung Netto-Personalaufwand vs. Kirchensteuer
140,0

130,0

Steigende Leistungen der ERK

und Ausschittungen der Versorgungsstiftung
120,0

110,0

100,0 \
—

= PersErtrage (2025=100)

100)

e PersAufwand (2025=100)

Index (2025
©
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°
——

| == PersErgebnis (2025=100)
80,0

Der Finanzierungshedarf aus Kirchensteuern fiir Personalaufi | (einschl. Riickstell ) sinkt.
Die Einnahmebasis sinkt allerdings schneller. KiSt, Staats| & VermErtr
70,0 (2025=100)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Ergebnis der neuen Finanzprojektion

Insgesamt wird das Ergebnis der Finanzprojektion aus dem Jahr 2023 fiir das Jahr 2030 durch die
neue Projektion bestatigt, wenn vergleichbare Annahmen zur Mitgliederentwicklung herangezogen
werden. Die Schatzabweichung fallt dann sehr gering aus. Mitentscheidend ist die Annahme im be-
trachteten Mitgliederszenario von -3,0 % p. a. :

o Die rechnerische Einsparliicke betrdgt rd. -30 Mio. EUR, wenn - zu Vergleichszwecken wie
bisher - die Bereinigung mit der Inflation seit 2021 verwendet wird.
e Im Jahr 2035 steigt die Einsparliicke dann auf kumuliert rd. -63 Mio. EUR.

Bei einer Mitgliederentwicklung von -3,5% jahrlich stiegen die Einsparliicken um rechnerisch rd. -10
bzw. -20 Mio. EUR auf -39 Mio. € in 2030 bzw. -rd. 84 Mio. € in 2035.

Angesichts der aktuellen Mitgliederentwicklung sind auch dauerhaft noch schlechtere Werte nicht
ausgeschlossen. Daher wird auch dargestellt, welche Entwicklung sich bei einer Mitgliederentwick-
lung von -3,75% p. a. ergibt.

Die Tabelle enthalt ebenfalls die Angaben, wenn die Einsparliicken in das Preisniveau des Jahres 2026
umgerechnet werden. Die Werte fiir das Basisjahr 2026 steigen gegeniiber der Berechnung mit dem
Basisjahr 2021 jeweils um 15 %.

e Bei einer Mitgliederannahme von -3,75 % p. a. belauft sich die Einsparliicke dann auf rd. -50
Mio. EUR (2030) bzw. rd. -110 Mio. EUR (2035)
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bl L Jahr 2030 Jahr 2035
Fehlbetrag im Haushaltsjahr bei -3,5% -62 -133
./. Erhalt Kirchgeld +10 +10
Fehlbetrag nach Kirchgeld -52 -123
-39 -84

Einsparliicke in Preisen 2021 bei -3.5%
Mitgliederverlust jahrlich

(Einsparlicke in Preisen 2026) -46 -06
Einsparliicke in Preisen 2021 bei -3.75% -45 -98
Mitgliederverlust jahrlich

(Einsparlicke in Preisen 2026) -52 -112
Einsparliicke in Preisen 2021 bei -3,0% -30 -63
Mitgliederverlust jahrlich

(Einsparlicke in Preisen 2026) -35 -72

Folgende Grafik zeigt die methodische Ermittlung der Einsparliicke beispielhaft in der Variante -3,5 %.

Einsparbedarf bis zum Jahr 2030/35 - Herleitung - NEU

Bilanzergebnis Bilanzergebnis
Struktur Struktur 2030 - 2035 - SchlieRen SchlieBen
Bilanzergebnis Bilanzergebnis preisbereinigt preisbereinigt Ergebnisliicke Ergebnisliicke
2030 2035 2021 2021 2030 2035

N

-10 -10 7 Notwendige Zusatzeinsparung
Besonderes Kirchgeld

%

N

m Bevorstehende Rest-
Einsparungen ekhn2030 (140
Mio.)

M Pensions- & Beihilfe-RS, ERK-
DV

M Bilanzergebnis insgesamt

Mio. EUR

M Bereinigtes Bilanzergebnis

Annahme: Nach dem Jahr 2030 resultieren keine weiteren
Einsparungen aus ekhhn2030. Eine Prognose ist nicht scharf
mdoglich. Die Annahme beriicksichtigt auch bestehende
Umsetzungsrisiken bei den beauftragten Einsparungen.

-150

-170

Die ermittelten Einsparliicken sind rechnerische Werte. Sie ergeben sich bei Ubertragung der wissen-
schaftlichen Projektion (,Kurvenverlauf”) auf die Einnahmeerwartungen. Bei Festlegung eines neuen
Einsparziels miissen zusatzlich zur bereits erfolgten Verschiebung des Kurvenstartpunkts abgewo-
gen werden:
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e Unsicherheit beziglich der Schatzung der wesentlichen Parameter (insb. Mitgliederentwick-
lung);

e Unsicherheit beziiglich des 1:1-Eintritts der Folgen, d. h. des konkreten Sinkens der Einnah-
mebasis entsprechend der Mitgliederprojektion:

o Sinkende Taufzahlen als Mitursache wirken verzogert.

o Starker Einfluss bestimmter, vergleichsweise kleiner Mitgliedergruppen auf das Ein-
nahmeergebnis.

o Konjunkturelle Einfliisse und Rechtsdanderungen.

e Einnahmeentwicklung der letzten Jahre:

o In den letzten 5 Jahren sind die Kirchensteuerertriage — bereinigt um Sondereffekte —
mit einem Volumen von durchschnittlich rd. 510 bis 520 Mio. EUR p. a. vergleichsweise
stabil geblieben. Ein ricklaufiger, stabiler Trend ist bisher nicht erkennbar.

o Im selben Zeitraum sind die Mitgliederzahlen demgegeniiber um mehr als 10 % ge-
sunken.

® Auswirkungen von Kiirzungen auf die Arbeit aller kirchlicher Ebenen und deren Wirkung auf
Mitglieder und Gesellschaft.

3. Schlussfolgerungen
3.1 Methodik / Bestimmung des qualitativen Ziels

Mit dem Einsparziel soll der laufende Haushalt einschl. samtlicher Riickstellungszufiihrungen fiir Pen-
sionen und Beihilfen sowie der Abschreibungen des Sachanlagevermdégens bis zum Jahr 2030 und dar-
Uber hinaus ausgeglichen werden. An diesem Ziel muss unverdndert festgehalten werden:

* Damit zusatzliches Finanzierungspotential fir die Versorgungs- und Beihilfeabdeckung ge-
schaffen wird, missen die jahrlich neuen Riickstellungen in den jahrlichen Haushalten nach
und nach erwirtschaftet werden. Nur dann entstehen zahlungswirksam zusatzliche Finanzmit-
tel in der Bilanz.

* Sollten sich die Riickstellungen nicht mindestens weit liberwiegend Jahr fiir Jahr erwirt-
schaften, wiirde sich der Absicherungsgrad der Versorgung weder erhéhen noch stabilisie-
ren lassen, sondern erneut verringern.

Die haushaltsrechtliche Vorschrift, den Haushaltsausgleich im Regelfall einschl. der Riickstellungen
bewerkstelligen zu missen, ist demnach sinnvoll. Auch unter dem Aspekt generationengerechter
Haushaltswirtschaft: Die Arbeitsleistung der heutigen Versorgungsanwarter*innen kommt der heuti-
gen Generation zu Gute, unabhangig davon, dass die heutige Personalstarke auch Entscheidungen der
vorangegangenen Generation zu verdanken ist. Die nachkommende Generation sollte daher umge-
kehrt nicht die Absicherungsliicke der heutigen Generation stemmen miussen. Sondern die heutige
Generation muss Entscheidungen flr die Zukunft treffen.
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3.2 Anpassung Einsparziel

Ohne eine Erhohung des Einsparziels kdnnen die kiinftigen Kostensteigerungen und sinkenden Ein-
nahmen nicht mehr kompensiert und die kiinftigen Haushalte nicht mehr ausgeglichen werden. Das
Vermoégen der EKHN wirde sukzessive verringert. Mit dem nicht durch laufende Einnahmen gedeck-
ten Mittelbedarf ware sukzessive die Verringerung der Kapitalanlagen verbunden, Riicklagen miissten
zunehmend aufgeldst werden, weil sie nicht mehr gedeckt waren und das Deckungspotential flr kinf-
tige Verpflichtungen wirde sinken. Spielrdume fiir neue Bedarfe und Projekte, fir Klimaschutz etc.
schwinden.

Solide Finanzen erfordern ein MindestmaR an Reinvermdgen, um eine Uberschuldung auszuschlieRen.
Der jahrliche Haushalt auf Ebene des Jahresergebnisses muss i. d. R. durch Ertriage ausgeglichen wer-
den, damit das Reinvermdgen nur im Ausnahmefall sinkt.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Einnahmenentwicklung der letzten Jahre empfiehlt die Kir-
chenleitung bei der Festlegung des neuen Einsparziels:

e Dampfung des bei -3,75 % p.a. Mitgliederentwicklung erwarteten negativen Einnahmeef-
fekts um ein Drittel der Projektionsergebnisse.
e Dies fiihrt zu einer anzunehmenden Einsparliicke (Basisjahr 2026)
o imlJahr 2030 in H6he von rd. -35 Mio. EUR;
o imJahr 2035 in Hohe von rd. -75 Mio. EUR.

(Umgerechnet auf den Haushalt 2026 sind dies rd. 5 bis 10 % des Aufwandsvolumens im Haushalt.)

Mit dieser Projektion kénnte es der EKHN gelingen, einen strukturieren Abbau — insbesondere der
Personalkosten - im gesamtkirchlichen Stellenplan sozialvertraglich zu gestalten. Der Stellenabbau
bzw. die Umsetzung der ,kw-Vermerke“ zur Umsetzung der Einsparpakete im gesamtkirchlichen
Stellenplan kann dann mit einem zeitlichen Puffer bis 2032 (vgl. HHG §1 (3)) erfolgen, so dass be-
triebsbedingte Kiindigungen nach Moglichkeit vermieden werden kénnen.

Die Notwendigkeit einer Ausweitung des zusatzlichen Einsparziels soll regelmaRig zu evaluiert und
der Kirchensynode einmal jahrlich zu berichtet werden. Eine Ausweitung der Einsparungen auf bis
zu 110 Mio. EUR ist insbesondere dann vorzusehen, wenn festgestellt wird, dass sich die Finanzlage
proportional zur Mitgliederentwicklung verschlechtert.

In dieser Situation werden sich betriebsbedingte Kiindigungen im gesamtkirchlichen Stellenplan
nicht vermeiden lassen. Sie lassen sich aber nur auf der Grundlage eine realen finanziellen Notlage
verantworten und nicht aufgrund einer prognostizierten Notlage vorwegnehmen.

Das besondere Kirchgeld in glaubensverschiedener Ehe sollte bis auf Weiteres beibehalten werden,
sofern sich sein Ausfall nicht durch anderweitige MaBnahmen kompensieren lasst (ggf. Wiedervorlage
im Zuge einer Entscheidung auf EKD-Ebene).

e Ein angehobenes Einsparziel und dessen Realisierung sorgt nicht dauerhaft fir finanziell trag-
fahige Verhaltnisse. Sofern sich der gesamte Einnahmetrend nicht verdandert, muss sich die
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EKHN auf regelmaRig weitere erforderliche Einschnitte einstellen. Die Ausrichtung der Ausga-
benseite an die Einnahmenseite wird eine Daueraufgabe bleiben.

Daher sollte das nachste Einsparziel unbedingt bis zum Jahr 2035 rechnerisch ausgelegt sein.

Die Projektion bis zum Jahr 2030 zeigt, dass auch beim Erreichen der 140 Mio. EUR eine deut-
liche Liicke bleibt. Es ist daher a priori nicht ausreichend, das neue Ziel nur auf das Jahr 2035
auszurichten, auch wenn die aktuellen Einsparbemiihungen wesentlich zur Gesamtverbesse-
rung beitragen.

Die Konzeption der Einsparungen und deren zeitliche Staffelung sind noch zu konzipieren.
Ohne erhebliche Eingriffe in die laufenden Zuweisungen an die kirchlichen Kérperschaften
und Personalkosten werden die Einsparungen bis 2035 infolge der GroRenordnungen aller-
dings kaum zu realisieren sein. Zu entscheiden ist ebenso, ob ein zusatzlicher MaBnahmen-
puffer (z. B. 10 Mio. EUR) in der Umsetzungsplanung bericksichtigt werden soll, um die Si-
cherheit der Zielerreichung zu erhéhen.

Ohne erhebliche Eingriffe in die laufenden Zuweisungen nach Mitgliedern, Gebduden und
Stellenausstattungen an die kirchlichen Koérperschaften und in die Personalkosten werden
die Einsparungen infolge der Gr6Renordnungen kaum zu realisieren sein. Neben der Berick-
sichtigung von Neuberechnungen im Rahmen der Stellenbemessung miissen aus Sicht des De-
zernats 3 insbesondere die Versorgungs- und Beihilfekosten ins Auge gefasst werden.

Zusatzliche Ertrage jenseits der Kirchensteuer sind auch im gesamtkirchlichen Haushalt anzu-
streben, in hohem Umfang aber nicht realistisch und damit fir die Problemldsung strategisch
nicht relevant.

Kiinftige Projekte miissen mit dem Reinvermogen in Einklang stehen, weil ihre negative Aus-
wirkung auf das Reinvermaogen erst zeitversetzt eintritt, nicht aber geschmalert wird (,Kénnen
wir uns das Vorhaben leisten?” statt ,,Haben wir eine Riicklage fiir die MaRnahme?“). Soll eine
Riicklage fiir Projekte verstarkt oder erst neu gebildet werden, muss dies im Regelfall auf Falle
zusatzlich vorhandener Finanzmittel und bereits erwirtschafteter Uberschiisse beschrinkt
bleiben (wie z.B. bei der Ausstattung des Zukunftsfonds). Damit im Moment des Verbrauchs
kein zusatzlicher negativer Effekt auf das Reinvermogen ausgeht.

Aufwendungen sollen grundsatzlich aus laufenden Haushalten erwirtschaftet und Investitio-
nen mittels der Liquiditatsplanung umgesetzt werden.

Beihilfeverpflichtungen besser abdecken

Im Zuge des Verfahrens zur Vorbereitung neuer Einsparmafinahmen muss auch tiber die Erhéhung der
noch unzureichenden Vorsorge fiir die Beihilfeverpflichtungen befunden werden.

Die Vorsorge fiir Beihilfeverpflichtungen sollte dringend erhéht und hierzu beispielsweise der Bei-
hilfefonds mit Zufiihrungen an die Versorgungsstiftung verbunden werden. Die Deckung kénnte kon-
kret durch zusatzliche Zweckbindung von bestehenden Finanzanlagen, die aktuell nicht fiir die
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Finanzdeckung von Riicklagen bendtigt werden, fir den Beihilfefonds oder durch Zufiihrung an die
Versorgungsstiftung erhoht werden. Ein Betrag von 200 Mio. EUR wiirde die Ausschittungen der Ver-
sorgungstiftung flr einen Zeitraum von rd. 8 bis 10 Jahren kassenmaRig kompensieren, so dass die
Kapitaldecke, die damit mogliche Erzielung von Ertrdgen und am Ende der Deckungsgrad der Versor-
gungsstiftung deutlich gesteigert werden kénnten, ohne dass die laufenden Haushalte belastet wiir-
den. Der Gesamtdeckungsgrad zu Buchwerten einschl. Beihilfe wiirde von 56 % auf rund 65 % steigen,
der Deckungsgrad der Versorgungsstiftung alleine zu Zeitwerten stiege um rd. 15 Prozentpunkte auf
etwa 115 %.

34 Auf die Entwicklung des Reinvermogens achten — Uberschuldung ausschlieRen

Mittels der Steuerung des Reinvermogens und der Riicklagen wird automatisch auch der Vermégens-
grundbestand gesteuert. Dies wird grundsatzlich als ,,Methode” empfohlen.

> Falls die Ruickstellungen durch eine Anhebung des Rechnungszinses niedriger bewertet werden,
wirkt sich dies i. d. R. spilirbar positiv auf das Jahresergebnis und die Hohe des Reinvermogens
aus. In einem solchen Fall ware kiinftig zu empfehlen, den Effekt nicht mit den Riicklagen, son-
dern mit dem Vermogensgrundbestand zu verrechnen, weil kein Zufluss von Finanzmitteln
vorliegt. Gleiche Empfehlung gilt in umgekehrter Richtung, wenn sich die Riickstellungen verteu-
ern.

> Die aktuelle ,,Uberausstattung” der Finanzdeckung von Riicklagen sollte nicht zur Erhéhung der
Riicklagen, sondern zur Verbesserung der Beihilfedeckung verwendet werden (siehe oben).

3.5 Verfahren
Laufende ekhn2030 Prozesse tragen Friichte und sind konsequent fortzufiihren.

Neue konkrete Einsparbeschliisse missen bis spatestens Herbst 2026 gefasst werden. Die Kir-
chenleitung sollte hierzu der Kirchensynode bis zur Frithjahrssynode 2026 erste Vorschlage un-
terbreiten. Im Rahmen der Festlegungen muss auch bestimmt werden, welche zusatzlichen Ein-
sparungen zwingend bis zum Jahr 2030 zu realisieren sind, um die finanzielle Tragfahigkeit, ins-
besondere eine ausreichende Pflichtriicklagenausstattung nicht zu gefahrden. Ggf. ist eine antei-
lige Anhebung des Ziels bis 2030 hinreichend, um die laufenden Umsetzungen bestehender Be-
schliisse und MaBnahmen nicht stark erschwerend zu befrachten. In den Folgejahren waren dann
progressiv steigende Betrage zu erbringen

» Alle Ausgabenbereiche miissen erneut auf den Prifstand.

Gleichzeitig mit der Identifizierung von weiteren Einsparungen sollten eine starkere Pauschalie-
rung von Mitteln und groRere Eigenverantwortung der Kérperschaften dahingehend untersucht
werden, ob sie im ,Paket” von Einsparungen deren Realisierung positiv beeinflussen kénnen.

Einbringung auf der Synode durch: OKR Hinte
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