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IN HESSEN UND NASSAU

DRIN — Abschlussbericht / Evaluation des Projektes

Abschluss- und Evaluationsbericht

Mit Beschluss der 10. Tagung der Elften Kirchensynode der EKHN vom 9. Mai 2014 wurde auf Initiative
der Geschéftsstelle der Diakonie Hessen e.V. (Prof. Dr. Alexander Dietz/Pfrin. Margarete Reinel) und des
Zentrums Gesellschaftliche Verantwortung (OKR Schwindt) ein auf finf Jahre angelegtes Projekt bewil-
ligt, das zwischen 2015 und 2019 die Entwicklung gemeinwesen- und sozialraumorientierter und damit
gemeinwesendiakonischer Projekte in der Zusammenarbeit von Kirche, Diakonie und Kommune férdern
sollte. Dieses Projekt erhielt (spater) den Projekttitel ,DRIN Dabeisein — Rdume entdecken — Initiativ wer-
den — Nachbarschaft leben®.

Durch ein hinter diesem Projekt stehendes Forderprogramm wollte die Synode der EKHN neue Projekte
in den Regionen des Kirchengebietes fordern, um in einem Miteinander von Dekanaten, regionaler Dia-
konie, Kirchengemeinden und anderen &rtlichen Einrichtungen und Akteur*innen insbesondere konkrete
Maflnahmen gegen wachsende Armut und drohende Ausgrenzung zu initiieren. Zur Durchfiihrung des
Gesamtprojektes wurden Projektmittel in Hohe von 3 Mio. € aus dem Projektbudget der Perspektive 2025
bereitgestellt.

In der Geschéftsstelle der Diakonie Hessen e.V. wurde daraufhin zum 1. November 2014 ein hauptamt-
lich gefiihrtes Projektbiro zur Durchfiihrung des Projektes eingerichtet, welches die gesamte Umsetzung
des Projektes geplant und begleitet hat. Die Projektleitung hatte Frau Pfarrerin Margarete Reinel inne.
Fur das Projektmanagement war Thomas Jung zustandig und als Projektkoordinatorin arbeitete Annette
Heinz im Projektbiro mit. Ohne die fachlich versierte Arbeit und das hohe Engagement der Mitarbeiten-
den des Projektbiros ware das Gesamtprojekt sicher nicht in vorliegender Gute verlaufen.

Als Projektvergabe- und Entscheidungsgremium wurde eine Steuerungsgruppe eingerichtet, die in enger
Zusammenarbeit mit einem hauptamtlich besetzten Projektbiro das DRIN-Projekt Uber den gesamten
Forderzeitraum begleitete. Dazu fanden halbjahrlich gemeinsame Treffen des Gremiums statt, die sich
aus zunachst sieben (spater sechs) Vertreter*innen aus Kirchensynode, Dekanatsebene, Gemeindeebe-
ne, Gesamtkirche, Diakonie Hessen e.V. und sieben der regionalen Diakonischen Werke zusammensetz-
ten und so sicherstellten, dass alle relevanten Ebenen jederzeit eingebunden und zur Wahrung der
Transparenz in Kenntnis gesetzt waren. Neben der Entscheidung Uber Projektantrage war es auch Auf-
gabe der Steuerungsgruppe, das gesamte Projekt zu begleiten und die ordnungsgeméafe Durchfiihrung
der Projekte im Auftrag der Synode, der Kirchenleitung und der Diakonie Hessen e.V. zu tberwachen.
Uber die Steuerungsgruppe hinaus wurde die Kirchensynode jahrlich durch Projektstatusprojekte tiber
den Verlauf und den Stand des Projektes in Kenntnis gesetzt.

Der Beschluss der 10. Tagung der Elften Kirchensynode beinhaltete auch, dass der Synode nach Ab-
schluss des Projektes ein Projektabschlussbericht (Anlage 1) und ein wissenschaftlich begleiteter Evalua-
tionsbericht (Anlage 2) vorgelegt werden. Fir die Erarbeitung des Evaluationsberichtes konnten Prof. Dr.
Alexander Dietz und Daniel Wegner von der Hochschule Hannover sowie Prof. Dr. Andreas Schrder und
Richard Handel von der Universitat Trier gewonnen werden.

Beide Berichte wurden in der Steuerungsgruppe am 28. Mai 2019 und in der Sitzung der Kirchenleitung
am 17. Oktober 2019 eingehend erdrtert und zustimmend zur Kenntnis genommen.

Restmittel

Die Steuerungsgruppe des DRIN-Projektes hatte in ihrer Sitzung am 3. September 2018 tiber eine mogli-
che Verwendung von Restmitteln im Sinne der Projektidee des DRIN-Projektes beraten und den Be-
schluss gefasst, den kirchenleitenden Gremien zu empfehlen, Restmittel aus dem Budget des DRIN-
Projektes im Sinne der Projektidee so zu verwenden, dass in den Regionen bestehende, aber auch ggf.
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neue Kooperations- und Vernetzungsprozesse, die sozialraumorientiert und gemeinwesendiakonisch
ausgerichtet sind, zeitlich befristet unterstitzt und begleitet werden. Allerdings war damals die genaue
Hohe der Restmittel noch nicht bekannt.

Darauf hatte sich das Kollegium in seiner Sitzung am 30. Oktober 2018 mit diesen Uberlegungen befasst.
Aufgrund der Tatsache, dass die genaue Hohe der Restmittel noch nicht bekannt war, wurde der Be-
schluss Uber den Antrag der Steuerungsgruppe des DRIN-Projektes auf Bildung einer zweckgebundenen
Rucklage zuriickgestellt, bis ein Abschluss- und ein Evaluationsbericht zu dem Projekt vorliegen.

Wie dem Erlauterungsbogen (Anlagen 3) zum Abschlussbericht zu entnehmen ist, belaufen sich die
Restmittel des Projektes auf dem Ricklagenkonto der Kirchenverwaltung auf 18.386,75 €. Zuzlglich ei-
ner Rickforderung von 6.095,08 € der Kirchenverwaltung — von diesen Mitteln ist noch die Rechnung des
Medienhauses fur einen Projektfilm in Hohe von rund 5.000 € in Abzug zu bringen — ergeben diese die im
Abschlussbericht ausgewiesenen Restmittel von 24.481,83 € (s. Anlage 1, S.13).

Aufgrund der geringen Hohe der tatsachlichen Restmittel (voraussichtlich 18.386,75 € + 6.095,08 € —
rund 5.000 € = 19.481,83 €) wurden die Restmittel in das allgemeine Projektbudget der Perspektive 2025
zuruckgefuhrt.

Federfiihrender Referent: Pfarrer und Oberkirchenrat Christian Schwindt

Anlagen:

Anlage 1:  Abschlussbericht des P-2025-Projektes DRIN ,Dabeisein — Raume entdecken — Initiativ
werden — Nachbarschaft leben®

Anlage 2:  Auszug aus dem Abschlussbericht zur Evaluation des Projektes DRIN ,Dabeisein —
Raume entdecken — Initiativ werden — Nachbarschaft leben”

Hinweis: Einige Exemplare des vollstandigen Evaluationsberichts werden an der
Synode zur Einsichtnahme ausgelegt.

Anlage 3 a: Erlauterungsbogen fur Projekte im Haushaltsjahr 2019
Anlage 3 b: P 2025 — Haushalt — P 12 DRIN
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DAS PROJEKT

Das Projekt

VON DER IDEE ZUM PROJEKT

Grundidee der Gemeinwesendiakonie ist, dass sich Kirchengemeinden, diakonische
Einrichtungen und andere Akteure gemeinsam an der Erkundung und Gestaltung lokaler
Raume und der Verbesserung von Lebensverhaltnissen beteiligen. Gemeinwesendiakonie
wird dabei nicht als begrenztes Projekt, sondern als Strategie zur Entwicklung von
Gemeinde und Diakonie in einem Lebenszusammenhang verstanden. Ein gemeinwesen-
orientierter Ansatz, der die spezifischen Bedarfe und Ressourcen von Menschen in einem
Lebensraum wahrnimmt und vernetzend, aktivierend, zielgruppenubergreifend vorgeht,
stellt sich den aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen (z.B. demographischer
Wandel, Integration, Inklusion) und ermdglicht eine nachhaltige Verbesserung der
Lebensbedingungen fir die Menschen im Stadtteil oder Dorf. Kirchengemeinden
Uberschreiten so die eigenen Milieugrenzen und werden wieder zu gefragten
zivilgesellschaftlichen Akteuren und Partnern, die gesellschaftliche Verantwortung zum
Wohl der Menschen bernehmen.

Angesichts dieser Herausforderungen kommt der soziale Nahbereich im Gemeinwesen
(Stadtteil, Gemeinde, Dorf, Region) immer starker in den Blick. Ambulante Hilfen,
niedrigschwellige Angebote, neue soziale Netzwerke werden sich im direkten
Lebensumfeld der Menschen entwickeln missen. Es entsteht die Notwendigkeit einer
Sozialraumorientierung aller diakonischen und kirchlichen Angebote und Dienste.

Grundlage der Projektidee flr DRIN war eine von der Geschéftsstelle der Diakonie Hessen
e.V. (Dr. Alexander Dietz / Pfrin. Margarete Reinel) und dem Zentrum Gesellschaftliche
Verantwortung der EKHN (OKR Christian Schwindt) im Jahre 2012 entwickelte
Projektskizze. Ein wesentliches Ziel des in der Skizze beschriebenen Vorhabens sollte
neben der gemeinwesenorientierten Grundaussrichtung sein, dass die Regionalen
Diakonischen Werke, als soziale Dienste der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau,
und Kirchengemeinden auf dem Gebiet der EKHN gemeinsam gemeinwesendiakonische
Angebote entwickeln.

Eine Umfrage, die in 2012/2013 unter den 47 Dekanaten der Ev. Kirche in Hessen und
Nassau und ihren Gemeinden zum Thema ,Gemeinwesendiakonie bzw. kirchlich-
diakonische Arbeit im Sozialraum® durchgefiihrt wurde, bestatigte das Interesse eines
solchen Vorhabens. Die Ergebnisse der Umfrage, an der sich alle Dekanate beteiligt
hatten, belegten namlich, dass die Potenziale des gemeinwesendiakonischen Ansatzes
bisher nur punktuell von Gemeinden und Dekanaten genutzt werden und dass demzufolge
ein grofRer Bedarf an Informationen und Unterstitzung bei der Entwicklung entsprechender
Vorhaben besteht.
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PROJEKTAUFTRAG

Mit Beschluss der 10. Tagung der elften Kirchensynode der EKHN vom 09. Mai 2014 wurde
daraufhin das vorgeschlagene gemeinwesendiakonisch orientierte Projekt bewilligt. Dieses
Projekt erhielt (spater) den Projekttitel ,DRIN — Dabei sein, Rdume entdecken, Initiativ
werden, Nachbarschaft gestalten®.

Das Projekt sollte Kirchengemeinden und Dekanate in den Jahren 2015-2019 in ihren
Bemulhungen unterstitzen, im Sinne einer offenen und offentlichen Kirche zum Wohle des
Gemeinwesens vor Ort aktiv zu sein und hierzu entsprechende Projekte zu entwickeln.

Hauptziel des Projektes sollte sein, gemeinwesen- bzw. sozialraumorientierte Ansatze in
den Kirchengemeinden und Dekanaten zu férdern und dabei zu verstarkter Kooperation
mit Akteuren im Sozialraum vor Ort anzuregen (regionale Diakonie, Kommunen, Vereinen
USW.).

Hierzu sollten Forderkriterien entwickelt und die Vergabe der Mittel organisiert werden.

Mit der weiteren Planung und Umsetzung des Projektes wurde die Diakonie Hessen e.V.
als sozialer Dienst der Evangelischen Kirche beauftragt.

RAHMENBEDINGUNGEN

Folgende Rahmenbedingungen waren nach Beschluss der Kirchenleitung der EKHN und
des Vorstandes der Diakonie Hessen e.V. mit der Beauftragung verbunden.

1. Zur Durchfiihrung des Gesamtprojektes werden Projektmittel aus dem P-2025
Projektfond in H6he von 3 Mio. Euro bereitgestellt.

2. Die Projektlaufzeit erstreckt sich einschlieRlich der Evaluierung der Einzelprojekte,
Uber 5 Jahre. Die Laufzeit der Einzelprojekte betragt 3 Jahre.

3. Beider Landesgeschaftsstelle der Diakonie Hessen e.V. wird zur Umsetzung des
Projektes ein hauptamtlich geflhrtes Projektblro eingerichtet, welches den gesamten
Umsetzungsprozess plant und begleitet. Es berat bei der Projektentwicklung und
Antragstellung und begleitet und koordiniert die Teilprojekte wahrend der Laufzeit.

4. Als Projektvergabe- und Entscheidungsgremium wird eine aus Vertreter*innen der
Synode, Dekanatsebene, Gemeindeebene, Gesamtkirche, Diakonie Hessen e.V. und
aus den regionalen Diakonischen Werke zusammensetzte Steuerungsgruppe gebildet.
Sie Uberwacht die ordnungsgemafe Durchflihrung der Teilprojekte im Auftrag der
Synode, der Kirchenleitung und der Diakonie Hessen e.V.
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5. Injeder der sechs Propsteien der EKHN sollen mindestens sechs Teilprojekte
durchgefliihrt werden, davon je zwei in einer Grolistadt/Oberzentrum, in einer
Kleinstadt/Mittelzentrum und im landlichen Raum/Dorf (Abweichungen aufgrund
besonderer regionaler Bedingungen sind mdglich). Damit sollen 36 Projekte im
Kirchengebiet umgesetzt und geférdert werden.

6. Der Synode der EKHN werden ein jahrlicher Projektstatusbericht sowie ein
Auswertungsbericht und ein wissenschaftlich begleiteter Evaluationsbericht nach
Abschluss des Gesamtprojektes schriftlich vorgelegt.

PROJEKTZIELE
Hauptprojektziel:

Dekanate und die regionale Diakonie entwickeln gemeinsam mit Kirchengemeinden und
anderen odrtlichen Einrichtungen und Akteuren Angebote, um der wachsenden Armut und
drohenden Ausgrenzung konkrete Mallnahmen entgegenzusetzen.

Mit Blick auf das Hauptziel sind folgende strategischen und operativen Ziele flr das Projekt

maligebend gewesen.

PROJEKTZIELE

STRATEGISCHE
ZIELE

BEZOGEN AUF KIRCHEN UND
DIAKONIE

Wahrnehmung des Grundauftrags
von Kirche und Diakonie:
Ubernahme gesellschaftlicher
Verantwortung, Bekdmpfung von
Armut.

EKHN und ihre Gemeinden werden
in ihrem Engagement fiir soziale
Gerechtigkeit erkennbar und
profilieren sich als ,6ffentlich-
regional vernetzte® Kirche, die sich
sozialraumlich, gemeindenah
orientiert.

Starkung der mittleren Ebene
(Dekanate) als Partner der
regionalen Diakonie.

Forderung einer stéarkeren
Vernetzung und Zusammenarbeit
von regionaler Diakonie und
Kirchengemeinden.

Starkere VerknlUpfung von
regionaler Diakonie,
Kirchengemeinden, und ortlichen
Kooperationspartnern.

BEZOGEN AUF VON ARMUT UND
AUSGRENZUNG BETROFFENE
MENSCHEN

Ermaoglichung von mehr Teilhabe fur von
Armut und Ausgrenzung betroffene
Menschen im Sozialraum.

Strukturell-nachhaltige Verbesserung
von Lebensbedingungen

Schaffung bedarfsgerechter Angebote
unter Einbeziehung der Betroffenen.

Starkung der gelingenden Lebenswelt
von Menschen in Armutslagen.
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Kirche und Diakonie als
Mitgestalterinnen der sozialen
Stadt-/Regional- und
Dorfentwicklung starken und

motivieren
OPERATIONALE Erarbeitung sozialrAumlicher Konkrete Orte der Begegnung schaffen,
ZIELE Konzeptionen zur nachbarschaftliche Identifikation
Gemeindeentwicklung Uber die beférdern und Moglichkeiten zu
traditionelle Mitgliederpflege solidarischem Engagement stiften.
hinaus.
Das kirchliche und 6ffentliche Ermutigung Hilfesuchender und
Bewusstsein fur Armut und Hilfebedurftiger, Eigeninitiative zu
Reichtum in der Region entwickeln, aktiv zu werden und sich
wachhalten und scharfen. entsprechend ihrer Mdglichkeiten und
Fahigkeiten, selber zu helfen (Hilfe zur
Selbsthilfe).
Beeinflussung politischer Akteure Betreuung und Qualifizierung
und Erlernen entsprechender Ehrenamtlicher durch Hauptamtliche
anwaltlicher Handlungsweisen verbessern, um zivilgesellschaftliches
(z.B. Kampagnenfahigkeit, Engagement zukunftsféhig zu machen
Lobbyarbeit) und die Angebotsqualitéat zu verbessern.

Bildung von Netzwerken zur
Nachbarschaftshilfe durch
Ehrenamtliche, von Professionellen
angeleitet.

Ebenfalls als strategisches ,Sollziel* wurde festgelegt:

1. Mindestens 25% der Teilprojekte kdnnen nach Ablauf der Férderung nachhaltig
weitergeflhrt werden.

FORDERRICHTLINIEN

Die Rahmenbedingungen und Zielvorgaben bildeten die Grundlage fur vom Projektburo
ausgearbeitete Forderrichtlinien, welche im April 2015 durch die Steuerungsgruppe
verabschiedet wurden. Sie umfassen die Aspekte Ziel der Férderung, Antragsberechtigte,
inhaltliche Fordervoraussetzungen, formale Fordervoraussetzungen (Kostenarten,
Mehrfachférderung), das Antrags- und Bewilligungsverfahren, den Projektbeginn, Art und
Umfang der Zuwendung (Art der Férderung, Héhe der Zuwendung, Zahlungsmodalitat,
Nachweis der Verwendung) und Richtlinien bzgl. der Offentlichkeitsarbeit (siehe Anhang
Forderrichtlinie).

Die eingehende Beratung bei der Antragstellung und Durchfihrung der einzelnen Projekte
wurde kontinuierlich durch das Projektbliro gewahrleistet.
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DEFINIERTE PROZESSSCHRITTE (MEILENSTEINE)

Folgende Prozessschritte wurden vom Projektbiro in Abstimmung mit der
Steuerungsgruppe verbindlich festgelegt:

1. Bis zum 01.04.15 liegen von der Steuerungsgruppe genehmigte Fdrderrichtlinien
VOr.

2. Bis zum 28.05.15 liegen von der Steuerungsgruppe genehmigte Antragsunterlagen
VOr.

3. Bis zum 28.05.15 ist eine Projektwebsite online geschaltet.

4. Am 06.11.15 liegen maximal 36 forderfahige Teilprojektantrage vor.

5. Am 31.12.15 liegen Bescheide flr Forderantrage mit einer max. Fordersumme von
2 Mio. Euro vor.

6. Ab 01.01.16 konnen die geférderten Teilprojekte mit ihrer Arbeit beginnen.
7. Bis zum 30.06.19 ist das Gesamtprojekt verwendungskonform abgewickelt.

8. Der Kirchensynode im Herbst 2019 liegt ein Projektabschlussbericht sowie ein
Evaluationsbericht vor.

Da unklar war, wie sich die Antragslage der Teilprojekte entwickeln wirde und in wie weit
das Gesamtprojekt durch die Dekanate und die regionale Diakonie angenommen wiuirden,
wurde eine agile Planungsmethode fir das Projektmanagement gewahlt und zunachst nur
der Zeitraum bis zur Antragsgenehmigung (bis 31.12.15) geplant. DarUiberhinausgehende
Planungen wurden in einem wochentlichen Jour Fixe des Projektburos aktualisiert und
fortlaufend weitergefuhrt.

Es wurde festgelegt, dass die Projektwebsite www.drin-projekt.de das zentrale
Kommunikationsmedium fir das Projekt ist und hier alle Informationen und Neuigkeiten
zeitnah abgerufen werden kdnnen, was einen erhdhten Pflegeaufwand in der
Aktualisierung zur Folge hat. Dieses Teilarbeitspaket erhielt eine erhdhte Prioritat.

Da parallel zur Planungsphase bereits eine AG Offentlichkeitsarbeit (Vertreter*innen der
Kommunikationsabteilungen aus Diakonie Hessen e.V. und EKHN plus Projektbiro) ins
Leben gerufen wurde, welche die OA-Prozesse zwischen EKHN und Diakonie Hessen
abstimmen soll, wurde hier auch bereits ein Grafiker mit dem Entwurf eines Projektlogos
beauftragt, welches dann direkt in der 1. Steuerungsgruppensitzung im Februar 2015
verabschiedet werden konnte.
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INTERNE PROJEKTORGANISATION

Interne Projektorganisation

Steuerungsgruppe

Kirchensynode der EKHN
Propste/Propstinnen (Kirchenleitung)
Dekane/Dekaninnen
Kirchenverwaltung/Zentren
Diakonie Hessen
Regionale Diakonie

Projektbiro

Teilprojektleitung
1 (TPL1) TPL2 TPL3 TPL ...27
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INTERNE PROJEKTORGANISATION

STEUERUNGSGRUPPE

Organisation Vertreter*in

Kirchensynode der EKHN Ingrid Schmidt-Viertel
Propste/Propstinnen (Kirchenleitung) | Propst, Pfr. Olliver Albrecht
Dekane/Dekaninnen Dekan, Pfr. Arno Allmann
Kirchenverwaltung/Zentren: Oberkirchenrat, Pfr. Christian Schwindt

Stefan Gillich, Abteilungsleitung ExAGd

Diakonie Hessen
(Dr. Alexander Dietz bis Mai 2015)

Regionale Diakonie Wilfried Kehr, Leitung DW Westerwald
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GEFORDERTE TEILPROJEKTE

Teilprojekt Teilprojektleitung
Dillenburg-

So viel sollte DRIN sein! Matthias Jung
Frohnhausen

Laden mit Cafe -Treff Kleidung
Gladenbach Agnes Protz

und mehr...

MittenDRIN - Gemeinwesen im

Bad Marienberg und

Petra Strunk

Blick Selters
SOFA - Komm rein und setz
_ Grlnberg Beate Herdejost
Dich!
Nordstadt-Netz Gielden Pfr. i.R. Christoph Geist
MittenDRIN Cafe Linden Linden Martina Stohr
Besuchsdienst und
Lauterbach Martina Heide-Ermel
Netzwerkarbeit
Interkultureller Garten Friedberg Wolfgang Dittrich
Urlaub ohne Koffer - Da ist was B B
Budingen Kornelia Bruckmann
DRIN
Fit fir den Haushalt, Job, Kinder
Babenhausen Christiane Hucke
und Finanzen
Angedockt Bensheim Sabine Allmenrdoder
Mittagstisch fur altere Menschen | Darmstadt Gitta Busch

Gemeinsam nicht mehr einsam

Reichelsheim

Gabriela Hund

Einkaufsbus Waldkolonie Darmstadt Vicky Saufhaus-Hoffart
Kirche im Quartier,

Darmstadt Jeanette Dorff
Nachbarschaft gestalten
Hanah's Dienste Eschborn Elisabeth Knirim
Generationen Miteinander Oberursel Jan Klementowski

Damit auch der Herbst schone

Tage hat

Rod an der Weil

Stefanie Limberg

DRIN-Projektabschlussbericht 2014-2019
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Teilprojekt Teilprojektleitung
MittenDRIN im Sauerland: 50+ Wiesbaden Petra Ebeling
Mein Dorf 55-plus - Trotz Alter

Bornich Dieter Zorbach
bleibe ich!
Interkulturelles Familiencafe

Frankfurt-Hausen Pfr. Holger Wilhelm
Hausen
Aufbau eines
Begegnungszenztrums im Langen Friederike Geppert

Langener Nordend

Interkulturelle Preungesheimer | Frankfurt- . .
Anneliese Gad / Angela Freiberg

Geschichtswerkstatten Preungesheim
Interkultureller Mittagstisch Offenbach Robert Brendel
Wir gestalten einen . .

_ Rodermark Stephanie Grabs
Erlebnisstadtplan
Katharina macht... Russelsheim Stephanie Belling
Bildungsstralenschilder Frankfurt-Sossenheim | Thomas Reiter

Initiative Stadtteiltreff

Riederwald

Frankfurt-Riederwald Robert Luckfiel

PROJEKTBURO

PFRIN.
MARGARETE REINEL
PROJEKTLEITUNG

THOMAS JUNG ANNETTE HEINZ
PROJEKTMANAGEMENT | PROEJKTKOORDINATION
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INTERNE PROJEKTORGANISATION

BETEILIGTE INTERN

Organisation Vertreter*in

Kirchensynode

Prases Dr. Ulrich Oelschlager,
Ingrid Schmidt-Viertel

Kirchenleitung

Stv. KPin Ulrike Scherf

Kollegium der Kirchenverwaltung

Thomas Striegler, Wolfgang Heine, Jens

Bohm, Melanie Beiner

Kirchenverwaltung, Abt. O-QM

Monika Griep, Ulrike Engler

Kirchenverwaltung, Fundraising

Katrin Lindow-Schroder

Zentrum Gesellschaftliche
Verantwortung der EKHN

Margit Befurt, Marion Schick

EKHN, interne OA

Sebastian von Gehren

Diakonie Hessen, Vorstand

Dr. Wolfgang Gern

Diakonie Hessen

Pfr. Uwe Seibel, Thomas Klamt-Bender

Diakonie Hessen, Abt. Kommunikation

Sebastian Wenz, Helmut Volkel

Diakonie Hessen, Freiw. Engagement

Ursula Stegemann

Diakonie Hessen, Abt. GAP

Dagmar Jung

BETEILIGTE EXTERN

Organisation Vertreter*in

Forum Community Organizing

Paul Cromwell

Wohnbau GmbH, GieRen

Reinhard Thies

Hochschule Hannover

Prof. Dr. Alexander Dietz, Daniel Wegner

Universitat Trier

Prof. Dr. Andreas Schroer, Richard Handel

Medienhaus der EKHN GmbH

Franziska Granderrath, Isabel Hofmann-Siedel

F.I.T.-Projekt Diakonie Bayern

Joachim Wenzel
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PROJEKTKOSTEN

Projektkosten

Aufwendungen Projektbiiro (Plan) 12.333,33€ 139.400,00 € 143.132,00€ 146.975,96 €
Aufwendungen Projektbiiro (IST) 6.391,63 € 131.453,30€ 136.348,62€ 134.315,20€
Sachkosten Projektbiiro (Plan) 0€ 17.000,00 € 10.000,00 € 9.000,00 €
Sachkosten Projektbiiro (IST) 180,92 € 15.550,54 € 8.059,59 € 8.303,95 €
Zuwendungen Teilprojekte (Plan) 0€ 645.977,00 € 0€ 683.998,73€
Zuwendungen Teilprojekte (IST) 0€ 658.977,00 € 0€ 547.564,49 €
Budget GESAMT (Plan) 12.333,33€ 802.377,00€ 153.132,00€ 839.974,69 €
Budget GESAMT (IST) 6.572,55€ 805.980,84 € 144.408,21€ 690.183,64 €

Aufwendungen Projektbiiro (Plan)
Aufwendungen Projektbiiro (IST)
Sachkosten Projektbiiro (Plan)
Sachkosten Projektbiiro (IST)
Zuwendungen Teilprojekte (Plan)

Zuwendungen Teilprojekte (IST)

155.470,89 €
152.742,32€
28.430,00 €
12.564,39 €
540.660,64 €
451.013,32 €

71.372,63 €
68.561,73 €
12.000,00 €
1.903,49 €
235.765,00 €
231.887,68 €

629.812,80 €

46.562,88 €

1.889.442,49 €

Zuschiisse Nachhaltigkeit TP

409.700,00 €

Budget GESAMT (Plan)
Budget GESAMT (IST)

Budget-Restmittel

724.561,53 €
616.320,03 €

* = inklusive Nachhaltigkeitsférderung
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467.621,45 €*
712.052,90 €*

3.000.000,00 €
2.975.518,17 €
24.481,83
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PROJEKTKOSTEN

NACHHALTIGKEITSFORDERUNG TEILPROJEKTE

Auf Vorschlag der Steuerungsgruppe hat die Kirchenleitung beschlossen, die fur die
Nachhaltigkeitsfinanzierung der Teilprojekte zurlickgestellten Mittel auch entsprechend zu
verwenden. Hierbei wurden den Teilprojekten auf Antrag maximal 50 % der beantragten
Kosten fur 2019 und 25 % der beantragten Kosten fur 2020 als
Nachhaltigkeitskofinanzierung fur 2019 in Aussicht gestellt. Mal3gabe fur einen
Nachhaltigkeitszuschuss war, dass die Teilprojekte nicht einfach ,weiter so“ arbeiten,
sondern gemeinsam mit evtl., neuen Partnern im Geiste des DRIN-Projektes stabile
Kooperationen eingehen.

Von 27 Teilprojekten ist es 18 Teilprojekten gelungen, eine valide
Nachhaltigkeitsfinanzierung Uber Dritte zu erreichen, was einer Nachhaltigkeitsquote von
67% entspricht. Hierbei werden aus DRIN-Mitteln im Schnitt lediglich 20 % der
nachgewiesenen Projektkosten als Nachhaltigkeitsunterstitzung ausgezahlt. 80% der
Projektkosten wurden anderweitig akquiriert. Zum Vergleich: Im Férderzeitraum 2015-2018
betrug das Verhaltnis im Schnitt 65% zu 35% der Teilprojektkosten.

Nachhaltigkeit im Sinne der folgenden Tabelle bedeutet, dass nur Teilprojekte gefordert
wurden, die auch nachweislich eine Kofinanzierung (mindestens 50% der Kosten) tber
Dritte erreichen konnten. Andere Teilprojekte (bspw. Rodermark) haben ein Produkt erstellt,
welches naturlich auch nachhaltig weiter genutzt wird, jedoch die DRIN-Férderung zum
31.12.18 endete.

Nachhaltigkeit Kofinanzierungs- Forderquote

Teilprojekt Kosten zuschuss DRIN

So viel sollte DRIN sein!, 18.600 € 3.600 € 19%
Frohnhausen

Laden mit Cafe -Treff Kleidung und 91.148 € 10.940 € 12%
mehr..., Gladenbach

MittenDRIN - Gemeinwesen im Blick, | 67.512 € 25.317 € 38%
Bad Marienberg

SOFA - Komm rein und setz Dich!, 48.102 € 18.000 € 37%
Grinberg

Nordstadt-Netz, GielRen 136.000 € 32.500 € 24%
Interkultureller Garten, Friedberg 100.000 € 15.000 € 15%
Fit far den Haushalt, Job, Kinder und | 178.913 € 14.674 € 8%
Finanzen, Babenhausen
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PROJEKTKOSTEN

Gemeinsam nicht mehr einsam, 77422 € 19.613 € 25%
Reichelsheim

Einkaufsbus Waldkolonie, Darmstadt | 136.206 € 17.676 € 13%
Kirche im Quartier, Nachbarschaft 182.582 € 36.110 € 20%
gestalten, Darmstadt

Hanah's Dienste, Eschborn 569.498 € 64.310 € 1%
Generationen Miteinander, Oberursel | 24.928 € 11.269 € 45%
Damit auch der Herbst schone Tage | 688 € 344 € 50%
hat, Rod an der Weil

MittenDRIN im Sauerland: 50+, 21.325 € 5517 € 26%
Wiesbaden

Ausbau des Begegnungszenztrums 68.769 € 24.500 € 36%
im Langener Nordend, Langen

Interkultureller Mittagstisch, 24.500 € 74.788 € 37%
Offenbach

Katharina macht..., Risselsheim 79.180 € 29.692 € 38%
BildungsstralRenschilder, Frankfurt- 17.618 € 5.850 € 33%
Sossenheim

GESAMT 2.022.483 € 409.700 € 20,0%

DRIN-Projektabschlussbericht 2014-2019
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ERFAHRUNGSBERICHT

Erfahrungsbericht

Bereits in der Planungsphase hat sich herausgestellt, dass die Kommunikationswege
innerhalb der Strukturen der EKHN nicht immer effektiv funktionieren. Es kann nicht als
selbstverstandlich angesehen werden, dass Absprachen, Regelungen und Festlegungen
die mit der Kirchenverwaltung besprochen wurden, auch in den Propsteien, Dekanaten
oder gar Gemeinden bekannt sind. Dies hatte einen enormen Kommunikationsaufwand
seitens des Projektblros bei der Bekanntmachung des Projektes und in der
Ausschreibungsphase zur Folge, da tatsachlich alle Gemeinden einzeln informiert werden
mussten und das mehrfach.

Der Anspruch des Projektes, Diakonie und Kirchen Uber gemeinsame Projekte zur
besseren Zusammenarbeit zu bewegen, ist in weiten Teilen auf der operativen Ebene
gelungen, dennoch mussten immer wieder die unterschiedlichen Strukturen, Kulturen und
Wahrnehmungen berucksichtigt werden. Beispielsweise wurden von kirchlicher Seite die
Antragsfrist (01.06.15 — 06.11.2015) fur Teilprojekte wahrend der Kirchenvorstandswahlen
als schwierig bewertet, diakonische Trager empfanden die sechsmonatige Antragsfrist eher
als Uppig. Die Handlungsablaufe und die Wahrnehmung von Zeit sind in den
verschiedenen Organisationen unterschiedlich. Im Zusammenhang mit den jeweiligen
Nachhaltigkeitsstrategien zeigte sich dies auch in der Kooperation mit kommunalen und
anderen Partner*innen, die bspw. anderen Haushaltslogiken unterliegen. Dies sollte bei
zukUnftigen Planungen besser beachtet werden.

Eine weitere Schwierigkeit zeigte sich in der nicht/kaum vorhandenen Verzahnung der
Systeme untereinander. Fachstellen fur gesellschaftliche Verantwortung sind z.B. nicht
oder kaum in Netzwerke der Diakonie eingebunden und Leitungen Regionaler
Diakonischer Werke sind auch nicht Gberall mit den zentralen Organen der Dekanate
verkndpft. In allen diesen Zusammenhangen werden die Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit, die das Diakoniegesetz bereits vorgibt, nicht oder nur unzureichend
genutzt (z.B. Diakoniekonferenzen).

Im Lauf der Antragstellung und auch danach hat sich gezeigt, dass die mit der Umsetzung
der Teilprojekte betrauten Personen nur selten Gber formale Ausbildungen oder Kenntnisse
im Projektmanagement verfligten, so dass von Seiten des Projektburos hier zunachst
Wissen aufgebaut und Knowhow zur Verfiigung gestellt werden musste. Das
Projektmanagementhandbuch der EKHN hat hier wertvolle Dienste geleistet, ist aber vor
Ort in der Regel nicht bekannt. Hier besteht aus unserer Sicht ein Schulungsbedarf.

Die Méglichkeiten der Offentlichkeitsarbeit zur medialen Wahrnehmung der Teilprojekte
wurde von vielen, trotz vielfacher Aufforderung, nur unzureichend oder sehr unterschiedlich
umgesetzt. Zum Teil waren in den Projektplanen hierflr auch gar keine Mittel eingeplant.
Dies sollte bei zuklnftigen Projektberatungen zwingend berucksichtigt werden.
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ERFAHRUNGSBERICHT

Trotz mehrfacher Aufforderung, konnte eine Erfahrung aus den F.I.T.-Projekten der
bayrischen Landeskirche, flrr jedes Projekt eine/n Synodalpat*in zu finden, nicht umgesetzt
werden.

Im Laufe des Gesamtprojektes ist es gelungen, unter den Teilprojekten eine Art ,\WIR"-
Geflhl zu erzeugen. Dies wurde zum einen durch den regelmafigen Kontakt und den
Austausch mit dem Projektbiro gewahrleistet. Zum anderen bildeten die regelmafigen
Netzwerktreffen und nicht zuletzt das Abschlussfest flir die projektbeteiligten haupt- und
ehrenamtlichen Mitarbeitenden wichtige Orte der Begegnung und eine Wirdigung der
geleisteten Arbeit, sowie Ermutigung zur Weiterarbeit.

Die Zielerreichung des Gesamtprojektes, namlich Teilhabechancen zu ermdglichen und
Armut zu begegnen sind im Evaluationsbericht ausfiihrlich beschrieben und bewertet und
finden hier deshalb keine weitere Erwahnung.

PROJEKTTEAMSITUATION

Im Laufe des DRIN-Projektes hat es sich als effektiv erwiesen, dass den Mitarbeitenden
des Projektblros ein jeweils klar umrissenes Arbeitsfeld zugewiesen wurde. Die Aufgabe
der Projektleitung war es, die Vernetzung des Projektes nach Aul3en (Diakonie
Deutschland, EKD), in die EKHN und mit anderen Organisationen und Initiativen
sicherzustellen und das Thema der Gemeinwesendiakonie innerhalb der Gremien der DH
und der EKHN bekannt zu machen und die Entwicklung von Gemeinwesenorientierung von
Kirche/Gemeinde als strategisches Element von Kirchenentwicklung voranzutreiben. Die
Projektkoordination, war hauptsachlich Ansprechpartnerin fur die Teilprojekte und hat hier
die kontinuierliche Kontaktdichte mit den Teilprojekten gewahrleistet. Dartuber hinaus oblag
ihr die gesamte operative Steuerung des Projektbiros. Das Projektmanagement hatte die
Kontrolle Uber die Einhaltung des Projektplanes, die zeitgerechte Erledigung der
Arbeitspakete und das Finanzcontrolling zu verantworten.

Ein regelmaliger Austausch der Mitglieder untereinander zu verbindlichen Zeiten hat sich
als wichtig herausgestellt. Im DRIN-Projektburo wurde 14-tagig ein Jour Fixe abgehalten,
um die jeweiligen Informationen auszutauschen und die Projektfortschritte abzustimmen.

ZUSAMMENARBEIT IM GESAMTPROJEKT

Die Kommunikation im Gesamtprojekt wurde zum einen Uber die Projektwebsite
sichergestellt. Hier hatten alle Projektpartner*innen die Moglichkeit, Informationen fur alle
zur Verfugung zu stellen und auf Veranstaltungen hinzuweisen, auch wurden hier alle
relevanten Projektunterlagen hinterlegt. Uber die Website war auch die Vernetzung zum
Facett-Net der EKHN sichergestellt, so dass Informationen auch hier direkt bereitgestellt
werden konnten. Im Laufe der Realisierungsphase wurden zur besseren Information
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ERFAHRUNGSBERICHT

untereinander und auch zur besseren Darstellung des Projektes festgelegte Informationen
Uber eine Facebook-Seite und via Twitter kommuniziert.

Die Zusammenarbeit mit den Teilprojekten und unter den Teilprojekten wurde, neben der
individuellen Ansprache, Projektbesuchen vor Ort (jahrlich) und durch regelmafige
Netzwerktreffen sichergestellt.

Da die Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit im Gesamtprojekt als hoch eingeschétzt wurde,
hat sich friih eine Gruppe der jeweiligen Verantwortlichen aus ZGV, EKHN und DH
gebildet, die in enger Zusammenarbeit mit dem Projektbiro die einzelnen Schritte in der
Offentlichkeitsarbeit geplant und durchgefiihrt hat. Diese Zusammenarbeit wurde (ber den
gesamten Verlauf des Projektes aufrechterhalten und hat als ein wichtiger Erfolgsfaktor
wesentlich zur medialen Aufmerksamkeit gegentiber dem DRIN-Projekt beigetragen.

Die Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe war stets Idsungsorientiert und von
grolkem Vertrauen gepragt.

Die Steuerungsgruppe beschloss, zweimal jahrlich eine halbtagige Sitzung abzuhalten, um
die wichtigen und notwendigen Entscheidungen zu festgelegten Meilensteinen zu treffen.
Ansonsten wurde eine Absprache Uber Umlaufbeschlisse fir Adhoc-Problematiken
getroffen, die sehr gut funktioniert hat. Das Projektblro verfligte so immer zeitnah Uber ein
entsprechendes Votum der Steuerungsgruppe.

VERNETZUNG DES PROJEKTES

In folgenden Netzwerken war das DRIN-Projekt wahrend seiner Laufzeit vertreten:

e Bundesnetzwerk ,Gemeinwesendiakonie und Quartiersmanagement*

e Landesnetzwerk ,Gemeinwesendiakonie®

e Forum Gemeinwesenarbeit/Gemeinwesendiakonie

e  Kirche findet Stadt”

e Netzwerk ,Leben im Alter”

e Netzwerk ,Wir sind Nachbarn.Alle“, Diakonie Deutschland

e Forum ,Gemeinwesenarbeit und Quartiersentwicklung®, Diakonie Deutschland

e Alt werden im landlichen Raum®, Diakonie Deutschland

Fachgruppe ,Familienzentren®, wahrend der Laufzeit dieses Projektes der EKHN

Die breite Vernetzung des Projektes hat durch den fachlichen Austausch mit anderen
Akteuren die inhaltliche Entwicklung des Prinzips der Sozialraumorientierung
kirchlicher Arbeit in unserem Umfeld sehr unterstitzt und zugleich das DRIN-Projekt als
erfolgreiches Projekt der Vernetzung verschiedener zivilgesellschaftlicher Gruppen,
uber die Grenzen der EKHN hinaus bekannt gemacht.
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Deutlich wurde das besonders auf dem bundesweiten Fachtag am 19.02.2019 in der
Ev. Akademie Frankfurt. Unter dem Titel ,Church, Community & Care®, Kirche und
Kommunen - Partner der Zukunft im Gemeinwesen, trafen sich, auf Einladung der
Diakonie Hessen und der EKHN, mehr als hundert Teilnehmende aus verschiedenen
Regionen und Institutionen zu einer ersten Auswertung des DRIN Projektes und
fachlichen Uberlegungen zur Weiterflihrung des Ansatzes der Sozialraumorientierung
kirchlicher Arbeit (siehe Flyer im Anhang)
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WICHTIGSTE ERKENNTNISSE

Wichtigste Erkenntnisse

©) Die kontinuierliche Begleitung durch ein Projektbiro als Kooperation von
Kirche und Diakonie war ,der” Erfolgsfaktor.

©) Der Fokus auf Nachhaltigkeit von Anfang an, und die Bereitstellung von
Mitteln zur Kofinanzierung, haben den Erfolg erst ermoglicht.

O Eine kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit fiir die mediale Wahrnehmung der
Projekte ist unabdingbar.

o Die Einrichtung einer eigenen Website fir das Gesamtprojekt gab den
einzelnen Projekten die Maglichkeit, sich einer weiteren Offentlichkeit zu
prasentieren und die Vernetzung untereinander zu beférdern, sowie das
Projekt als Ganzes Uber die Grenzen der EKHN hinaus bekannt zu machen

o Vernetzungsangebote und Transparenz in der Kooperation zwischen
Diakonie und Kirche fordern das gegenseitigen Verstandnis und ermuntern
zum Ausbau der Zusammenarbeit

O Vernetzungsprozesse in den Regionen bedulrfen einer standigen
professionellen Begleitung. Daflr missen entsprechende Mittel eingeplant
und zur Verfugung gestellt werden.

o Die Berucksichtigung aller Entscheidungsebenen in Kirche und Diakonie ist
wichtig (siehe Zusammensetzung der Steuerungsgruppe)

Q Eine ausreichend dimensionierte Vorplanungsphase ist entscheidend fir
den spateren Erfolg des Projektes.

O Eine strukturelle Verzahnung auf Gremienebene bietet enorme Vorteile und
vermeidet Vorurteile (bspw. Profilstellen der Dekanate haben einen Sitz im
Verwaltungsrat der regionalen Diakonie und umgekehrt die Leitung des rDW
im DSV.
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FOLGERUNGEN FUR ZUKUNFTIGE PROJEKTE

Folgerungen fur zukunftige Projekte

Fir gelingende Projekte ist es wichtig, ausreichend Zeit fir die Planungsphase
vorzusehen. Dies tragt zum Erfolg eines Projektes in hohem Malde bei. Zum einen sollte
allen Beteiligten VOR der Durchfuhrung klar sein, um was es geht und welche Ziele
erreicht werden sollen, zum anderen kann so schon bereits im Vorfeld Netzwerkarbeit
geleistet und die Offentlichkeitsarbeitsstrategie festgelegt werden.

Projekte missen professionell und kontinuierlich begleitet werden. Dies war die
Hauptrickmeldung aus den Teilprojekten. Dass die Erreichbarkeit und die zeitnahe
Ruckmeldung des Projektburos jederzeit gewahrleistet waren, wurde von den
Projektbeteiligten immer wieder hervorgehoben. Ein weiterer Erfolgsfaktor war die
Multidisziplinaritat bei der Besetzung des Projektburos.

Von Anfang an strategische und kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit — Hierfiir sind
ausreichend Ressourcen einzuplanen.

Gesicherte und verabredete Rahmenbedingungen fir die Zusammenarbeit zwischen
Akteuren missen vereinbart werden (Bsp. Steuerungsgruppe, Verwaltung EKHN,
Controlling Diakonie Hessen)

Netzwerkarbeit ist von enormer Bedeutung, um Projekte bekannt und erfolgreich zu
machen. Das braucht hauptsachlich ausreichend Zeit, Kontinuitat und Ressourcen.

Projekte wie das DRIN-Projekt missen von Anfang an in den fachlichen Diskurs der
jeweiligen Institutionen und Organisationen eingebracht werden.

Die Thematisierung der Nachhaltigkeit der Teilprojekte von Beginn an und die Ruckstellung
ausreichender Mittel fir eine Kofinanzierung der Nachhaltigkeit haben dafiir gesorgt, dass
sich die Projekte frihzeitig um ihre Weiterfihrung gekimmert haben und so diese auch in
sehr hohem MalRe umsetzen konnten.

Fur gelingende Projektarbeit ist es essentiell, dass geeignetes Projektpersonal Gber eine
formale Ausbildung zur Durchfihrung von Projekten verfugt. Es wurde erst im Laufe des
Projektes klar, dass es hier einen enormen Bedarf gibt. Die dann durchgefuhrte
Projektmanagement-Schulung hat zu einem enormen Qualitatsschub in den Projekten
gefuhrt. Dies sollte strategisch weitergefuhrt werden. Schulungsbedarfe, die im Laufe eines
Projektes auftauchen, missen im Rahmen des Projektes bedient werden, hierflr sind
Mittel schon bei der Planung vorzusehen.

Fir die Weiterfiihrung des DRIN-Gedankens in zukiinftige strategische Uberlegungen
mussen sich Diakonie und Kirche als Teile der Zivilgesellschaft begreifen. Wenn sich
Diakonie und Kirche in Zukunft nicht gemeinwesenorientiert aufstellen, also ihren Mehrwert
nach aulen darstellen, werden sie in Zukunft zunehmend an Bedeutung verlieren. Die
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Vorteile der Organisationen, mit hohen Gebauderessourcen, grolder menschlicher
Ressourcen und einer noch flachendeckenden raumlichen Prasenz, sind Erfolgsfaktoren
bei diesem Prozess. Hierbei ist zu beachten, dass Kirche und Diakonie nicht mehr alleinige
Taktgeber in den Veranderungsprozessen der Gesellschaft sind, sondern sich nur als Teil
derer verstehen lernen, die sich in den Lebenszusammenhang mit den Menschen
begeben.

Der Grad der Kooperationsfahigkeit wird Gber den zuklinftigen Grad der gesellschaftlichen
Beteiligung entscheiden.

Kirche ist nicht langer ,das“ Gegenuber der Welt, sondern muss sich mitten
hineinbegeben. Diese Erfahrung haben fast alle Teilprojekte gemacht, dass sie gemeinsam
mit anderen Partner*innen etwas Gutes bewegen kdnnen, wenn sie sich aufeinander
einlassen.
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DRIN UND DER 2025 PROZESS

DRIN und der 2025 Prozess

1) VERSTARKUNG DES EVANGELISCHEN PROFILS

e Durch die Vernetzung mit anderen Akteuren im Sozialraum (Diakonie, Kommune,
etc.) wird kirchliche Arbeit von auf3en erkennbar und positiv wahrgenommen.

* Durch die Fokussierung der kirchlichen Arbeit auf den Lebenszusammenhang ihrer
Mitmenschen Uberschreitet sie Milieu- und Konfessionsgrenzen und erweist sich als
verlassliche Partnerin bei der Gestaltung des Lebensraums.

» Darlber hinaus wird auch die Diakonie Uber derartige Kooperationen als Teil der
Kirche und als Gestalterin des Lebensraumes wahrgenommen und nicht ,nur® als
Dienstleister.

*  Dort wo Kirche klare Position bezieht und sich aktiv flr die Rechte Armer oder von
Familien etc., auch politisch, einsetzt, erfillt sie ihren biblischen Auftrag.

2) FACHLICHE STARKUNG DER REGION

*  Durch die Zusammenarbeit mit diakonischen Einrichtungen und der regionalen
Diakonie wirkt die dort vorhandene Fachkompetenz direkt in die kirchliche
Organisation hinein. Im Sinne des ,Lernens voneinander“ und ,best practice®.

Entwicklungspotenzial:

* Die Zusammenarbeit der Fach- und Profilstellen (gesellschaftliche Verantwortung)
mit den Akteur(inn)en der Diakonie muss personell, als auch strukturell deutlich
gestarkt werden. Mehr Miteinander, als Nebeneinander.

» Kirchliche Strukturen sind nur bedingt auf Zwange und Anforderung von
Projektarbeit eingestellt. Hier sehen wir deutlichen Qualifizierungsbedarf.

3) VERSTARKUNG DER VERNETZUNG UND KOOPERATION

* Projekte bieten die Chance die jeweiligen Strukturen neu zu Uberdenken. Die
Erfahrungen haben gezeigt, dass sich eine enge Verzahnung untereinander sehr
positiv auf das Miteinander auswirken kann. (bspw. Kirchenvertreter*innen in
Verwaltungsraten, Diakonieausschusse, Diakonievertreter*innen in den Synoden).

» Es zeigt sich, dass abgestimmte Ziele und Vorhaben zwischen Diakonie und
Dekanat die Effektivitat und die Qualitat der zu erreichenden Ergebnisse signifikant
steigern konnen. Sprich: Keine Parallelstrukturen, sondern ein hin zu ,Wer macht
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was?“ Bspw. Alt werden im landlichen Raum, Chancen und Herausforderungen der
Migration, Klimawandel, Arbeitswelt 4.0 ...

» Dort wo es gelungen ist, die Konzentration auf die ,Kerngemeinde* aufzubrechen
und der Blick sich auf das gesamte Lebensumfeld der Kirchengemeinde geweitet
hat, wird Kirche auch wieder als Akteurin wahrgenommen und mit positiven
Attributen belegt.

4) FORDERUNG DES EXEMPLARISCHEN HANDELNS

* Im Sinne dieses Prinzips ist das DRIN-Projekt ein wichtiges Lernfeld, in dem tber
exemplarisches Handeln neue Formen des Miteinanders eingelbt und ausprobiert
werden kdnnen.

* Die Herausforderung in der sozialrdumlichen Arbeit fur Kirchengemeinden besteht
darin, sich mehr daraufhin auszurichten, was vor Ort von den Mitmenschen als
Bedarf geauliert wird und nicht, was vermeintlich ,wichtig“ erscheint. Weg von der
Komm- hin zu einer Geh-Struktur (Bonhoeffer: Kirche fir Andere / Kirche mit
Anderen). Nur so kann sie eine gestaltende Funktion im Gemeinwesen einnehmen.

5) KONZENTRATION DER INHALTE

* Im Hinblick auf zunehmend schwindende Ressourcen wird sich fur Kirchen immer
mehr die Frage stellen: Wo kdnnen wir uns noch engagieren, woflr reichen die
Krafte? Hierbei ist das vernetzte Zusammenarbeiten mit anderen Akteur(inn)en die
wahrscheinlich krafteschonendste Art des Handelns, um gemeinsame Ziele
umzusetzen.

* Um zukunftig fur solche Projekte vorbereitet zu sein, bedarf es eigener
Steuerungsmechanismen und Funktionalismen, losgeldst von den Pfarrpersonen,
da diese oft nur wenig Ressourcen diesbezlglich besitzen. Andere Professionen
sollten mehr in die Kooperationsstrukturen eingebunden sein
(gemeindepadagogischer Dienst, Verwaltung etc.).
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Anhang

. Projektstrukturplan

. Terminplan

. Forderrichtlinien

. Flyer bundesweiter Fachtag
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TERMINPLAN

Der hier dargestellte Terminplan enthalt nur die wichtigen Projektzeitpunkte (z.B.
Meilensteine). Nicht enthalten sind die zahlreichen regelmafRigen Sitzungen des
Projektbiros, der AG Offentlichkeitsarbeit, der Berichtstermine an die Kirchenleitung und
das Kollegium, sowie vielfaltige Abstimmungs- und Vorbereitungstermine.

Teilprojekt/Arbeitspaket/Meilenstein Datum

Einrichtung des Projektbiros 01.07.14
Abschluss der Projektvorarbeiten

- Abstimmung von Detailplanung mit Projektmanagement f.i.t-Projekte (Bayern) 01.08.14
Regelmafige Treffen der kommissarischen Steuerungsgruppe
Einrichtung und regelmaRige Treffen des Arbeitskreises Offentlichkeitsarbeit (AK OA) (bestehend
aus MA der EKHN und der DH)
Vorstellung des Projektes beim Sitz der hessischen Landesregierung 17.09.14
Vorstellung des Projektes bei der AG ,landlicher Raum* im IPOS, Friedberg 19.09.14
Vorstellung des Projektes bei der Konferenz der Leiter(inn)en der regionalen Diakonischen Werke,

25.09.14
Frankfurt
Sachstandsbericht des Projektstandes auf der Dekane-Konferenz, Arnoldshain 14.10.14
Vorstellung des Projektes bei der Diakoniekonferenz des Dekanats Darmstadt Land, Ober-
Ramstadt 16.10.14
Vorstellung des Projektes und Einfiihrung in das Thema Gemeinwesendiakonie bei der
Diakoniewoche im Predigerseminar der EKKW, Hofgeismar 22.-24.10.14
Stellenbesetzung 50% STA Projektmanagement 01.11.14
Vorbereitungstreffen auf den Gemeindetag ,Lust auf Gemeinde® am 10.10.15 11.12.14
Festlegung der Finanzflisse und — abrufe zwischen DH und EKHN 15.12.14
2015

Erfahrungsaustausch mit den Kolleg(inn)en des f.i.t.-Projektes der Ev. Kirche in Bayern, Niirnberg 28.01.15

Konstituierung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe: Frau Schmidt-Viertel (Synode), Herr O.
Albrecht (Propste), Herr A. Allmann (Dekane), Herr Ch. Schwindt (Kirchenverwaltung), Herr A. 03.02.15
Dietz (Diakonie Hessen), Herr W. Kehr (Regionale Diakonie)

Vorbereitungstreffen im Dekanat Hochtaunus zur Vorbereitung der Dakantssynode am 27.02. zum

Schwerpunktthema Gemeinwesendiakonie inkl. Vorstellung des DRIN-Projektes 06.02.15
Schulung der Mitarbeiter im Content Management System Typo 3 12.02.15
Erstentwurf (Layout) der Projektwebsite abgeschlossen 13.02.15
Festlegung des Antragsschlusses fur Teilprojekte auf den 06.11.15 15.02.15
Input GWD und Vorstellung DRIN auf der Dekanatssynode Hochtaunus 27.02.15
Stellenbesetzung 50% STA Projektkoordination 01.03.15
Vorstellung des DRIN Projektes-bei Fgchtagung - '.'Dabeisein - Nachbarschaft gestalten" - 24.03.15
Grundlagen der Gemeinwesendiakonie — ZGV Mainz

Launch der Projektwebsite — www.drin-projekt.de 10.04.15
Fertigstellung Projektflyer und L-Banner fiir Offentlichkeitsarbeit 30.04.15
Einrichtung eines Statistikmoduls fur die Website, 120 Zugriffe/ Woche 05.05.15
Treffen der AG Offentlichkeitsarbeit 11.05.15
Kick-Off Veranstaltung in Frankfurt am Main 19.05.15
Kick-Off Veranstaltung in Heppenheim 20.05.15
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Teilprojekt/Arbeitspaket/Meilenstein Datum

Kick-Off Veranstaltung in Giel3en 28.05.15
Forderrichtlinien und Antragsformular erstellt und von Steuerungsgruppe freigegeben 29.05.15
Forderrichtlinien und Antragsformular zum Download auf Website 29.05.15
Einzelberatungen potentieller Antragsteller/-innen 06-11.15
Planungstreffen mit Agentur Schreiner zur Besprechung der Produkte fur die OA 16.06.15
Vorstellung des DRIN Projektes bei AK Jugendarbeit, Referent*innen der Schulsozialarbeit 18.06.15
Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe 03.07.15
Forderberatung DRIN-Projekt Bensheim 16.07.15
Forderberatung DRIN-Projekt Langen 19.08.15
Forderberatung DRIN-Projekt Propstei Nord-Nassau 21.08.15
Forderberatung DRIN-Projekt KG Preungesheim 26.08.15
Forderberatung DRIN-Projekt KG Oberursel 27.08.15
Forderberatung DRIN-Projekt DW GieRRen 09.09.15
Forderberatung DRIN-Projekt KG Eschborn 17.09.15
Forderberatung DRIN-Projekt KG Rédermark 30.09.15
Forderberatung DRIN-Projekt KG Reichelsheim 06.10.15
Stand auf dem Gemeindetag der EKHN ,Lust auf Gemeinde*® 10.10.15
Forderberatung DRIN-Projekt KBS Sauerland, Wiesbaden 13.10.15
Antragsschluss: Eingang von 37 Projektantragen aus allen Teilen der EKHN 06.11.15
- Zulassung von 35 forderfahigen Antragen
Auswabhl von 28 forderfahigen Teilprojekten durch die DRIN-Projektsteuerungsgruppe 17.11.15
Auszahlung der ersten Tranche der Fordermittel fiir 2016 in Hhe von 658.977 Euro 02.12.15
Umstellung der Projektwebsite von einer reinen Informationsplattform auf eine aktive Plattform fur 15.12.15

die Teilprojekte

2016

Projektbesuch: Eréffnung MittenDRIN Café Linden 28.01.16
Pressekonferenz zum Projektstart der Teilprojekte mit Frau Scherf und Herrn Oehlschlager 12.02.16
Projektbesuch: Anderung des Teilprojektes Riisselsheim zu ,Katharina macht...* 17.02.16
Bewerbung des DRIN Projektes bei der deutschlandweiten Kampagne “Land der Ideen®. 01.03.16
Eroffnung des DRIN-Teilprojektes ,Kirche im Quartier — Nachbarschaften gestalten®, Darmstadt 20.03.16
Start des Twitter-Accounts des DRIN Projektes 02.04.16
Start des Facebook-Accounts des DRIN Projektes 15.04.16
1. Gesamtnetzwerktreffen aller Teilprojekte 19.04.16

Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe:
- Strategieplanung zur nachhaltigen Verstetigung der Projekte
- Beauftragung von Prof. Dr. Alexander Dietz von der Hochschule Hannover und Prof. Dr. 22.04.16
Andreas Schroer von der Evangelischen Hochschule in Darmstadt mit der geplanten
Evaluation des DRIN Projektes

Vorstellung der gemeinwesendiakonischen Arbeit in gemeindlicher Konzeption innerhalb der EKHN
anhand des DRIN Projektes auf der Leitungskonferenz der regionalen Diakonischen Werke 26.+27.04.16
Wirttemberg in Bad Boll (M. Reinel)

Austausch mit der Caritas Limburg und Caritas Mainz in Bezug auf Konzepte der

gemeinwesendiakonischen sowie ehrenamtlichen Arbeit und der Sozialraumorientierung. 28.04.16

Beginn der kontinuierlichen Besuche der Teilprojekte durch das Projektbiro 01.06.16
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Teilprojekt/Arbeitspaket/Meilenstein Datum

Auftaktveranstaltung Teilprojekt ,Erlebnisstadtplan® in Rédermark 10.06.16
Projektbesuch: Eréffnung Mittagstisch im Stadtteilzentrum ZION, Offenbach 22.06.16
Projektbesuch: ,Bildungsstralenschilder Jugendtreff Sossenheim, Frankfurt 22.06.16
Projektbesuch: Stadtteiltreff Riederwald, Frankfurt 01.07.16
Projektbesuch: Interkulturelle Geschichtswerkstatt Preungesheim, Frankfurt 01.07.16
Projektbesuch: Nordstadtnetz Giel3en, GielRen 02.09.16
Projektbesuch: Stadtteilzentrum Langener Nordstadt, Langen 08.09.16
Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe 21.09.16
Projektbesuch: Aktivwerkstatt, Familienzentrum Frohnhausen, Dillenburg 23.09.16
Projektbesuch: Second-Hand Kaufhaus Gladenbach, Gladenbach 23.09.16
Projektbesuch: Initiative 55plus, Trotz Alter bleibe ich, Bornich 27.09.16
Projektbesuch: Kirche im Quartier, Darmstadt 29.09.16
Projektbesuch: Hannahs Dienste Schwalbach, Eschwege 04.11.16
Projektbesuch: Einkaufsbus Waldkolonie, Darmstadt 09.11.16
Projektbesuch: Mittagstisch Petrusgemeinde, Darmstadt 09.11.16
1. Thematisches Netzwerktreffen in GieRen 14.11.16
Projektbesuch: Eréffnung ,Katharina macht...”, Risselsheim 15.11.16
2. Thematisches Netzwerktreffen in Rodermark 24.11.16
3. Thematisches Netzwerktreffen in Darmstadt 01.12.16
Projektbesuch: Beratungsnetzwerk Vogelsberg, Lauterbach 01.02.17
Projektbesuch: ,Katharina macht...“, Russelsheim 02.02.17
Projektbesuch: ,MittenDRIN im Sauerland®, Wiesbaden 07.02.17
Projektbesuch: ,Fit fir den Haushalt, Job, Kinder und Finanzen*, Babenhausen 16.02.17
Fortbildung fur Teilprojektleiter/-innen: Einfihrung in das Projektmanagement (T. Jung) 23.+24.02.17
Projektberatung ,Angedockt‘, Bensheim 01.03.17
Projektbesuch: ,Generation miteinander”, Oberursel 02.03.17
Projektbesuch: ,SOFA*, Griinberg 07.03.17
Projektbesuch: ,MittenDRIN Kleiderladen®, Bad Marienberg 09.03.17
Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe 15.03.17
Projektbesuch: ,Katharina macht...“, Risselsheim 19.04.17
2. Gesamtnetzwerktreffen aller Teilprojekte 26.04.17
Projektbesuch: ,Damit der Herbst auch schéne Tage hat®, Weilrod 16.05.17
Projektbesuch: ,Einkaufsbus Waldkolonie®, Darmstadt 18.05.17
Projektbesuch: ,Angedockt”, Bensheim — Beschluss: Teilprojekt wird vorzeitig zum 30.06. beendet 19.05.17
Projektbesuch: ,MittenDRIN Café®, Linden 23.05.17
Projektbesuch: ,Gemeinsam nicht mehr einsam*, Reichelsheim 30.05.17
Hessentagscup im Streetsoccer auf dem Hessentag, 3. Platz der DRIN-Mannschaft 13.06.17
Vor-Ort-Prufung des VWN — Initiative Stadtteiltreff Riederwald®, FFM 19.06.17
Projektbesuch: ,Interkultureller Garten®, Friedberg 20.06.17
Projektstandsbericht beim Leitungskreis der Kirchenverwaltung der EKHN, Nieder-Weisel 27.06.17
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Teilprojekt/Arbeitspaket/Meilenstein Datum

Projektbesuch: ,Urlaub ohne Koffer®, Ortenberg 04.07.17
Abstimmungsgesprach zum geplanten Abschluss des Projektes 2019 mit Prases Dr. Oehlschlager 03.08.17
Abstimmung zum Jahresbericht 2017/18 der EKHN, Doppelseite DRIN-Projekt 23.08.17
Projektbesuch: ,Hannahs Dienste®, Eschborn 23.08.17
Projektbesuch: ,55plus-Trotz Alter bleibe ich“, Bornich 29.08.17
Projekttreffen ,Initiative Stadtteiltreff Riederwald®, FFM 01.09.17
Projektbesuch: ,Generation miteinander”, Oberursel 05.09.17
Projektbesuch: ,Interkultureller Mittagstisch im Familienzentrum ZION®, Offenbach 06.09.17
Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe 13.09.17
Projektbesuch: ,Nordstadt-Netz“, GielRen 20.09.17
Projekttreffen: ,Interkultureller Mittagstisch im Familienzentrum ZION®, FFM 05.10.17
1. Regionales Netzwerktreffen der Teilprojekte, Darmstadt 26.10.17
2. Regionales Netzwerktreffen der Teilprojekte, Grinberg 06.11.17
Projektbesuch: ,Einkaufsbus Waldkolonie®, Darmstadt 22.11.17
Projektbesuch: Stadtteilzentrum Langener Nordstadt, Langen 28.11.17
Projektbesuch der Stellvertretenden Kirchenpréasidentin, Frau Scherf, zusammen mit Frau Dr.

Heincke vom Zentrum fir Gesellschaftliche Verantwortung und Frau Reinel im DRIN Projekt SOFA 06.12.18
in Griinberg.

Projekteroffnung: ,Interkulturelles Eltern-Kind-Café Hausen®, FFM 07.12.17

2018

Workshop zum Thema ,Community Organizing® mit Paul Cromwell (Forum Community Organizing

Deutschland) als Referent. 19.01.18
Projektbesuch: Runder Tisch ,Nordstadt-Netz*, Gielen 22.02.18
Fortbildung fur Teilprojektleiter/-innen: Einfihrung in das Projektmanagement (T. Jung) 08.+09.03.18
Vorstellung des DRIN-Projektes im Dekanatsdiakonieausschuss Dekanat Vogelsberg (T. Jung) 19.03.18
3. Gesamtnetzwerktreffen aller Teilprojekte 10.04.18
Abgabetermin der Nachhaltigkeitsantrage 31.08.18
Abschlussveranstaltung DRIN-Teilprojekt Rodermark 20.09.18
Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe 02.05.18
Abschlussfest fir alle Teilprojekte und Beteiligten des Gesamtprojektes 16.11.18

2019
Vorstellung DRIN-Projekt auf der Institutswoche des Vikariatskurses der EKHN 21.01.19
Bundesweite Fachtagung zum Projektabschluss: Church, Community & Care — Kirche, Kommune

und Diakonie — Partner der Zukunft im Gemeinwesen 19.02.19
Jahrestagung Bundesnetzwerk Gemeinwesendiakonie 02.04.19
Klausur des Projektbiros zur Erstellung des Projektabschlussberichtes 04.+05.04.19
Bericht Gber erste Einschatzungen zu den Projektergebnissen im Diakonieausschuss der EKHN- 22 05.19
Synode

Tagung der DRIN-Projektsteuerungsgruppe 28.05.19
Fachtag ,Leben im Alter”, Vortrag zum DRIN-Projekt 06.06.19
Projektende 30.06.19
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FORDERRICHTLINIEN

1 Ziel der Forderung

Das Projekt ,DRIN: Dabei sein - Rdume entdecken - Initiativ werden - Nachbarschaft
leben® méchte

1. die Teilhabe von Menschen férdern (Armutsbekampfung),
2. die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie starken und
3. den gemeinwesenorientierten Ansatz in Kirche und Diakonie voranbringen.

Hierzu sollen Dekanate und die regionale Diakonie in Kooperation mit den
Kirchengemeinden und anderen ortlichen Einrichtungen Projekte entwickeln, die einer
wachsenden Armut und einer drohenden Ausgrenzung von Menschen entgegenwirken.

2 Antragsberechtigte

Fordermittel im Sinne dieser Ordnung kénnen beantragt werden von

. Kirchengemeinden,

o Dekanaten,

. regionalen Diakonischen Werken oder
. Diakonischen Tragern vor Ort.

3 Inhaltliche Fordervoraussetzungen
Forderfahig sind Projekte, die
1. die Teilhabe von Menschen férdern (Armutsbekampfung),

d.h. sie richten sich an Zielgruppen, die von Armut und Ausgrenzung bedroht oder
betroffen sind (z.B. Jugendliche, Alleinerziehende, Migrant*innen, altere Menschen) und
tragen zur nachhaltigen Verbesserung ihrer Lebenssituation bei.

2. die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie starken,

d.h. sie missen immer gemeinsam gestellt werden, so dass immer mindestens ein
kirchlicher und ein diakonischer Kooperationspartner vorhanden sind.

3. den gemeinwesenorientierten Ansatz in Kirche und Diakonie voranbringen,

d.h. den Blick auf Strukturen, Ressourcenorientierung, Bedarfsorientierung, Aktivierung,
integrativer und interdisziplinarer Ansatz, sozialpolitisches Engagement und vor allem
Vernetzung richten (weitere Kooperationspartner, wie Schule, Kommune,
Kindertagesstatten, Vereine, Behorden, Unternehmen, Initiativen, etc., sollten also nach
Maglichkeit beteiligt werden).
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4 Formale Fordervoraussetzungen
a Kostenarten
Forderfahig sind

o Personalkosten fir die Dauer des Projektes, wenn daraus keine
arbeitsrechtlichen Verpflichtungen fur die Folgezeit entstehen oder die
Weiterfinanzierung aus Ei-gen- oder Drittmitteln nach Ablauf des Projektes

gesichert ist,
o Honorarkosten in angemessener Hohe,
. Sachkosten, die durch das Projekt veranlasst sind,
. Investitionskosten,
. Renovierungs- und Verschonerungskosten in kleinerem Umfang.

Fur die Vergutung des eingesetzten Personals gelten je nach Antragstellerin die
Eingruppierungsregelungen, sowie die KDAVO der Ev. Kirche in Hessen und Nassau bzw.
der AVR-HN der Diakonie Hessen.

Bereits bestehende Projekte, welche die Férdervoraussetzungen erfillen, kdnnen nur
unterstutzt werden, wenn es sich bei dem Projektantrag um ein inhaltlich erweitertes,
zusatzliches Angebot zu dem bestehenden Projekt handelt.

Die Projekte sollen in eine Dekanats-/Gemeindekonzeption eingebunden sein.
Verpflichtend ist die Abstimmung mit dem regionalen Diakonischen Werk und dem
Dekanat, nach Mdglichkeit auch mit der Kommune. Doppelte Angebote sind zu vermeiden.

b Mehrfachférderung

Die Projektmittel kbnnen nur nachrangig zu anderen Leistungen von 6ffentlichen Stellen
(z.B. SGB) beantragt werden. Mit dem Foérderantrag ist eine IST-Analyse einzureichen.
Hierbei ist explizit auf értliche parallele Projekte bzw. ahnliche Projekte an anderen
Anbietern hinzuweisen.

Das Einbringen von 10% Eigenmitteln ist bei der Finanzierung erforderlich (dies kann auch
durch Sachleistungen oder durch ehrenamtliche Tatigkeit erfolgen).

c Antragsverfahren
Der Projektantrag muss

. eine detaillierte Beschreibung des Projektvorhabens,
. eine Zeitablaufplanung sowie
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. einen konkreten Kosten- und Finanzierungsplan (mit deutlicher Ausweisung der
zu erwartenden Personalkosten, soweit vorgesehen)

beinhalten.

Ein Antrag auf Forderung muss unter Voraussetzung aller Formalitaten schriftlich bis
spatestens 06.11.2015 im Projektbiro DRIN eingereicht werden. Spatere Eingange kénnen
nicht mehr berlcksichtigt werden.

d Bewilligung

Die Entscheidung Uber die Férderung eines Projektes trifft die DRIN-Steuerungsgruppe bis
Ende 2015 und wird mittels Bewilligungsbescheid gewahrt.

Bei einer positiven Entscheidung werden dabei zugleich die Hohe und die Einzelraten der
Forderung festgesetzt.

Ein Rechtsanspruch auf Férderung entsteht nicht. Die Entscheidung der Steuerungsgruppe
Uber den Antrag ist bindend.

e Projektbeginn

Die Projektférderung wird erst flir ab dem 01.01.2016 entstehende Kosten gewahrt. Ein
vorzeitiger Beginn nach der Antragstellung ist nicht forderschadlich, geschieht jedoch auf
eigenes finanzielles Risiko.

5 Art und Umfang der Zuwendung
a Art der Férderung

Die Zuwendungen werden im Wege der Projektforderung als Festbetragsfinanzierung
gewahrt und in festgelegten Raten ausgeschuttet.

b Hohe der Zuwendung

Es konnen kleinere Projekte (bis ca. 5000 Euro/Jahr), mittlere Projekte (bis ca. 15.000
Euro/Jahr) und gréfliere Projekte (bis ca. 30.000 Euro/Jahr) geférdert werden. Ausdricklich
ermutigen wir auch die Trager kleinerer Projekte zur Antragsstellung.

¢ Zahlungsmodalitét

Die Auszahlung der Zuwendung erfolgt in mindestens zwei Raten. Die erste Rate in Hohe
von max. 50 % der durch die Steuerungsgruppe beschlossenen Zuwendungshdhe wird
zeitnah, nach Be-kanntgabe der Bewilligung, ausgereicht. Je nach Dauer des beantragten
Projektes werden auf Nachweis weitere Auszahlungen veranlasst.
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Die letzte Rate i. H. v. min. 10 % der Antragssumme wird nach der Prufung des
abschlieRenden Verwendungsnachweises ausbezahilt.

d Nachweis der Verwendung

Sollte sich das Projekt anders entwickeln als geplant, ist dies umgehend der
Steuerungsgruppe mitzuteilen.

Die Verwendungsnachweise mussen 10 Jahre im Original aufbewahrt werden. Als
Verwendungs-nachweis gilt ein Ausdruck der Kostenstelle mit einer Buchungsliste der
Einzelposten.

Zeitnah zu jedem Ende des Kalenderjahres (spatestens bis zum 31.3. des Folgejahres) ist
wahrend der Projektlaufzeit ein Zwischenbericht Gber den Sachstand mit:

. einer priffahigen Zwischenabrechnung (Kostenstellenauszug samt
Buchungsliste),

. einer Dokumentation weiterer Beschllisse von zustandigen Gremien und

. einer Dokumentation der Offentlichkeitsarbeit

beim Projektblro DRIN einzureichen.

Spatestens sechs Monate nach Beendigung des Projektes ist ein Abschlussbericht mit:

. einer priffahigen Endabrechnung,
. einer Dokumentation weiterer Beschlisse von zustandigen Gremien,
. einer Dokumentation der Offentlichkeitsarbeit und
. ein Nachweis des Projektverlaufs, u. a. mit folgenden Angaben
o Anzahl der erreichten Personen,
o Verbesserung der Lebenssituation der erreichten Personen,
o Beschreibung der Nachhaltigkeit,

beim Projektburo DRIN einzureichen. Nach Prufung des Abschlussberichtes werden die
restlichen Foérdermittel (siehe 5c) ausgezahlt.

6 Offentlichkeitsarbeit

Fotos und Presseberichte sollen dem Projektbiro DRIN zur Veréffentlichung auf der
Projekt-website und fur die Dokumentation zur Verfligung gestellt werden. Urheberrechte
sind zu beachten.

Bei der Offentlichkeitsarbeit ist stets darauf hinzuweisen, dass das Projekt von DRIN
gefordert wird. Das DRIN-Logo und ein Banner fir die Website finden Sie als Download
auf www.drin-projekt.de.

Es wird empfohlen flr die Unterstlitzung des ortlichen Projektes eine/n synodale/n
Paten/Patin aus der Kirchensynode zu gewinnen, welche/r das Projekt Uber den gesamten
Zeitablauf begleitet.
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Kirche, Kommune und Diakonie —
Partner der Zukunft im Gemeinwesen

Viele gesellschaftliche Aufgaben lassen sich heute am besten gemeinsam losen. Damit die Gesellschaft
nicht weiter auseinanderfallt, werden Raume des Zusammenhalts erforderlich. Die soziale Infrastruktur der
Kommunen muss gestarkt und das nachbarschaftliche Miteinander gefordert werden. Wie kann das
geschehen? Am besten, indem sich Kirchen, Kommunen, Diakonie und weitere gesellschaftliche Akteure
miteinander vernetzen und gemeinsam etwas bewegen.

Fachtag Zeit & Ort

der Diakonie Hessen, Dienstag, 19.02.2019

der Evangelischen Kirche in Hessen von 9.30 - 17.00 Uhr

und Nassau (EKHN) Evangelische Akademie Frankfurt

und des DRIN-Projektes Romerberg 9, 60311 Frankfurt am Main

EVANGELISCHE KIRCHE Diakonie &
i Hessen
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Vortragende & Mitwirkende

GRUSSWORT

Pfarrer Oliver Albrecht
Propst fur Rhein-Main,
DRIN-Steuerungsgruppe

AUSWERTUNG

Prof. Dr. Alexander Dietz

Hochschule Hannover,
Evaluation DRIN-Projekt

. Pfarrer Ulrich Lilie

BEGROSSUNG

Pfarrerin Margarete Reinel
Projekileiterin DRIN-Projekt

INTERVIEW

Pfarrerin Ulrike Scherf
Stelivertretende Kirchenprasidentin
der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau (EKHN)

Gerda Weigel-Greilich
Stadtritin, GieBen

DRIN-Projektabschlussbericht 2014-2019

THEMATISCHE IMPULSE
Oberkirchenrat Pfarrer
Dr. Ralph Charbonnier
Leiter Referat Sozial- und
Gesellschaftspolitik, Evangelische
Kirche in Deutschland (EKD)

INTERVIEW

Stefan Gillich
Abtedungsleiter Diakonie Hessen,
DRIN-Steverungsgruppe

THEMATISCHE IMPULSE
Karl-Christian Schelzke
Geschaftsfilhrender Direktor
des Hessischen Stadte- und
Gemeindebunds

VORTRAG

Oberkirchenrat Pfarrer
Christian Schwindt

Leiter des Zentrums Gesellschaftliche
Verantwortung der EKHN ZGV),
DRIN-Steuverungsgruppe
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Church,
Programm Community

& Care

FACHTAG 19.02.2018

FRAHEFUETAM MAIN

0.30Uhr  STEHKAFFEE

10.00 Uhr ~ BEGROSSUNG
Prarrerin Margarete Reinel, Leiterin des Projekis DRIN

10.10 Uhr GRUSSWORT
Prarrer Oliver Albrecht, Propst fiir Rhein-Main der EKHN

1015 Uhr  THEMATISCHE IMPULSE
= Pamer Ulrich Lilie, Prasident der Diakonie Deutschland
* Dberkirchenrat Pfarrer Dr. Ralph Charbonnier, Leiter Sozial- und Gesellschaftspolitik der EKD
= Karl-Christian Schelzke, Geschaftsfilhrender Direktor Hess. Stadte-und Gemeindebunds

1115Uhr  KURZVORTRAG
as willst Du, das ich Dir tue” (Lk. 18,41)
Das DRIN-Projekt im Kontext fachlich-strategischer Perspekiiven in der EKHN
Oberkirchenrat Pfarrer Christian Schwindt,
Leiter des Zentrums Gesellschaftliche Verantwortung der EKHN

11.45 Uhr FILM
+Dabeisein, Riume entdecken, Initiativ werden, Nachbarschaft leben® (DRIN)

1200 Uhr  AUSWERTUNG DES DRIN-PROJEKTS — ERSTE ERGEBNISSE
Prof. Dr. Alexander Dietz

12.30 Uhr  MITTAGSPAUSE

13.30Uhr  INTERVIEW
= Pamerin Ulrike Scherf, Stelivertretende Kirchenprésidentin der EKHN
* Gerda Weigel-Greilich, Stadtratin in GieBen
= Stefan Gillich, Abteilungsleiter Diakonie Hessen

1430 Uhr ~ WORLD CAFE
1545 Uhr  KAFFEEPAUSE

16.15 Uhr PERSPEKTIVEN
DOr. Petra Potz

16.45Uhr  REISESEGEN
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Richard B. Handel
Daniel Wegner

Kontakt:
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Fakultat vV

Prof. Dr. Alexander Dietz
BlumhardtstralBe 2

30625 Hannover

E-Mail: alexander.dietz@hs-hannover.de

Universitat Trier
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Prof. Dr. Andreas Schroer
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E-Mail: schroeer@uni-trier.de
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1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung der EKHN und die Diakonie Hessen sehen in einem ge-
meinwesendiakonischen Paradigmenwechsel eine entscheidende strategische Weichenstellung fir
die Zukunftsfahigkeit von Kirchengemeinden, Dekanaten und regionalen Diakonischen Werken. Darum
haben sie gemeinsam das DRIN Projekt entwickelt und der Landessynode empfohlen, einer Finanzie-
rung zuzustimmen.

Allgemein

1) Das DRIN Projekt ist mit seinen zahlreichen Einzelprojekten ein Ausdruck lebendiger und 6ffentlicher
Kirche. Es gelingt die Aktivierung einer groBen Zahl an Hauptamtlichen, freiwillig Engagierten und Nut-
zenden und die Initiierung und Durchfihrung vielfaltiger Angebote von Mittagstischen liber Urban
Gardening bis zu digitaler Vernetzung im landlichen Raum.

2) Die unterschiedlichen in den Projekten fokussierten Zielgruppen wurden erreicht. Dabei gelingt es,
viele von Armut betroffene Menschen zu aktivieren ebenso wie eine groBe Anzahl kirchenferner Men-
schen. Ein Grof3teil der Projekte richtet sich an adltere Menschen. Damit ist DRIN ein Ausdruck alternder
Kirche, die eine Vorbildfunktion zur Bewaltigung der Herausforderungen in einer alternden Gesell-
schaft einnimmt.

3) Das DRIN Projekt ist ein Lernprozess fir Akteur*innen in Kirche und Diakonie — vor allem vor Ort.
Dazu bedarf es der Unterstiitzung durch das Projektbiiro in Form von Informationen, Begleitung, Ver-
netzung der einzelnen Projekte, Fortbildung und Netzwerkentwicklung tGber landeskirchliche Grenzen
hinaus. Diese Unterstiitzung ist fur die Nachhaltigkeit des Ansatzes der Gemeinwesendiakonie auch
Gber die Projektlaufzeit hinaus notwendig.

4) Das Projektbiiro ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir das DRIN Projekt. Die Investitionen in eine
gute Ausstattung (Material, Biiro und Personal), hohe Multiprofessionalitat (Fachlichkeit) sowie eine
weitreichende Vernetzung (Kirche, Diakonie und Offentlichkeitsarbeit) haben sich bezahlt gemacht
und die fiir den Erfolg notwendige kontinuierliche Unterstitzung der Einzelprojekte ermdoglicht.

Sozialraumorientierung

1) Die einzelnen Projekte haben sich erfolgreich sozialrdumlich orientiert. Dadurch sind sie sowohl fur
andere Akteure, als auch Nutzer*innen insgesamt sichtbarer und prasenter geworden. lhr Image hat
sich dadurch verbessert.

2) Die Kooperation mit anderen evangelischen Einrichtungen und weiteren Partnern im Sozialraum,
hat sich fiir Kirche und Diakonie im Rahmen des DRIN Projekts insgesamt verstarkt.

3) Es gab eine grole Vielfalt an Kooperationspartnern im Sozialraum, wie Kommunen, Vereine, Kirch-
liche Einrichtungen, Fliichtlingshilfe, lokale Initiativen, andere soziale Trager, Parteien und parteinahe
Organisationen, Firmen, Bildungseinrichtungen und viele mehr. Die Zusammenarbeit in Vielfalt der
Partner wurde von den beteiligten Akteuren ganz tGiberwiegend sehr positiv bis positiv bewertet.

4) Den DRIN Projekten gelingt es, Menschen zu aktivieren und die unterschiedlichen Ressourcen der
Bewohner*innen zu nutzen. Auf diese Weise werden Betroffene zu Beteiligten gemacht und gesell-
schaftliche Teilhabe ermdglicht.



Kooperation Diakonie und Kirche

1) Die Zusammenarbeit zwischen Kirche und Diakonie ist produktiv und wirkt sich Giberwiegend positiv
auf das Verhaltnis zwischen Kirche und Diakonie, aber auch die Beziehungen innerhalb von Kirche und
Diakonie aus.

2) Kirche und Diakonie profitieren gleichermaRen von einer Kooperation. Sie verschaffen sich gegen-
seitig Kontakt zu neuen Nutzer*innen sowie neuen Kontakten im Sozialraum. Vor allem ergédnzen sie
sich in unterschiedlichen Ressourcen und Kompetenzen. Kirche profitiert von der Fachkompetenz der
Diakonie. Umgekehrt profitiert die Diakonie durch die Nutzung von Raumlichkeiten und die Strukturen
freiwilligen Engagements der Kirchengemeinden

3) Im Rahmen der Kooperation von Kirche und Diakonie wahrend des DRIN Projekts kann die gegen-
seitige Wahrnehmung verbessert werden und Trennendes (iberwunden werden. Durch gemeinsames
Handeln riickt zusammen, was aus Sicht vieler Beteiligter zusammengehdrt. So kann eine Riickbesin-
nung auf Diakonie als Teil von Kirche stattfinden, die neue Impulse fir die Zukunft mit sich bringt.

4) Das Gelingen der Kooperation von Kirche und Diakonie im Rahmen des DRIN-Projekts ist nicht nur
von strukturellen Bedingungen, sondern vor allen Dingen auch von den fachlichen Kompetenzen, Res-
sourcen und dem Engagement der beteiligten Menschen abhangig.

Armut und Teilhabe

1) Die DRIN Projekte sind Ausdruck einer Kirche fiir und mit Armen. Dies wird aus den vielfiltigen An-
geboten, gelingender Armutsbekdmpfung und den duRerst positiven Riickmeldungen Betroffener zur
Verbesserung ihrer Lebenssituation deutlich. Diese Entwicklung ist ein umfangreicher Lernprozess der
Armutssensibilisierung, des Umgangs mit Vorurteilen, Stigmatisierung, Scham und der Praxis der Ar-
mutsbekampfung fiir alle beteiligten Akteur*innen.

2) Die DRIN Projekte tragen zur Verbesserung der Lebensqualitdt der Nutzenden bei. In diesem Zusam-
menhang haben sie grolRe Potentiale bei der Bekampfung von sozialer und spiritueller Armut. Dabei
wird Armutsbekdmpfung in der Regel als Linderung und nur in Ansétzen als Uberwindung von Armut
praktiziert.

3) Das DRIN Projekt zeigt deutlich auf: Kirche nimmt eine wichtige Rolle in Bezug auf die Bekdmpfung
von Armut und Ausgrenzung sowie die Ermoéglichung von Teilhabe in drei besonders relevanten Berei-
chen der Gesellschaft ein: Altersarmut, Armut im landlichen Raum und Teilhabe gefliichteter Men-
schen.

Selbstverstidndnis

1) In der Verbindung von sozialarbeiterischer Haltung und Standards und theologischem Auftrag und
Begriindungen wird das gemeinwesendiakonische Profil einer diakonischen Kirche fiir den Ort in den
DRIN Projekten klar erkennbar. In diesem Zusammenhang haben sich die DRIN Projekte positiv auf das
theologische Selbstverstandnis von Diakonie und Kirche ausgewirkt.

2) Das diakonische Profil in den DRIN Projekten spiegelt den aktuellen Stand des diakoniewissenschaft-
lichen Diskurses wieder (Menschenwiirde, Haltung, Professionalitdt und sozialpolitische Lobbyarbeit).
Eine wichtige Rolle spielen fiir die Verantwortlichen die Uberwindung der Trennung von Diakonie und
Kirche und die politisch-theologische Perspektive von sozialer Gerechtigkeit (Kirche fiir andere, gesell-
schaftsrelevante Botschaft).



Freiwilliges Engagement

1) Die Arbeit mit freiwillig Engagierten spielt flir das Gelingen der Projekte eine duRRerst bedeutsame
Rolle. Dabei ist es sehr hilfreich, dass die DRIN Projekte sich aus unterschiedlichen Griinden als sehr
attraktiv fur freiwilliges Engagement erweisen. Gleichzeitig wird deutlich: Obwohl die Projekte von
freiwillig Engagierten getragen werden, sind Hauptamtliche dringend erforderlich.

2) In diesem Zusammenhang spielt das Freiwilligenmanagement fiir die Projekte eine wichtige Rolle.
Die Unterstlitzung der Engagierten in einer guten Zusammenarbeit von Hauptamtlichen und freiwillig
Engagierten ist gegeben, es haben sich vielfdltige Formen einer Engagementskultur entwickelt. Dabei
sind die Standards zum Freiwilligenmanagement Gberwiegend bekannt, werden aber zum Teil nicht
umgesetzt.

Offentlichkeitsarbeit

1) Das DRIN Projekt war aufgrund professioneller Planung, Umsetzung und Begleitung der Offentlich-
keitsarbeit Gber die gesamte Projektlaufzeit als Gesamtprojekt und in den lokalen Projekten 6ffentlich-
keitswirksam. Dabei wurde in gleichen Teilen die binnenkirchliche und auBerkirchliche Offentlichkeit
erreicht.

2) Uber alle Projekte wurde medial berichtet, (iber nahezu alle sogar mehrfach. Dazu wurden in der
Regel die lokalen Printmedien genutzt, wahrend sich in Bezug auf neuere digitale Medien ungenutzte
Potentiale fiir die Offentlichkeitsarbeit ergeben.

3) Ein wichtiger Gelingensfaktor der Offentlichkeitsarbeit ist die frithzeitige Planung, die angemessene
Ausstattung und die notwendige Professionalitdt der Offentlichkeitsarbeit fiir das Gesamtprojekt und
die Einzelprojekte.

4) Grundlage fiir die gelingende Offentlichkeitsarbeit ist die Vernetzung innerhalb von Landeskirche
und Diakonie auf allen relevanten Entscheidungsebenen (Gesamtprojekt) und im Sozialraum (Einzel-
projekte).

Nachhaltigkeit

1) Den meisten Projekten ist es gelungen, auch Uber die Laufzeit hinaus ihren Fortbestand zu sichern.
Diese Verstetigung wird durch die Schaffung von Netzwerken und den Aufbau von Strukturen im und
Uber den Sozialraum hinaus sowie weiterfiihrende Finanzierung ermaoglicht.

2) Als Strategie zur nachhaltigen Finanzierung werden Forderungen durch Kommunalverwaltungen,
weitere kirchliche Fordermittel, Landesmittel und private Spenden angestrebt.

3) Viele der Projekte eignen sich zur Nachahmung durch andere evangelische und nicht-kirchliche Or-
ganisationen. Auch das tragt zu ihrer Nachhaltigkeit bei, ebenso die Entstehung von Folgeprojekten.

Innovation und Innovationsfahigkeit

1) Die beteiligten Organisationen ermutigen ihre Mitarbeiter*innen, eigene Ideen und Sichtweisen in
die Projekte einzubringen, was diese auch gerne und umfangreich tun.

2) Durch das DRIN Projekt verbessert sich die Innovationsfahigkeit der durchfiihrenden Organisatio-
nen, weil durch Vernetzung und personelle Freiraume die Entstehung von neuen Ideen und Konzepten
gefordert wird.



2 Einleitung

2.1 Uber DRIN

Armut und Ausgrenzung bekampfen und dabei offene und 6ffentliche Kirche im Gemeinwesen sein —
wie kann das gelingen? Mit dem Beschluss auf der 10. Tagung der elften Kirchensynode der EKHN vom
09. Mai 2014, das Projekt DRIN — Dabei sein, Rdume entdecken, Initiativ werden, Nachbarschaft ge-
stalten — zwischen 2015 und 2019 durchzufiihren, soll die Entwicklung gemeinwesendiakonischer Pro-
jekte in der Zusammenarbeit von Kirche, Diakonie und Kommune gefordert werden.

Die Grundidee der Gemeinwesendiakonie, dass Kirchengemeinden und diakonische Einrichtungen ge-
meinsam mit anderen Akteuren Verantwortung fiir den Sozialraum (ibernehmen, ist dabei nicht nur
als begrenztes Projekt zu verstehen, sondern gleichzeitig als strategische Ausrichtung zur Entwicklung
von Diakonie und Kirche vor Ort und in der Nahe der Menschen. Dabei werden gleichzeitig die Bedarfe
und die Ressourcen der Bewohner*innen wahrgenommen und durch Aktivierung die Verbesserung
der Lebensbedingungen der Menschen im Gemeinwesen und der Gesellschaft ermoglicht. Fiir Kirche
ergibt sich daraus die Chance, sich als Kirche fiir und mit anderen sichtbar und verantwortungsvoll im
Gemeinwesen zu profilieren, wahrend diakonischen Einrichtungen durch einen gemeinwesenorien-
tierten Ansatz die sozialrdaumliche Offnung ihrer Angebote erméglicht wird. Insofern ist der Ansatz der
Gemeinwesendiakonie als zukunftsweisender Impuls fir Kirche und Diakonie zu verstehen, gemein-
sam als Partnerinnen Verantwortung in der Gesellschaft zu Gibernehmen. Die gemeinwesendiakoni-
sche Ausrichtung ist dabei nicht als eine neue Form kirchlicher-diakonischer Angebote zu begreifen,
sondern bedeutet einen grundsatzlichen und notwendigen Paradigmenwechsel hin zu einer gemein-
samen, sozialrdumlich-diakonischen Strategie. Dieser wird als einer der grofRen Zukunftstrends in Kir-
che und Diakonie deutschlandweit zunehmend erkannt, wie an zahlreichen Initiativen innerhalb des
katholischen, evangelischen und freikirchlichen Spektrums deutlich wird (vgl. Bestmann 2016; Evange-
lisch-Freikirchliche Akademie 2018:20; Faix & Reimer 2012).

Durch das Forderprogramm wollte die EKHN die Entwicklung neuer gemeinwesendiakonischer Pro-
jekte fordern, um in einem Miteinander von Dekanaten, regionaler Diakonie, Kirchengemeinden und
anderen ortlichen Einrichtungen und Akteur*innen konkrete MaRnahmen gegen wachsende Armut
und drohende Ausgrenzung zu initiieren. Bezogen auf Kirche und Diakonie geht es dabei um die Wahr-
nehmung des kirchlich-diakonischen Grundauftrags, gesellschaftliche Verantwortung zu tibernehmen
und die Bekampfung von Armut zu férdern. So sollen die EKHN und ihre Kirchengemeinden in ihrem
Engagement fir soziale Gerechtigkeit erkennbar werden und sich als sozialraumliche Kirche profilie-
ren. In diesem Zusammenhang sollen die Dekanate als mittlere Ebene und Partnerinnen regionaler
Diakonie gestarkt und die Zusammenarbeit von regionaler Diakonie und Kirchengemeinden geférdert
werden. Durch die Vernetzung mit weiteren Akteur*innen im Gemeinwesen sollen Kirche und Diako-
nie so einen Beitrag zur Entwicklung im stadtischen und landlichen Raum leisten. Dabei zielt die For-
derung auf die Erarbeitung sozialraumlicher Konzeptionen, die kirchliche und 6ffentliche Armutssen-
sibilisierung, sozialpolitische Lobbyarbeit und die sozialrdumliche Vernetzung im Miteinander von
Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten. Gleichzeitig sollte die Teilhabe fiir von Armut und Ausgren-
zung betroffene Menschen im Gemeinwesen ermoglicht, deren Lebensbedingungen strukturell-nach-
haltig verbessert werden und bedarfsgerechte Angebote unter Beteiligung Betroffener geschaffen
werden. Hierzu sollten konkrete Angebote und Begegnungsraume im Gemeinwesen geschaffen wer-
den, in denen Betroffene ermutigt und aktiviert werden. Dies sollte durch die Qualifizierung und Be-
gleitung freiwillig Engagierter als Akteur*innen im Sozialraum unterstitzt werden. Entsprechend sollen
die lokalen Projekte als Beispiele kooperativer und sozialrdumlicher Gemeindearbeit diakonische Im-
pulse zur Uberwindung von Armut setzen.



Dazu stellte die Landeskirche eine Férdersumme in Héhe von drei Millionen Euro aus dem Sonderfonds
flir Zukunftsinvestitionen Perspektive 2025 zur Verfligung, mit der, neben der Unterhaltung eines Pro-
jektbiros, die entstehenden Projekte zundchst mit einer Anschubfinanzierung fiir drei Jahre gefordert
werden sollten. Fir solche Projekte, die im Anschluss an die Projektlaufzeit mindestens 50 % der Kos-
tendeckung aus anderen Quellen aufbringen und verbindlich nachweisen sowie das Projekt im Sinne
der DRIN-Kriterien weiterfiihren konnten, wurde aus den Restmitteln eine Nachhaltigkeitsférderung
flr die Jahre 2019 und 2020 (50% der beantragten Mittel) zur Verfligung gestellt.

GemaR den Forderrichtlinien wurden solche Projekte unterstiitzt, die ...

1. die Teilhabe von Menschen férdern (Armutsbekdampfung), d.h. sich an Zielgruppen richten, die von
Armut und Ausgrenzung bedroht oder betroffen sind (z.B. Jugendliche, Alleinerziehende, Migrant*in-
nen, dltere Menschen) und zur nachhaltigen Verbesserung ihrer Lebenssituation beitragen.

2. die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie stdrken, d.h. dass bereits der Projektantrag gemein-
sam gestellt wurde, so dass immer mindestens ein kirchlicher und ein diakonischer Kooperations-
partner vorhanden war.

3. den gemeinwesenorientierten Ansatz in Kirche und Diakonie voranbringen, d.h. dass der Blick auf
Strukturen, Ressourcenorientierung, Bedarfsorientierung, Aktivierung, integrativer und interdisziplina-
rer Ansatz, sozialpolitisches Engagement und vor allem Vernetzung gerichtet wird, sodass weitere Ko-
operationspartner nach Moglichkeit beteiligt werden.

In den Voriberlegungen zum DRIN Projekt spielte das Thema Gerechtigkeit angesichts gesellschaftli-
cher Herausforderungen durch die Zunahme von Armut und Ausgrenzung bereits eine wichtige Rolle.
So wurde wahrend der synodalen Tagungen 2012 und 2013 bereits dariiber debattiert, wie Kirche dazu
beitrage, Teilhabeausschliisse zu verandern, Menschen zu aktivieren und so Teilhabe zu ermdglichen
—insbesondere indem die Bedarfe derjenigen wahrgenommen werden, die oftmals nicht gesehen wer-
den. Auf dieser Grundlage wurde auf der Friihjahrssynode 2014 der EKHN eine Selbstverpflichtung
,Solidarische Kirche gegen Armut und Ausgrenzung” als Grundsatzbekundung verabschiedet. Um den
Worten auch Taten folgen zu lassen, wurde bereits am folgenden Tag das DRIN Projekt als konkrete
Aktivitat zur Bekampfung von Armut und zur Férderung von Teilhabe bewilligt. Dieses wird seitdem
durch synodale Fachausschisse (insbesondere den Ausschuss Diakonie und gesellschaftliche Verant-
wortung) mit der Frage nach der zukiinftigen Ausrichtung innerhalb der EKHN begleitet.

Im Vorfeld des Projekts wurde zwischen 2012 und 2013 eine Umfrage unter den damals 47 Dekanaten
und ihren Gemeinden zum Thema ,,Gemeinwesendiakonie bzw. kirchlich-diakonische Arbeit im Sozial-
raum” durchgefiihrt. Dabei wurde deutlich, dass gemeinwesendiakonische Ansatze in der EKHN bis
dato nur vereinzelt genutzt wurden und groRer Bedarf an Informationen und Unterstiitzung bestand.
Hintergrund fur das Projekt sind auBerdem — wie schon bei der Férderung von Familienzentren - das
Grundsatzpapier ,Nicht ohne meine Nachbarn — Gemeinwesendiakonie als Chance und Auftrag flr
Kirche und Diakonie” des Netzwerks Gemeinwesendiakonie der EKHN (2013) sowie der Prioritdtenpro-
zess Perspektiven 2025 der EKHN. Damit schlieRt sich das DRIN Projekt an zahlreiche Kirchen und Dia-
konische Werke der EKD an, die dhnliche Projekte aufgelegt haben und derzeit durchfihren (z.B. ,f.i.t.-
Projekt” der Ev.-Luth. Landeskirche in Bayern oder das Projekt , Diakonie Gemeinde” der Ev. Landes-
kirche von Kurhessen-Waldeck).

Als Projektvergabe — und Entscheidungsgremium begleitete eine Steuerungsgruppe in enger Zusam-
menarbeit mit dem Projektbliro das DRIN Projekt tiber den gesamten Férderzeitraum. Dazu fanden
halbjahrlich gemeinsame Treffen des Gremiums statt, die sich aus zunachst sieben (spater sechs) Ver-
treter*innen aus Synode, Dekanatsebene, Gemeindeebene, Gesamtkirche, Diakonie Hessen e.V. und



der regionalen Diakonischen Werke zusammensetzten und so sicherstellten, dass alle relevanten Ebe-
nen jederzeit eingebunden und zur Wahrung der Transparenz in Kenntnis gesetzt waren. Aufgabe war
es dabei Gber das Entscheiden hinaus das Projekt zu begleiten und die ordnungsgemaRe Durchfiihrung
der Projekte im Auftrag der Synode, der Kirchenleitung und der Diakonie Hessen e.V. zu Giberwachen.
Uber die Steuerungsgruppe hinaus wurde die Synode jahrlich durch Projektstatusprojekte iiber den
Verlauf und den Stand des Projektes in Kenntnis gesetzt.

Diese konzeptionellen Hintergriinde und von der Synode verabschiedeten Ziele fiir die Forderung des
DRIN Projekts begriinden die Schwerpunkte des hier vorgelegten Berichts zur Evaluation sowohl des
Gesamtprojekts als auch der 28 lokalen Einzelprojekte. Diese sollen in einer kurzen Ubersicht dem
weiteren Evaluationsbericht vorangestellt werden.

1) So viel sollte DRIN sein (Frohnhausen)

Nord-Nassau

Dekanat Dillenburg

Kirchengemeinde rDW an der Dill
Kleinstadt/Landlich Verschiedene
Mittel 90.000 €

Fahrrad- und Mitmach-Werkstatt mit Aktiv-Punkte
und Werkzeug-Leih-System und Eltern-Kind-Café fiir
Selbsthilfe und zielgruppeniibergreifende Begegnun-
gen. Angebunden an Ev. Familienzentrum.

Fir das in zwei Teile gegliederte Projekt arbeitet die Ev. Kirchengemeinde Frohnhausen mit dem Diakonischen Werk an der Dill, dem Ev.
Dekanat an der Dill, der Stadt Dillenburg und dem Lahn-Dill-Kreis zusammen. »Hilfe zur Selbsthilfe«, der eine Teil, richtet sich an Fliichtlinge,
Migranten, an handwerklicher Tatigkeit Interessierte und sozial benachteiligte Familien aus der Region. In einer Aktivwerkstatt lernen sie,
sich handwerklich zu betatigen. Der zweite Teil, das »Café Wunderland« stellt niederschwellige Beratung, Alltagsfragen und die soziale
Teilhabe in den Mittelpunkt. Zielgruppe sind Fliichtlinge, Migranten, sozial benachteiligte Mitter und Mutter in Elternzeit mit Sauglingen.

Sowohl zeitlich und 6rtlich, als auch konzeptionell bauen beide Projekt aufeinander auf und sind mit einander verbunden.

2) Kleidung und mehr ... Laden mit Café Treff (Gladenbach)

Nord-Nassau

Dekanat Gladenbach

rDW Oberhessen Kirchengemeinde
Kleinstadt Verschiedene
Mittel 57.824 €

Second-Hand-Kleiderladen mit Café-Treff in Einkaufs-
zone zur niedrigschwelligen Begegnung. Angeschlos-
sen ist im selben Gebaude ein Beratungsbiiro des Dia-
konischen Werkes.

Der im April 2016 eroffnete Laden mit Café-Treff bietet gut erhaltene Second-Hand-Ware zu erschwinglichen Preisen. Das Angebot reicht
von Herren-, Damen- und Kinderkleidung, Artikeln rund um Baby und Kleinkind, Spielwaren, Blicher bis zu Haushalts-und Bettwasche,
Gardinen sowie Schuhe und Accessoires. Eingekauft wird zu fest gelegten Preisen. Bei belegter Bedurftigkeit etwa mit der Tafelkunden-
karte, hat Anspruch auf einen Sozialrabatt in Héhe von 50 %. Die angebotenen Waren sind gespendet. In einem dem Laden angeschlosse-
nen Café-Treff konnen Kundinnen und Kunden bei einer Tasse Kaffee verschnaufen, ins Gesprach miteinander oder den freiwillig Engagier-
ten kommen. Menschen aus unterschiedlichen Herkunftslandern, Schichten, Generationen und Religionen kénnen sich kennenlernen und
tauschen sich aus. Das Projekt tragen das Diakonische Werk Biedenkopf-Gladenbach, die Ev. Kirchengemeinde Gladenbach, die Stadt Gla-
denbach, die Fliichtlingshilfe Gladenbach und die Diakoniestation Gladenbach.

3) Mitten DRIN — Gemeinwesen im Blick (Bad Marienberg)

Nord-Nassau

Dekanat Bad Marienberg & Selters

rDW Westerwaldkreis

Dekanat Bad Marienberg

Landlich

Verschiedene

GroR

99.927€

Second-Hand-Kleiderladen mit Biichertauschbérse als
Einkaufs- und Begegnungsstatte. Anbindung an eine
Erstaufnahme-Einrichtung fiir gefliichtete Menschen.

Die Ev. Kirchengemeinde Bad Marienberg und das Diakonische Werk im Westerwaldkreis haben gemeinsam einen Kleiderladen eingerich-
tet. Im Kleiderladen werden Menschen, die aus den verschiedensten Griinden »second-hand-Kleidung« kaufen mochten, mit Menschen
zusammengebracht, die Kleidung im Uberfluss besitzen und abgeben méchten. Ganz bewusst steht der Laden allen Menschen, unabhingig
von deren Einkommenssituation, zur Verfligung. Beim Nachweis von Bediirftigkeit muss nur die Halfte des ausgezeichneten Preises gezahlt
werden. Gespendete Kleidung, die im Kleiderladen nicht benétigt wird, kommt sortiert in die Erstaufnahmeeinrichtung fiir Fllichtlinge. Ziel
des Projektes ist die dauerhafte Etablierung des Kleiderladens als Einkaufs- und Begegnungsstatte flr alle Biirgerinnen und Birger der
Verbandsgemeinde Bad Marienberg.




4) Interkultureller Garten (Friedberg)

Oberhessen Dekanat Wetterau Interkulturelles Gartenprojekt in einem Stadtteil mit
Dekanat Wetterau rDW Wetterau besonderem Forderbedarf. Das Projekt fordert das Zu-
Kleinstadt Verschiedene sammenleben unterschiedlicher Bewohner*innen
Mittel 90.000 € durch gemeinsames Gartnern und Austausch.

Interkulturelle Garten bieten die Moglichkeit, Migrantinnen und Migranten verschiedener Herkunft, Ethnie und Religion und Einheimische
Uber den Gartenbau zusammenzufiihren. Der interkulturelle Garten in Friedberg richtet sich vor allem an Familien und Personen, die in
der Altstadt Friedbergs wohnen. Sie gilt als ein sozialer Brennpunkt, in dem Menschen unterschiedlicher Nationen und Einheimische woh-
nen, die von Armut betroffen oder bedroht sind. Das Gestalten von nachbarschaftlichen Kontakten erweist sich oft als schwierig. Mit dem
Interkulturellen Garten wird versucht, ein gelingendes Zusammenleben im Gemeinwesen der Altstadt zu ermdglichen. Das Dekanat Wet-
terau kooperiert dazu mit der Stadt Friedberg, der Ev. Familien-Bildungsstatte Wetterau, der NABU-Umweltwerkstatt, dem Diakonischen
Werk, dem Internationalen Zentrum Friedberg e.V. und der Kinderfarm Jimbala.

5) Nordstadt-Netz (GiefRen)

Oberhessen Dekanat GieBen Entstehung eines Stadtteil-Netzwerks in einem sozial
Jugendwerkstatt 3 Kirchengemeinden benachteiligten Quartier mit hoher Beteiligung und
Stadt Verschiedene Befahigung der Bewohner*innen. Mit Mittagstisch,
GroR 138.916 € Repair-Café und Ansadtzen des Community Organizing.

Das »Nordstadt-Netz« soll dazu beitragen, die Verbindungen der Bewohnerinnen und Bewohner in der GieRener Nordstadt zueinander
und zu ihrem Stadtteil zu starken und weiter zu entwickeln. Die drei Ev. Kirchengemeinden in der GieRener Nordstadt und die Gemeinwe-
senarbeit der Jugendwerkstatt haben in Workshops freiwillig Engagierte zu »Nordstadt-Netzwerkenden« qualifiziert. Sie sprechen in ihrer
Umgebung (auch ihnen bisher noch Unbekannte) an und gewinnen sie, sich mit ihrem »Profil« (Was kann ich weitergeben? Was brauche
/ wiinsche ich mir?) im Netzwerk einzubringen. Dabei hilft eine mobile »Daten-Bank« in Form einer fahrbaren Holzbank, die an verschie-
denen belebten Orten (StraBenkreuzungen, Supermarkte etc.) aufgestellt wird. Menschen werden eingeladen, Platz zu nehmen zum per-
sonlichen Gesprach und Austausch. Wer mochte, kann sich mit seinem Namen in die »Daten-Bank« mit Edding oder ins Holz geschnitzt
»eintragen «. Durch ihre Beteiligung am Netzwerk der »Daten-Bank« erfahren Menschen, dass ihre Wiinsche, Hoffnungen und Bedarfe
erwiinscht sind und ernst genommen werden und dass ihre Kompetenzen, Fahigkeiten und Kenntnisse gefragt und wertvoll sind.

6) SOFA — komm‘ rein und setz’ dich (Griinberg)

Oberhessen Dekanat Griinberg Zentral gelegene Begegnungsstatte fiir Workshops,
rDW GieRen Kirchengemeinde zielgruppenubergreifende Kontakte und Anlaufstelle
Kleinstadt Verschiedene fiir Freiwilliges Engagement. Mit vielfaltigen Angebo-
Mittel 49.093 € ten, u.a. Strickcafé, Schulungen, Begegnungstreff.

Das SOFA (Sozialer Ort fur Alle), betrieben vom Diakonischen Werk GieRen und der Ev. Kirchengemeinde Griinberg, ist ein Ort der Begeg-
nung, zentral, einladend, freundlich, weitgehend kostenfrei und mit niederschwelligem Zugang. Helfende und Hilfesuchende kommen hier
zusammen, hier entsteht Integration. Gelebtes Miteinander wird maoglich, alle werden bereichert. SOFA ist eine Begegnungsstatte fiir das
freiwillige Engagement und das soziale Miteinander von Jung und Alt, fiir Alteingesessene und Neublirger, gegen Vereinsamung und Aus-
grenzung. SOFA liegt mitten in der Stadt Griinberg, in direkter Nahe zum Marktplatz und bietet auf 100 gm einen hellen, freundlichen und
einladenden Raum fiir die Menschen in Griinberg. Das SOFA wird das soziale Miteinander in Griinberg sehr bereichern. SOFA —komm rein
und setz dich!

7) Besuchsnetzwerk Vogelsberg (Lauterbach)

Oberhessen Dekanat Vogelsberg Besuchsdienst in einem Gebiet mit sehr geringer Be-
rDW Vogelsberg Dekanat Vogelsberg volkerungsdichte, verschlechternder Infrastruktur und
Landlich Verschiedene der Gefahr der Vereinsamung im Alter. Erhalt und Auf-
Mittel 90.000 € bau lebendiger Dorfgemeinschaften

Der Vogelsberg ist der Landkreis mit der geringsten Bevolkerungsdichte in Hessen, Tendenz sinkend. Innerhalb der letzten sechs Jahre hat
im Dekanat Vogelsberg mehr als ein Viertel aller Dérfer mit weniger als 500 Einwohnern zwischen zehn und 22 Prozent der Bevolkerung
verloren. Mit der sinkenden Bevdlkerungszahl einher geht eine Verschlechterung der Infrastruktur. Das dorfliche Leben kommt mehr und
mehr zum Erliegen. Das Besuchsdienst-Projekt nimmt alte und &ltere Menschen in den Blick, um ihre Lebenserfahrung, ihre vielfaltigen
Begabungen und im Beruf erworbenen Fahigkeiten dafiir zu nutzen, lebendige Dorfgemeinschaften zu erhalten, oder neu aufzubauen.
Dazu braucht es vor allem Vernetzung und nachbarschaftliche Unterstiitzung. Dem Dekanat und dem regionalen Diakonischen Werk er-
scheint ein Besuchsdienst als geeignetes Mittel, Menschen in dorflichen Strukturen miteinander in Kontakt zu bringen und zu vernetzen.




8) MittenDRIN Café (Linden)

Oberhessen Dekanat GieRBen Café mit Angeboten besonders fiir dltere Menschen im
Diakoniestation Zwei Kirchengemeinden Umgang mit Computer und Smartphone zur Férderung
Landlich Altere Menschen der Medienkompetenz in Kooperation mit einer
Klein 6.822 € Schule.

MittenDRIN in Linden, im Stadtteil Leihgestern, 6ffnet das Gemeindehaus fiir Alle, egal ob Alleinerziehend, Migrantin, dlterer Mensch oder
einfach nur interessiert seine Tuiren, um DRIN zu sein. DRIN in der Welt des Computers, des Internets und der mobilen Endgerate. Men-
schen aus verschiedenen Bevolkerungs- und Altersstrukturen erhalten im DRIN-Café die Moglichkeit den Umgang mit dem PC zu lernen
und das Internet zu nutzen. Die Generation 55+ lernt in Kleingruppen gemeinsam den praktischen Umgang mit dem Smartphone, Tablets,
E-Book Readern oder digitaler Fotografie. Die Anne-Frank-Schule und die Stadt Linden kooperieren mit der Diakoniestation Linden gGmbH-
Projekt Generationenbriicke, der Ev. Kirchengemeinde GroRen Linden und der Ev. Kirchengemeinde Leihgestern beim Abbau von Beriih-
rungsangsten mit modernen Technologien und der Férderung der geistigen Fitness im Alter.

9) Urlaub ohne Koffer — Da ist was DRIN (Biidingen)

Oberhessen Dekanat Budinger Land Ferienangebote im Sommer fiir und mit Menschen mit
Dekanat Bidinger Land | rDW Wetterau wenigen finanziellen Spielrdumen zur Starkung des
Land Familien Selbstkonzepts und Aufbau von sozialen Beziehungen.
Mittel 16.780 €

Familien, die sich keinen Urlaub, geschweige denn eine Flugreise leisten konnen oder wollen, sind genau richtig beim »Urlaub ohne Koffer«.
Eine Woche lang treffen sich die teilnehmenden Familien mit dem Team des DRIN Projektes zu gemeinsamem Kochen, Essen, Singen,
Spielen, Basteln und vielem mehr. Mitter und/oder Vater mit ihren Kindern (ab 3 Jahren) und auch GroBmditter und/oder GroRvéter mit
ihren Enkelkindern werden nach dieser gemeinsamen Woche »einen ganzen Koffer voll« nicht alltdglicher Erlebnisse mit nach Hause neh-
men kénnen. Nachbarschaft leben, Raume entdecken, initiativ werden oder einfach dabei sein, dazu anregen wollen das Dekanat sowie
das regionale Diakonische Werk Wetterau.

10) Begegnungszentrum im Langener Nordend (Langen)

Rhein-Main Dekanat Dreieich Aufbau eines Begegnungszentrums in einem Stadtteil

Kirchengemeinde rDW Offenbach-Dreieich-Rodgau | mit heterogener Bevolkerungsstruktur mit unter-

Kleinstadt Altere Menschen, Migranten | schiedlichen Angeboten besonders fir dltere Men-

GrofR 123.000 € schen und Menschen mit Migrationshintergrund (z.B.
Mittagstisch).

Aus einem der Gemeindezentren der Ev. Kirchengemeinde Langen entwickelt sich ein stadtteilorientiertes, generationentbergreifendes
Begegnungszentrum. Der Stadtteil war und ist ein Viertel mit besonders heterogener Bevélkerungsstruktur, Familien, dltere und alte Men-
schen, viele mit Migrationshintergrund, viele so genannte bildungsferne Menschen und neuerdings auch Fliichtlinge. Die meisten Men-
schen leben finanziell eher einfach und bescheiden. Die Kirchengemeinde gemeinsam mit dem Diakonischen Werk Offenbach-Dreieich-
Rodgau, der Ev. Familienbildung im Kreis Offenbach und der Stadt Langen bieten verschiedene Angebote von Spieletreff und Spielkreis
Uber Seniorensingkreis und Riickengymnastik, Mittagstisch fiir Senior*innen und Schiler*innen und Treffen fiir freiwillig Engagierte in der
Fluchtlingsarbeit. Ziel der gemeinsamen Arbeit ist es, Ideen weiter zu entwickeln und die Angebote aus zu bauen und zu koordinieren.

11) Interkulturelle Preungesheimer Geschichtswerkstatten (Frankfurt-Preungesheim)

Rhein-Main Dekanat Frankfurt Forum flr Gesprache liber den Alltag und das Lebens-
rDW Frankfurt Kirchengemeinde umfeld von Menschen aus dem Wohnviertel und de-
Stadt Altere Menschen, Migranten ren Biografien in Zusammenarbeit mit dem Stadtteil-
Mittel 44.787 € museum.

Stadtteil-Geschichte(n) sollen auch aus der Sicht und mit Beteiligung von Menschen erforscht und dargestellt werden, die bis dahin von
der herkdmmlichen Geschichtsschreibung vernachlassigt worden sind. Der Alltag dieser Menschen, ihr Lebensumfeld, ihre Biografien ste-
hen im Mittelpunkt des Projektes der Ev. Kreuzgemeinde. Die Interkulturelle Geschichtenwerkstatt soll auch ein Forum fiir Gesprache sein:
Lebensgeschichtliche Interviews werden mittels unterschiedlicher Medien als »Erzdhlte Geschichte« dokumentiert. Die Geschichtenwerk-
statten arbeiten eng mit dem neuen Stadtteilmuseum und dem ansassigen Preungesheimer Kultur- und Geschichtsverein e.V. zusammen.
Gesammelt werden in dem Stadtteilmuseum vorwiegend Zeugnisse des alltaglichen Lebens aus dem Stadtteil, die in traditionellen staatli-
chen Archiven keinen Platz finden. Diese »Geschichten im Kleinen« werden als wichtiger Teil der »Geschichte im GroRen « verstanden.
Kindergarten, Schulen, Studierende, Behdrden und Privatpersonen kdnnen im Projekt die Geschichte ihres Umfeldes anschaulich erfahren
und das gesammelte Material individuell zu nutzen.
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12) Interkulturelles Eltern-Kind-Café (Frankfurt-Hausen)

Rhein-Main Dekanat Frankfurt Angebote fiir bislang nicht erreichte Familien als Be-
Kirchengemeinde Ev. Familienbildung gegnungsstatte und Erlebnisort. Vor allem Menschen
Stadt Verschiedene mit Migrationshintergrund und aus sozial benachteilig-
Mittel 52.000 € ten Milieus sowie dlteren Menschen.

Das Eltern-Kind-Café erweitert bestehende Familien-Angebote in der Kirchengemeinde Hausen wie dem 6kumenischen Familienkreis, der
Kinderkirche und dem Kinderchor um ein niedrigschwelliges Format ohne Anmeldung oder Teilnahmegebiihr. Das Café er6ffnet einen
gemeinsamen Begegnungs-, Informations- und Erlebnisort fiir bisher nicht erreichte Familien. Dabei sind besonders die vielen Familien mit
Migrationshintergrund und/oder aus sozial benachteiligtem Milieu im Stadtteil im Blick. Das Angebot richtet sich aber auch an die zuneh-
mende Zahl vereinsamter alterer Menschen, oft in prekaren Lebenssituationen. Im Projekt ergdnzen sich die Ev. Familienbildung in Frank-
furt und die Kirchengemeinde mit ihren Erfahrungen und Kompetenzen und schaffen auf diese Weise fiir die Beteiligten einen spurbaren
sozialen Mehrwert, der nachhaltig im Stadtteil verankert ist.

13) Initiative Stadtteiltreff (Frankfurt-Riederwald)

Rhein-Main Dekanat Frankfurt Stadtteilcafé als Initiative von Bewohner*innen aus ei-
Kirchengemeinde rDW Frankfurt nem Stadtteil mit besonderem Férderbedarf. Ermogli-
Stadt Verschiedene chung von sozialer Begegnung und niedrigschwelligen
Mittel 32.172 € kulturellen Angeboten.

Das Stadtteilcafé im Heinz-Ziemer-Haus, so heift das Vereinsheim der Sportgemeinschaft (SG) Riederwald, bleibt ge6ffnet. Die Initiatoren
des Projekts, die »Initiative Stadtteiltreff«, sind froh dariiber, sah es doch zwischenzeitlich so aus, dass das Café schlieRen musste. Immer
sonntags von 15 bis 17.30 Uhr gibt es Kuchen, Kaffee und Kontakt im Café im Riederwald, einem Stadtteil, in dem der Anteil einkommens-
schwacher Biirger gegeniiber dem gesamten Stadtgebiet nahezu doppelt so groRR. Bedeutend groRer als im stadtischen Durchschnitt ist
auch der Anteil Alleinerziehender, sowie der Anteil vollkommen alleine lebender &lterer Menschen. Ziel des Projektes der Ev. Philippusge-
meinde Frankfurt- Riederwald, des Diakonischen Werkes Frankfurt und dem Quartiersmanagement Riederwald ist es, den in der Gesell-
schaft immer scharfer werdenden sozialen Trennlinien mit einem offenen Treffpunkt fur Alle entgegen zu wirken.

14) BildungsstraRenschilder (Frankfurt-Sossenheim)

Rhein-Main Dekanat Frankfurt Entwickeln und Erstellen von Wegweisern mit einem
Ev. Verein Jugendsozialarbeit | Kirchengemeinde 3D-Drucker als Hinweise auf Bildungs-und Kulturange-
Stadt Jugendliche bote im Stadtteil in Zusammenarbeit mit Bewoh-
Mittel 32.172 € ner*innen vor Ort.

Die Idee der BildungsstraBenschilder entstand bei einem Rundgang durch Sossenheim, der wahrend einer Stadtteilerkundung im Rahmen
des Ferienprogramms des Jugendhauses Sossenheim stattfand. Dabei wurde deutlich, dass es zwar viele Einrichtungen im Stadtteil gibt,
die wertvolle Bildungs- und Kulturangebote machen, viele Birgerinnen und Biirger aber nichts davon wissen. Der Ev. Verein fur Jugendso-
zialarbeit Frankfurt, die Ev. Regenbogengemeinde Sossenheim und das Jugendhaus Sossenheim entwickelten deshalb das Projekt, im
Stadtteil Wegweiser zu platzieren, die Kinder, Jugendliche, Erwachsene und dltere Menschen auf die fir sie jeweils interessanten Einrich-
tungen und Angebote hinweisen.

15) Erlebnisstadtplan fiir Kinder und Jugendliche (R6dermark)

Rhein-Main Dekanat Rodgau Entwickeln und Erstellen eines niedrigschwelligen, an-
Dekanat Rodgau rDW Offenbach-Dreieich-Rodgau | sprechenden Stadtplans mit Hinweisen auf Unterstut-
Kleinstadt Kinder & Jugendliche zungs-, Bildungs-und Kulturangebote im Stadtteil in
Mittel 22.920 € Zusammenarbeit mit Bewohner*innen vor Ort.

Spiel- und Beschaftigungsmoglichkeiten, Freizeitangebote sowie Orientierung in der Stadt — all das soll der Erlebnisstadtplan den Kindern
und Jugendlichen in Rodermark bieten. Erarbeitet wird er gemeinsam vom Dekanat Rodgau, der Stadt Rodermark und dem Diakonischen
Werk Offenbach- Dreieich-Rodgau. Auf Basis eines klassischen Stadtplans wird durch aussagekraftige und farbige Piktogramme detailliert
auf all das aufmerksam gemacht, was Kindern und Jugendlichen in Rédermark zur Verfiigung steht: Spiel- und Sportplatze, Buchereien und
Kultureinrichtungen, die vielfaltigen Angebote der evangelischen Kirchengemeinden und der stadtischen Jugendarbeit. Dariiber hinaus soll
der Plan Anlaufstellen zeigen, an denen junge Menschen in Notfallen Schutz und Unterstiitzung finden kdnnen. MaRgeblich einbezogen in
die Zusammenstellung aller interessanten Orte und Informationen werden die Kinder und Jugendlichen verschiedener Altersgruppen
selbst.




11

16) Katharina macht ... (Riisselsheim)

Rhein-Main Dekanat Riisselsheim Begegnungsort in einer Kirchengemeinde fir Men-
rDW GroR-Gerau/Russelsheim | Dekanat Riisselsheim schen in und ohne Armutslagen mit vielfaltigen Ange-
Stadt Verschiedene boten, z.B. Café, Seelsorge, Kirchenladen, Beratung o-
Grof 94.099 € der Workshops.

»Katharina macht ...« ...mal was anderes? Oder sie macht eben genau das, was sie schon immer getan hat! Katharina von Bora — der gute
Geist im Hause Luther — die Versorgerin, Gesellschafterin, Mutter und emsige Geschaftsfrau — in Riisselsheim wird Katharina nun wieder
ihrer Rolle gerecht. Das Haus »Katharina von Bora« ist ein zentraler Punkt im Herzen Russelsheims, gut geeignet als Raum fiir Austausch,
flr Gesprache, zur Beratung, fiir Veranstaltungen und fir Seelsorge, ein Anlaufpunkt fiir alle Menschen in Risselsheim. »Katharina« macht
Kaffee in einem Begegnungscafé mit Seelsorge- und sozialem Beratungsangebot sowie einem kleinen, feinen Kirchenladen, der zum St6-
bern verfiihrt. »Katharina« ladt zu Workshops, Lesungen und Informationsveranstaltungen ein und kiimmert sich vor allem um die Men-
schen vor ihren Tiren, |adt sie ein, zu sein, wieder DRIN zu sein, in ihrem Haus und auch wieder als Teil einer Gemeinde und einer Gesell-
schaft.

17) Interkultureller Mittagstisch im Familienzentrum ZION (Offenbach)

Rhein-Main Dekanat Offenbach Gemeinsames Mittagessen und Begegnungsort fiir

rDW Offenbach-Dreieich-Rodgau | Kjrchengemeinde Menschen aus unterschiedlichen Zielgruppen in einem

Stadt Verschiedene Familienzentrum in einem durch Migration und pre-

Mittel 90.000 € kdre sozio-okonomische Verhaltnisse gepragtem
Stadtteil.

Der interkulturelle Mittagstisch des Familienzentrums ZION ist ein lebendiger Ort der Begegnung und des kommunikativen Miteinanders.
Ein vollwertiges und preisgilinstiges Mittagessen, professionell, frisch und liebevoll gekocht, kann auch ein Beitrag sein zur Forderung der
gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen, die von Armut betroffen sind. Das Mathildenviertel, in dem das Familienzentrum liegt, ist ge-
pragt durch prekare sozio-okonomische Verhaltnisse der Menschen dort, den stark tiberdurchschnittlichen Einwohneranteil mit Migrati-
onshintergrund (ca.74 %), die unterschiedlichen Lebens- und Erziehungsstile, Multikulturalitat und Multireligiositat unzureichende Integra-
tion und Inklusion. Deshalb haben die Mirjamsgemeinde, das Familienzentrum und das Diakonische Werk von Anfang an das Jugendamt
der Stadt Offenbach in das Projekt einbezogen.

18) Kirche im Quartier — Nachbarschaft gestalten (Darmstadt)

Starkenburg

Dekanat Darmstadt-Stadt

rDW Damstadt-Dieburg

Zwei Kirchengemeinden

Stadt

Verschiedene

Quartiersarbeit zur Entwicklung eines neuen Stadt-
teils. Aufbau von Nachbarschaft und kulturellen Ange-
boten im Austausch von Kirche, Diakonie und Kom-

GroR 146.666 € mune.

Sozialrdume und Begegnungsorte so zu gestalten, dass fir alle Menschen, unabhangig von Alter, Einkommen, Herkunft und Religion, Teil-
habe und Teilgabe moglich ist, stehen im Fokus des Projektes des Diakonischen Werkes Darmstadt-Dieburg, der Ev. Andreasgemeinde
Darmstadt und der Ev. Matthdusgemeinde Darmstadt. GemaR diesem Ansatz sind die unterschiedlichen sozialen und 6konomischen Mili-
eus in den Quartieren zu identifizieren, damit auf dieser Basis dann mit moglichst vielen Akteuren Strukturen entwickelt werden, die fur
ein inklusives Gemeinwesen stehen, das Teilhabe und Beteiligung fir méglichst viele Gruppen erméglicht. Eine Quartiermanagerin beglei-
tet diese Prozesse. Beteiligungsstrukturen sind auf- und aus zu bauen, und die Vernetzung zwischen den relevanten Institutionen und
innerhalb der Bewohnerschaft zu gestalten. Entwickelt werden die aktive Blrgerbeteiligung, themenbezogene Veranstaltungen, Diskussi-
onskreise, Kulturangebote, Kochinitiativen und weiteren Projekte mit dhnlichen Ansatzen.

19) Einkaufsbus Waldkolonie (Darmstadt)

Starkenburg Dekanat Darmstadt-Stadt Projekt zur Ermoglichung des eigenstandigen Einkau-

Kirchengemeinde rDW Darmstadt-Dieburg fens von élteren, in der Mobilitdt eingeschrankten

Stadt Altere Menschen Menschen durch einen Fahrdienst von freiwillig Enga-

Mittel 49,559 € gierten. Gelegenheiten zur Begegnung und gemeinsa-
men Aktivitaten.

Der »Einkaufsbus Waldkolonie« der Ev. Paul-Gerhard-Gemeinde, des Diakonischen Werkes Darmstadt-Dieburg und der Ev. Hochschule
Darmstadt bietet dlteren Menschen der Waldkolonie die Moglichkeit des selbstandigen Einkaufens in Verbindung mit der Moglichkeit der
Begegnung und des Austauschs. Mit insgesamt vier Einkaufsfahrten pro Woche an zwei Werktagen (jeweils vormittags und nachmittags)
zu nahegelegenen Supermarkten wird es dlteren Menschen der Waldkolonie erméglicht, ihre Einkaufe selbstandig vorzunehmen. Die Fahr-
ten dienen jedoch nicht nur zur Lebensmittelbeschaffung, sondern bieten ebenso die Mdglichkeit der Begegnung, des Austausches und
weiterer moglicher gemeinsamer Aktivitdten. Nach dem Einkaufen werden die Fahrgaste von den freiwillig engagierten Fahrerinnen oder
Fahrern direkt bis zur Hausttire gefahren.
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20) Gemeinsamer Mittagstisch fiir dltere Menschen (Darmstadt)

Starkenburg

Dekanat Darmstadt-Stadt

Gemeinsames Mittagessen, soziale Austausch und

Kirchengemeinde

Johanniter Unfallhilfe

niedrigschwellige kulturelle Angebote fur adltere Men-

Stadt

Altere Menschen

schen mit Fahrdienst fiir Menschen mit eingeschrank-

Klein

10.000 €

ter Mobilitat.

Die Petrusgemeinde ladt dltere Mitblrgerinnen und Mitbirger einmal im Monat zum Mittagessen in ihr Gemeindehaus ein. Eine Metzgerei
aus dem Stadtteil liefert frisch eine ausgewogene vollwertige Mahlzeit. Der Kostenbeitrag fiir das Mittagessen inklusive Kaffee und Wasser
betragt 4,00 Euro. Der glinstige Preis und die Moglichkeit, einen kostenlosen Fahrdienst der Johanniter-Unfall-Hilfe e.V. in Anspruch zu
nehmen, sind wichtige Beitrdge dafiir, Ausgrenzung zu Gberwinden, die beispielsweise durch Altersarmut oder korperliche Handicaps ent-
stehen. Die Petrusgemeinde bezieht sich in ihrer Arbeit ausdriicklich auf den Stadtteil als Sozialraum. Urspriinglich ein Stadtteil der »kleinen
Leute, ist die Sozialstruktur heute sehr gemischt. Bei den Alteren und besonders bei den Frauen gibt es oft erschreckend niedrige Renten.
Die Gemeinde hat sich zum Ziel gesetzt, allen mit Respekt auf gleicher Augenhdhe zu begegnen und das Miteinander zu férdern.

21) Fit fir den Haushalt, Job, Kinder und Finanzen (Babenhausen)

Starkenburg Dekanat Vorderer Odenwald | Niedrigschwellige Kurse als Beitrag zur Starkung der
Kirchengemeinde rDW Darmstadt-Dieburg Alltagskompetenz von Armut bedrohter Menschen in
Kleinstadt Familien Kooperation mit weiteren Akteuren vor Ort.

Mittel 28.750 €

Auskommen mit dem Einkommen fallt benachteiligten und durch Armut gefahrdete Familien meist sehr schwer. Der Kurs »Fit fiir den
Haushalt, ob, Kinder und Finanzen « will zur Starkung von Alltagskompetenzen von Armut bedrohter Menschen beitragen. Aus anderen
Projekten wie einem Mittagessen flr Bediirftige in der kalten Jahreszeit oder dem »Lebensmittelpunkt « der Tafel hat die Ev. Kirchenge-
meinde Initiativen entwickelt, sozial Benachteiligten in ihren je unterschiedlichen Alltagssituationen zu helfen. Weitere Kooperations-
partner wie etwa Schulen kénnen sich dem Projekt anschlieen.

22) Gemeinsam nicht mehr einsam (Reichelsheim)

Starkenburg

Dekanat Vorderer Odenwald

Aufbau eines Generationen-Netzes und biirgerschaft-

Kirchengemeinde

rDW Odenwald

licher Unterstltzungsstrukturen in einer Flachenge-

Land

Altere Menschen

meinde mit besonders vielen alteren Menschen mit

Mittel

65.300 €

eingeschrankter Mobilitdt, um Vereinsamung entge-

genzuwirken.

Reichelsheim ist eine Flachengemeinde mit 12 Auenorten. Die AuRenorte haben fast keine Infrastruktur und sind auch nur mangelhaft
an den Offentlichen Nahverkehr angebunden. Es leben dort viele dltere Menschen, die in der Landwirtschaft gearbeitet haben und nur
tber eine karge Altersversorgung verfiigen. Mit abnehmender Mobilitat vereinsamen sie und kénnen sich auch notwendige HilfsmaRnah-
men, sogar Arztbesuche nicht leisten. Die Betroffenen fiihlen sich »abgehadngt«.Die Evangelische Michaelsgemeinde Reichelsheim will ge-
meinsam mit dem Diakonischen Werk Odenwald und der Mary Anne Kibel- Stiftung ein GenerationenNetz aufbauen und damit birger-
schaftliche generationentbergreifende Unterstiitzungsstrukturen schaffen, z.B. nachbarschaftliche Hilfen oder ein », Repair Café«. Ziel ist,
das partizipative, sozialraumlich orientierte Engagement im landlichen Raum zu starken.

23) Angedockt (Bensheim)

Starkenburg Dekanat BergstraRe Coachingprogramm fiir Jugendliche in prekdren Le-
Dekanat rDW Bergstadt & Schule benslagen an einer Gesamtschule.

Stadt Jugendliche

Grof 117.260 €

Die Integrierte Gesamtschule in Bensheim wird von Schiilern aus 50 Nationen besucht, darunter auch Jugendliche, deren Familien von
Armut bedroht sind oder die familidren Schwierigkeiten haben. ,,Drin“ biete ihnen Unterstltzung, Wertschatzung und Anerkennung und
will Jugendliche individuell und gezielt férdern. Fur das Projekt werde ein generationeniibergreifendes Coaching-Team aus Oberstufen-
Schilern und Schilerinnen, ehemaligen Lehrern und Lehrerinnen sowie interessierten Erwachsenen aus dem Umfeld der Schule gebildet.
So soll Jugendlichen z.B. durch Kontakt zu auRerschulischen Einrichtungen wie Sportvereinen Teilhabe tber die Schule hinaus ermoglicht
werden. Sie bekommen zudem Hilfestellung bei der Praktikumssuche oder der Berufsplanung, um den Ubergang von der Schule zur Be-
rufsausbildung bewaltigen zu kdnnen. In der Schule selbst sollen Jugendliche ermutigt werden, Bildung als Chance zu begreifen und nicht
als Zwang.
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24) Damit der Herbst auch schone Tage hat (Weilrod)

Sud-Nassau Dekanat Hochtaunus Aufbau eines Besuchsdienstes im landlichen Raum zur
rDW Hochtaunus Kirchengemeinde Verbesserung der Lebensqualitat und Teilhabe alterer
Land Altere Menschen Menschen mittels Schulungen und Begleitung freiwillig
GroR 105.363 € Engagierter.

Ziel dieses Projektes der Ev. Kirchengemeinde Rod an der Weil ist, die Lebensqualitdt von dlteren Menschen zu verbessern und deren
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu férdern. Eine Sozialarbeiterin besucht gemeinsam mit dem Pfarrer dltere Menschen in den vier
Dérfern der Gemeinde, um Hilfe zu vermitteln, Betreuung zu organisieren und andere Unterstlitzung zu bieten. Ein weiteres Ziel ist der
Aufbau eines Besuchsdienstes, der von der Sozialarbeiterin begleitet wird. Die Teilnehmenden des Besuchsdienstes werden darin geschult,
Unterstitzungsbedarfe zu erkennen und HilfemaBnahmen in Kooperation mit der Hauptamtlichen zu vermitteln. Die Gruppe der Freiwillig
Engagierten im Besuchsdienst wird auch nach der Projektphase weiter begleitet, durch das Diakonische Werk Hochtaunus im Rahmen der

Anlaufstellen fiir Senioren.

25) Hanah’s Dienste Schwalbach (Eschborn)

Sid-Nassau

Dekanat Kronberg

Kirchengemeinde

rDW Main Taunus

Stadt

Altere Menschen & Sonstige

GroR

135.683 €

Haushaltsnahe und soziale Dienste, um alteren Men-
schen zu ermoglichen, in vertrauter hauslicher Umge-
bung zu bleiben. Niedrigschwelliger Einstieg fiir Men-
schen mit geringen Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Hanah*s Dienste entstanden als Kooperationsprojekt der Diakoniestation Eschborn Schwalbach und des Mehrgenerationenhauses Esch-
born. Jetzt wendet sich das Projekt mit einem erweiterten Konzept verstarkt auch an Schwalbacher Seniorinnen und Senioren. Hanah*s
Dienste steht fuir haushaltsnahe und soziale Dienste. Einerseits méchten immer mehr alte Menschen in ihrer vertrauten hauslichen Umge-
bung wohnen bleiben und brauchen dafiir Unterstiitzung. Andererseits streben sozial engagierte Menschen, die aus ganz unterschiedli-
chen Griinden keine guten Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben, aber liber eine hohe Sozialkompetenz verfligen, eine sinnvolle Arbeit
an. Sie bringen den Haushalt auf Vordermann und stehen fiir einen zuverldssigen, vertrauensvollen sozialen Kontakt zur Verfugung. Ha-
nah’s Dienste fordern zudem Eigenaktivitat und Selbstdndigkeit der dlteren Menschen, soweit dies moglich ist. Familienangehorige konnen
auf diese Weise entlastet werden.

26) Generationen miteinander — ich bin dabei (Oberursel)

Sid-Nassau

Dekanat Hochtaunus

Kirchengemeinde

Innere Mission Frankfurt

Stadt

Altere Menschen

Mittel

87.885 €

Angebot eines Mittagstisches fir altere, insbesondere
alleinstehende Menschen, um soziale Begegnung zu
ermoglichen. Entwickeln kleinerer Folgeangebote
durch freiwillige Helfer*innen.

Gemeinsam unterstiitzen der Kirchenladen »Treffpunkt AKTIV IM NORDEN, das Ev. Kinder- und Familienzentrum im Rosengartchen der
Ev. Heilig-Geist-Kirchengemeinde Oberursel, die Caritas Hochtaunus und die Innere Mission Frankfurt dltere Menschen im Quartier »Im
Rosengartchen « in Oberursel, insbesondere durch das Angebot eines Mittagstisches im Kirchenladen. Das gut entwickelte Netzwerk will
vertieft die Arbeit mit neuen Zielen. So sollen bestehende Kontakte weiter miteinander vernetzt werden, um &ltere, insbesondere allein-
stehende Menschen im Quartier miteinander und mit den anderen Generationen ins Gesprach zu bringen. Gemeinsam werden kleine
Projekte der Teilhabe entwickelt, zudem soll das Netz freiwilliger Helfer und Helferinnen weiter ausgebaut werden. Der Kirchenladen ist
hierfur ein wichtiger Anlaufpunkt. Hier konnen Gesprache und vielleicht sogar gegenseitige Unterstiitzung der Generationen untereinander
entstehen.

27) MittenDRIN im Sauerland: 50+ (Wiesbaden)

Sud-Nassau Dekanat Wiesbaden Begegnungscafé fir dltere Bewohner*innen im Stadt-
Kinder- & Beratungszentrum | Kirchengemeinde, rDW & Dekanat | teil zur Ermoglichung sozialer Kontakte und kultureller
Stadt Altere Menschen Teilhabe durch vielfiltige, niedrigschwellige Angebote,
GrolR 92.172 € u.a. Mittagstisch, Bewegung im Alter oder Repair-Café.

Wichtigster Anlaufpunkt fir Leute ab 50+ in Wiesbaden-Sauerland ist das Mitten- DRIN-Café, immer mittwochs von 16 bis 18 Uhr im Ge-
meinschaftsraum am Marktplatz. Die Ev. Erlésergemeinde mit ihrem Kinder- und Beratungszentrum Sauerland (KBS) kiimmert sich seit
jeher um die Menschen im ganzen Stadtteil. Das Sauerland ist in jeder Beziehung ein junger Familien- Stadtteil mit Gberdurchschnittlich
vielen Kindern. Aber natiirlicherweise gibt es zunehmend mehr Menschen nach der Familienphase und Altere. Viele suchen neue Kontakte
und Moglichkeiten der Begegnung und sinnvollen Beschéftigung. Mit »MittenDRIN im Sauerland: 50+!« kann das KBS nun fiir Leute ab 50
genau das anbieten. Ein gemeinsamer Mittagstisch, Bewegungsangebote und ein »Repair-Café« férdern das Miteinander und geben viel
Raum flr eigene Ideen.




14

28) Mein Dorf 55-plus — Trotz Alter bleibe ich! (Bornich)

Stid-Nassau Dekanat Nassauer Land Entwicklung einer App in Kooperation mit der FernUni
Dekanat Nassauer Land | rDW Rhein-Lahn Hagen zur Vernetzung dlterer Menschen im landlichen
Land Altere Menschen Raum, um soziale Begegnung, Nachbarschaftshilfe und
GroR 104.116 € kulturelle Teilhabe zu ermdglichen.

Schon immer haben sich Menschen gegenseitig geholfen und vernetzt. Im Nassauer Land zwischen Rhein und Lahn verbinden sich Men-
schen seit 14 Jahren Uber die »Initiative 55 plus minus«, die Mitmachbdrse fir soziale Kontakte. Jetzt geschieht das auch digital mit der
neuen App MeinDorf 55+. Im Projekt »Mein Dorf 55-plus — Trotz Alter bleibe ich!« kommen alte Menschen auf dem Dorf wieder neu
zusammen, achten aufeinander, helfen sich gegenseitig und gestalten gemeinsame Aktivitaten im Ort und der Region. Mit der App fiir
Tablet- Computer und »normale« Computer werden die Bewohnerinnen und Bewohner des Dorfes in ihrer Nachbarschaft neu aktiv. Der
demografische Wandel stellt die Dorfer im dinn besiedelten Rhein-Lahn-Kreis vor Herausforderungen: Junge Menschen ziehen in Stadte
und lassen Menschen im Rentenalter zurlick. Nachlassende Mobilitat im Alter und sterbende Infrastrukturen schneiden die Zurickgeblie-
benen zunehmend von der AuBenwelt ab: Vereinsamung und die Angst, den Alltag im Dorf nicht mehr bewadltigen zu kénnen, sind die
Folge. Es geht um die Beziehung, um ein neues Miteinander im Dorf. Die Initiative 55-plus-minus erhalt Unterstiitzung von der FernUni-
versitat Hagen sowie dem PATONGO Konsortium.

Propstei

Biedenkopf-
Nord-Nassau

Gladenbach

An der Dill
Vogelsberg

Westemalde

Nassauer Land

2 11 2 13
i

Rheingau-Taunus
Rhein-Main

Wiesbaden

2
LN 10

Propstei
Rheinhessen und
Nassauer Land
Propstei
Odenwald Starkenburg
Legende

e Sitz der Propstei
- Dekanatsgrenze
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2.2 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign war darauf ausgelegt, Daten Uiber alle Projekte sowie eine Vielzahl an Akteur*in-
nen und Nutzer*innen zu erheben. Dabei kamen sowohl quantitative, als auch qualitative Methoden
zum Einsatz.

In zwei Workshops wurden im Rahmen der DRIN-Regionaltreffen mit Projektverantwortlichen diese
einerseits in das Evaluationsvorhaben eingefiihrt, andererseits wurden in einem induktiv/abduktiven
Vorgehen die Themenschwerpunkte aus den Einzelprojekten erhoben.

Mit Hilfe quantitativer Inhaltsanalyse (deduktiv) wurden zahlreiche Dokumente ausgewertet, darunter
die 28 urspringlichen Projektantrage der bewilligten Einzelprojekte, ihre Zwischenberichte fiir 2016
und 2017, Dokumente zur Offentlichkeitsarbeit (Presseberichte, Flyer, u.a.), 28 Abschlussberichte so-
wie die Projektstatusberichte und weitere Dokumente zur Projektférderung.

Im qualitativen Teil wurden zwei Gruppendiskussionen zu den Themen ,,Armut und Teilhabe” und ,Ko-
operation von Kirche und Diakonie” durchgefiihrt. Die Gruppendiskussionen dauerten jeweils ca. 2
Stunden und wurden mit Projektmitarbeiter*innen und —leiter*innen (insgesamt 13 Personen) durch-
gefuhrt. Die Fallauswahl erfolgte auf Grundlage der Dokumentenanalyse nach folgenden Kriterien:
Projekte aus Stadt und Land, grolRe, mittlere und kleine Projekte, Projekte aus allen Propsteien und
Interviewpartner*innen, die auch in die Antragstellung eingebunden waren.

Die Fallauswahl fiir die Projektbesuche erfolgte ebenfalls auf Basis der Dokumentenanalyse. Im Rah-
men dieser Besuche wurden Daten im Rahmen von qualitativen Interviews und Teilnehmender Be-
obachtung erhoben. Besucht wurden fiinf Projekte in Stadten und jeweils zwei in Kleinstadten und
Dorfern im landlichen Raum. In drei der Projekte hatte das regionale Diakonische Werk die Antrage
gestellt, in vier Fallen waren es die Kirchengemeinden. In je einem Fall wurden die Projektantrage von
einem Diakonieverein, bzw. einem Dekanat gestellt. Aus jeder Propstei wurde mindestens ein Projekt
besucht. In vier Fallen waren Kirchengemeinden die Kooperationspartner, in den tbrigen fiinf Fallen
war es das jeweilige regionale Diakonische Werk. Sechs der besuchten Projekte kénnen als grof} be-
zeichnet werden, drei als mittelgroR.

Die insgesamt neun Projektbesuche fanden von Juli bis September 2018 statt. In dieser Zeit wurden 35
Interviews (14 Gruppendiskussionen, 21 Einzelinterviews) mit insgesamt 65 Personen gefiihrt. Darun-
ter waren 14 Projektleitende, zwei Verantwortliche im Dekanat, 13 Verantwortliche der Kirchenge-
meinden, neun Verantwortliche der Diakonie, neun freiwillig Engagierte, 16 Nutzer*innen, drei sons-
tige Kooperationspartner*innen sowie ein synodaler Pate. Zusatzlich wurde ein Expert*inneninterview
mit einer verantwortlichen Person aus der Arbeitsgruppe fiir Offentlichkeitsarbeit gefiihrt.

Die leitfadengestiitzten Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und anschlieffend computer-
gestltzt ausgewertet und analysiert.

Im Rahmen der quantitativen Online Befragung wurden insgesamt 72 Fragebogen ausgefiillt. Drei da-
von waren unglltig. Darunter waren Beteiligte aus allen 27 komplett durchgefiihrten Projekten. Davon
waren 35 Projektleiter*innen, neun Verantwortlich der Dekanate, 18 Verantwortliche der Kirchenge-
meinde, 30 Verantwortliche der Diakonie und 15 anderweitig involvierte Personen.

SchlieBlich wurden zur kommunikativen Validierung noch weitere vier leitfadengestiitzte Interviews
mit Verantwortlichen aus der DRIN-Steuerungsgruppe gefiihrt.
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3 Ergebnisse der Evaluation

3.1 Allgemein
Zusammenfassung der Ergebnisse

In Rahmen des DRIN Projekts sind in fast allen Propsteien und einem GrofSteil der Dekanate der EKHN
lokale Gemeinwesen-Projekte in Trdgerschaft und Kooperation von Diakonie, Kirchengemeinden und
Dekanaten entstanden. Sie sind ein Ausdruck lebendiger Kirche, die es vermag, Hauptamtliche, freiwil-
lig Engagierte und Nutzende in grofSer Zahl zu aktivieren und vielfiltige Einzelangebote zu entwickeln.
Projekte sind sowohl im stddtischen als auch im ldndlichen Raum entstanden und konnten dabei unter-
schiedliche Zielgruppen erreichen — darunter viele von Armut betroffene Menschen. Aufserdem gelingt
es den Projekten kirchenfernen Menschen zu begegnen. Dass sich ein Grofsteil der Projekte an dltere
Menschen richtet, ist gleichzeitig ein Ausdruck einer alternden Kirche, aber auch einer Kirche in der
Vorreiterrolle zur Bewidiltigung der Herausforderungen in einer alternden Gesellschaft. Grundlegend fiir
erfolgreiches gemeinwesendiakonisches Handeln ist die ausreichende finanzielle Ausstattung — insbe-
sondere zur Anstellung hauptamtlicher Projektmitarbeitende, die als Entrepreneur*innen eine wichtige
Rolle spielen. Weil das DRIN Projekt ein Lernprozess fiir Akteur*innen in Kirche und Diakonie ist, bedarf
es der Unterstiitzung und Begleitung — insbesondere der Projekte vor Ort. Insofern ist das Projektbiiro
ein grofier Erfolgsfaktor fiir das DRIN Projekt durch die Begleitung, Vernetzung, Fortbildung und Bera-
tung der lokalen Projekte und der Netzwerkentwicklung iiber landeskirchliche Grenzen hinaus. Dazu
benétigt es zum einen gute materielle und personelle Ausstattung, hohe Multiprofessionalitéit und weit-
reichend Vernetzung (Kirche, Diakonie und Offentlichkeit) und zum anderen Kontinuitét, Erreichbarkeit
und aktive Unterstiitzung fiir die Einzelprojekte. Es ist festzuhalten, dass das DRIN Projekt ein gutes
Praxisbeispiel fiir eine gelingende GWD-strategische Ausrichtung ist.

Dekanate
Bad Marienberg & Selters (heute Westerwald)
Nord- Dillenburg (heute An der Dill)
Nassau 3 Gladenbach (heute Biedenkopf-Gladenbach)
Budingen (heute Budinger Land)
Griinberg
Vogelsberg
Oberhessen Wetterau
6 GieRen
Kronberg
St. Goarshausen (heute Nassauer Land)
Wiesbaden
Hochtaunus
Bergstralle
Vorderer Odenwald
Darmstadt Stadt
Offenbach (heute Frankfurt & Offenbach)
Russelsheim (heute GroR-Gerau-Russelsheim)
Starkenburg 6 Siid- Rodgau
Nassau 5 Frankfurt (heute Frankfurt & Offenbach
GESAMT

Projekte in den Propsteien (n=28)

Rhein-
Main 8
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Grundlegendes zum DRIN Projekt

Im Rahmen der Projektskizze wurde eine moglichst breite Streuung gemeinwesendiakonischer Pro-
jekte auf dem gesamten Gebiet der EKHN fokussiert. So sollten in jeder der sechs Propsteien mindes-
tens sechs Projekte durchgefiuhrt werden, davon je zwei in einer GroRstadt/Oberzentrum, in einer
Kleinstadt/Mittelzentrum und im landlichen Raum/Dorf. Abweichungen aufgrund besonderer regiona-
ler Bedingungen sollten moglich sein. Insgesamt sollten mindestens 36 Projekte im Kirchengebiet um-
gesetzt und geférdert werden. Dieses Ziel konnte zum grofSten Teil erreicht werden. Nur in der Propstei
Rheinhessen sind keine Projekte, in den stark landlich gepragten Propsteien Nord und Siid-Nassau sind
etwas weniger Projekte, im stadtischen Rhein-Main Gebiet mehr Projekte entstanden. Auch mit Blick
auf die Dekanate ist die Reichweite des DRIN Projekts sichtbar. In mehr als der Halfte aller Dekanate
ist mindestens ein gemeinwesendiakonisches Projekt entstanden (19 von 31/heute durch Dekanatsfu-
sionen 18 von 31), in 6 Dekanaten sogar mehrere (besonders in den grofRstadtischen Dekanaten Darm-
stadt (3) und Frankfurt (4).

Dabei lagen die Projekte in Tragerschaft von Kir-
chengemeinden (10), Diakonischen Werken (9),
Dekanaten (5) oder sonstiger Trager (je 1x Diako-
niestation, Ev. Verein fur Jugendsozialarbeit, Ju-
gendwerkstatt und Kinder- und Beratungszent-
rum). Keine Kirchengemeinde, Dekanat oder Dia-
konisches Werk ist Trager von mehr als einem
Projekt.

Antragstellende Trager (n=28)

Sonstige 4 Dekanat 5

Diese Trager kooperierten (laut Vereinbarung im
Projektantrag) mit insgesamt 35 Kooperations-
Diakonisches partnern, vor allem mit Kirchengemeinden (14)
Werk 9 und Diakonischen Werken (13). Die Diakonischen
Werke Darmstadt-Dieburg (insgesamt 3x, davon

1x als Trager und 2x als Kooperationspartner),
Offenbach-Dreieich-Rodgau (insgesamt 3x, davon 1x als Trager und 2x als Kooperationspartner) sowie
Wetterau (2x als Kooperationspartner) sind mehrfach in DRIN Projekte involviert. So entstanden als
Grundlage der Projekte insgesamt 45 Kooperationen, davon sieben sekundare Kooperationen zwi-
schen zwei Kooperationspartnern der jeweiligen antragsstellenden Trager. Flinfmal kam es so zur Zu-
sammenarbeit zwischen je zwei Kirchengemeinden, viermal zu Multi-Kooperationen zwischen mehr

Kirchenge
meinde 10

Kooperationspartner (n=35) Kooperationen (n=34)

- Sonstige 3
Sonstige 4 Dekanat 4 Kirche &

Dekanat 1

Dekanat &
DW 8

Diakonieverein
& Kirche 5

Diakonisches
Kirchengemeinde Werk 13

1 DW &

Kirche 15

Diakoniestation
& Kirche 2
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als zwei Kooperationspartnern. Am haufigsten kam es im Rahmen der Antragsstellung zur Kooperation
zwischen Diakonischen Werken und Kirchengemeinden (44,1%), zwischen Dekanaten und Diakoni-
schen Werken (23,5%) und diakonischen Vereinen und Kirchengemeinden (14,7%).

Auch in Bezug auf die Verteilung Stadt/Land gibt es eine starke Diversitat unter den Projekten. Wah-
rend die Halfte der Projekte im stadtischen Raum durchgefiihrt wurde, fanden je ein Viertel der Pro-
jekte in Kleinstadten und dem landlichen Raum statt. Stadtische Projekte sind also im Vergleich zu den
Rahmenbedingungen der Projektskizze etwas liberreprasentiert.

Stadt-Land (n=28) ProjektgroRe/-volumen (n=28)

Klein (bis 15.000 €)
2

Land 7
) -

Stadt 14
Grof (mehr
Kleinstadt als 90.000 €)
7 16

Mittel (bis 90.000 €)
10

In Bezug auf die ProjektgroRe ist festzustellen, dass etwas mehr als die Halfte der Projekte ein groRes
Projektvolumen (mehr als 90.000 €) umfasste, kleine Projekte (bis 15.000 € fur drei Jahre) konnen als
Ausnahmen angesehen werden. Das finanzielle Volumen der Projekte ergibt sich in den meisten Fallen
aus der Anstellung hauptamtlicher Projektmitarbeiter*innen. Entsprechend ist gerade im Hinblick auf
die Verteilung der Projektvolumina festzuhalten, dass es einer finanziellen Mindestausstattung ge-
meinwesendiakonischer Projekte bedarf, die bei mittelgroRen Projekten im Durchschnitt bei etwa
40.000 € fur drei Jahre und bei gréReren Projekten bei 90.000-110.000 £ liegt. Die ausreichende finan-
zielle Ausstattung ist als eine der grundlegenden Rahmenbedingungen gelingender Gemeinwesendia-
konie anzusehen.

Finanzielle Volumen (Verteilung; n=28)

O B N W B~ U1 O
.
m -

“c mm—
m -
-

Insgesamt wurden in den 27 bis zum Ende durchgefiihrten Projekten 397 unterschiedliche Einzelange-
bote durchgefiihrt, also im Durchschnitt 15,7 Einzelangebote pro Projekt (Median 5). Wahrend etwa
die Halfte einige kontinuierliche Angebote initiieren, konnten in neun Projekten mehrere verschiedene
Angebote durchgefiihrt werden (6 bis 40), in drei GroRRprojekten wurde mit tGber 40 unterschiedlichen
Angeboten eine besonders hohe Vielfalt angeboten (max. 80 Angebote). Dies belegt die hohe Vielfalt
und Varietat der entstandenen Projekte.
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. ) ) Einzelangebote (n=27)
Anzahl der Angebote in den einzelnen Projekten

(n=27) Summe 397
ot
6 4 Min 1
g :
< Max 80
2 I I i 10
% 0 Mittelwert 15,7
g 1 2 5 6bis10 11bis 21bis mehr :

20 40 als40 Median 5

Uber diese Angebote wurden in den Projekten insgesamt 1585 Menschen als Nutzende erreicht. Im
Durchschnitt also 61 Personen pro DRIN Projekt (Median 32,5). Wahrend in einem groBen Teil der
Projekte 10 bis 30 Nutzende gezahlt wurden, konnten in vier Projekten iber 100 Menschen erreicht
werden, in einem Projekt sogar 420 unterschiedliche Nutzende. Dabei hatten die meisten Projekte in
den Antrdgen mehrere Zielgruppen im Blick, lediglich fiinf Projekte beschrdnkten sich auf eine Ziel-
gruppe (Altere Menschen). Alleinerziehende, als eine der am stirksten von Armut betroffenen Grup-
pen waren dabei ebenso wie Jugendliche nur wenig im Blick. Wo sich Projekte an junge Menschen
richteten, kam es vermehrt zu Schwierigkeiten in der Akquise dieser Zielgruppe sowie der Kooperation
mit Schulen. Hauptzielgruppe hingegen waren dltere Menschen, was der Entwicklung einer alternden
Kirche in einer alternden Gesellschaft Rechnung tragt

. . . Anzahl der Nutzenden (n=27
Anzahl der Nutzenden in den einzelnen Projekten z e ( )

10 . Summe 1585
8 . Min 10
6
4 3 3 3 3 Max 420
2 B i BB .
0 | Mittelwert 60,96
10 bis20 21 bis30 31 bis40 41 bis50 51 bis 100 101 bis mehrals -
200 200 Median 32,5

Bei einem genaueren Blick auf die Zielgruppen in den lokalen Projekten wird deutlich, dass sie sich vor
allem an altere Menschen (81,9%) und Erwachsene (68,1%) richten. Familien und Jugendliche fallen
dagegen etwas bzw. stark ab. Dies wird noch deutlicher, wenn man die beabsichtigten Zielgruppen mit
den tatsachlich erreichten vergleicht. Es konnten etwas weniger Familien und Jugendliche erreicht
werden als von den Projekten beabsichtigt. Gleichzeitig fallt auf, dass es Giberwiegend keine signifikan-
ten Abweichungen zwischen Absicht und Realitdt gibt. Die Projekte konnten ihre Zielgruppen errei-
chen. Zugleich fallt auf, dass in etwa gleichem Mafe kirchennahe (58,3%) wie kirchenferne Menschen
erreicht werden konnten (65,3%). Hier zeigt sich das hohe Potential gemeinwesendiakonischer Pro-
jekte auf dem Weg zu einer Kirche mit anderen, die viele unterschiedliche Zielgruppen erreicht. Neben
den abgefragten Zielgruppen wurden von den Projektverantwortlichen vor allen Dingen auch Men-
schen in verschiedenen Armutslagen als Zielgruppen genannt, die sowohl in den Blick genommen als
auch tatsachlich erreicht worden sind. Hier zeigt sich der Gedanke einer Kirche an der Seite armer
Menschen.



Zielgruppen (Projektantrage; n=28)
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Migrationshinter
grund
17%

7%

Altere Menschen
31%

Alleinerziehende

Verschiedene/
Sonstige
45%

Beabsichtigt | Erreicht

Weitere Zielgruppen (n=18) (n=22)
Armutsbetroffene 9 9
Einsame/Isolierte 3 1
Familie 5 8
Kirchenmitglieder 1 1
Mobilitatseinschrankung |3 3
Sonstige 9 5
Weitere Armutsgruppen* |3 3
Bewohner*innen 1
GESAMT 33 31

* Psychische Erkrankte, Suchtmittelabhangige, Wohnungslose

Welche Gruppen von Nutzer_innen sollten durch ihr Projekt erreicht werden / wurden
tatsdchlich erreicht? (Frage 7; n=72)

Senior_innen
Gefllichtete

Singles
Migrationshintergrund
Kirchennahe
Kirchenferne

0,00%

10,00% 20,00%

30,00%

 beabsichtigt

40,00%

43,10%
38,90%

62,50%

56,90%

54,20%

59,70%

62,50%

58,30%

50,00%

M tatsachlich

60,00%

68,10%
65,30%

70,00% 80,00%

81,90%
81,90%

90,00%
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Projektbiiro

»Ich will noch sagen, dass ich grofe Hochachtung habe vor der Arbeit der Margarete Reinel und
dem ganzen Team. Und natiirlich auch, dass die es geschafft haben von Vornherein gut ausge-
stattet zu sein finanziell. Und auch im Vorfeld, bevor das Projekt (iberhaupt lief, sich kundig ge-
macht haben in anderen Landeskirchen, was gibt's fiir Projekte, was gibt's fiir Erfahrungen” (Mit-
glied des Kirchenvorstands).

Ein besonderer Teil des DRIN Projekts war das Projektbiiro zur Organisation, Kommunikation innerhalb
von Diakonie und Kirche, Geschaftsflihrung der Steuerungsgruppe, Unterstiitzung und Begleitung des
Gesamtprojekts sowie der lokalen Einzelprojekte. Dieses setzte sich zusammen aus der Projektleiterin,
einem Projektmanager und einer Projektkoordinatorin. Wie im Folgenden dargelegt wird, stellt das
Projektbiiro einen entscheidenden Gelingensfaktor des Projekts dar. Als grundlegend fiir den Erfolg
des Projektbiiros kann die umfangreiche Ausstattung angesehen werden. So war das Projektbiiro in
den Raumlichkeiten der Diakonie Hessen untergebracht, was die organisationsinterne Kommunikation
erleichterte und zugleich den Zugriff auf die notwendige Infrastruktur erméglichte (z.B. IT, Blros, Kon-
ferenzraume). Darliber hinaus wurden von Anfang an ausreichende finanzielle Mittel fiir die Arbeit des
Projektbiiros zur Verfligung gestellt.

Als weiterer Erfolgsfaktor des Projektbiiros wird

die personelle Zusammensetzung hervorgeho- Wie schatzen Sie die fachliche
ben. So gab es im multiprofessionellen Team Kompetenz / das Fachwissen des
klare Aufgabenverteilungen und Zustdndigkei- Projektbiiros ein? (Frage 51; n=65)
ten. In diesem Zusammenhang zeichnete das 64,60%
Projektbiiro die hohe Fachlichkeit und das starke

Engagement der drei Mitarbeitenden aus, wobei

dem professionellen Projektmanagement beson- 1,50% 0,00%

dere Bedeutung zugesprochen wird. 98,5% der

befragten Projektverantwortlichen schatzen die

fachliche Kompetenz als sehr hoch oder hoch ein. Durch die libersichtliche GroRe des Teams und deren
raumliche Nahe waren eine gute Kommunikation und kurze Wege moglich.

33,80%

sehr hoch gering

Zu den Aufgaben gehorten die Vernetzung, Fortbildungen und Beratung der lokalen Projekte sowie die
Projektsteuerung des Gesamtprojekts. Dartber hinaus wurden die Einzelprojekte in den wesentlichen
Aspekten des Projektmanagements unterstiitzt und weitergebildet. Insbesondere die von Projektbe-
ginn an konsequente Forderung und Forderung von Nachhaltigkeit wird von den Projektverantwortli-
chen hochgeschatzt und hat letztlich zur hohen Nachhaltigkeitsquote der Projekte gefiihrt.

,Aber muss ich doch mal ne Lanze brechen — also wir haben jetzt seit iiber einem Jahr das Thema
Nachhaltigkeit. Das kam aus unsern Reihen, und ich glaub, die haben auch begriffen, was uns
bewegt [andere zustimmend: mhm] und was uns in den Projekten wichtig ist. Und das ist halt:
Wie geht’s weiter? Fiir alle gleichermafSen” (Projektleiter*in).

Als Bindeglied zwischen der Projektpraxis und der Steuerungsgruppe des Projekts gehorte es zu den
Aufgaben des Projektbiiros, die Entscheidungen (z.B. (iber die Projektantrage, Nachhaltigkeitsantrage)
vorzubereiten.

Ferner wurde von den lokalen Projekten die durchgangige Erreichbarkeit und Begleitung geschatzt.

,Die Férderantrdge, Verwendungszwecke et cetera waren sehr angenehm, kann man wohl sa-
gen, sollte éfter so sein so einfach und schlicht. Die Hospitation fand ich persénlich auch sehr gut.
Die jéihrliche Hospitation. Wenn du Fragen gehabt hdttest, konntest du jederzeit sich an sie wen-
den” (Leiter*in Diakonisches Werk).



22

Die durchgéngige Arbeit des Projektbiiros wurde schon deutlich vor Projektbeginn zur Vorbereitung
des Projektes (Phase 1) aufgenommen. Wahrend des dreijahrigen Forderungszeitraumes lag der Fokus
auf der Begleitung der lokalen Projekte (Phase 2), bevor im Anschluss eine weitere Begleitung des Pro-
jekts moglich wurde (Phase 3). So konnte Uber die gesamte Projektlaufzeit auf die unterschiedlich auf-

tretenden Bedarfe eingegangen werden.

~[Am] Anfang [...] wie wir [das] Konzept geschrieben haben, die Vorlagen, die wir auch hatten
und die wirklich sehr, sehr strukturiert waren und wirklich gezwungen haben, auch das Projekt
klar durchzustrukturieren. [...] Und da fand ich also wirklich die Begleitung durch den Thomas
Jung sehr, sehr kompetent, ja, und auch jetzt in den Anschlussiiberlegungen wieder, wie's wei-
tergeht auch mit Finanzierung und so, ne” (Projektleiter*in).

,,Die Verséulung von Diakonie ist im Prinzip ein Weg, der nicht mehr an Gemeinde andockt und
die Riickfiihrung von Diakonie in Gemeinde ist etwas, das wir vorher schon gedacht haben und
das im Prinzip durch die — durch das DRIN Projekt bestdrkt wurde, dort weiterzugehen” (Projekt-
leiter*in).

Insgesamt ist eine sehr hohe Zufrie-
denheit der unterschiedlichen Pro-

Das Projektbiiro wurde wahrgenommen als ... (Frage

jektverantwortlichen mit dem Pro- 50, n=66)

jektbiro festzustellen, das als unter-

stutzend (71,2%) und verlasslich unterstitzend 71,2%
(27,3%) wahrgenommen wurde — verlasslich 27,3%

wahrend der  Antragsstellung

ebenso wie bei auftretenden hinderlich | 1,5%

Schwierigkeiten.

,Die Kooperation hier mit dem Projektteam, also mit den dreien, die es fiir uns sozusagen, dem
Projektbiiro sozusagen immer zur Verfiigung stehen als unheimlich hilfreich, niitzlich, voranbrin-
gend, also weniger jetzt sicherlich auch in der Anfangszeit, wie formuliere ich was, damit die
[Kirchengemeinde] den Zuschlag fiir dieses Projekt bekommt, aber auch jetzt. Ich fand und finde
diese Netzwerktreffen, die wir hatten, unheimlich gut, die Vernetzung unter uns Projektleitenden
oder Projektarbeitenden” (Projektmitarbeiter*in).

,Also diese DRIN Aktivitéit fand ich jetzt befruchtend und hat zum Gelingen und Weitertragen der
drei Jahre beigetragen, wir héitten das sonst so nicht machen kénnen. Und ich bin da jetzt einfach
auch dankbar, also das — ich find, das ist von dem DRIN-Team einfach auch ne tolle Arbeit gewe-
sen. Die haben uns sehr gut wirklich auch versorgt mit Fortbildungsangeboten und mit Koordi-
nation [andere zustimmend: mhm]. Also das fand ich sehr oft einen Lichtschimmer am Horizont“
(Projektleiter*in).

,Also ich muss sagen, ich war am Anfang ein bisschen skeptisch, aber das hat sich ganz, ganz toll
entwickelt. Und also die haben eine sehr, sehr gute Arbeit gemacht, sowohl nach innen als auch
nach aufen, was ja beides ganz notwendig ist. Also wir sind-, wir haben uns eigentlich-, nein, wir
haben uns durch nichts eingeschriinkt gefiihlt und also wenn wir Hilfe gebraucht haben, haben
wir sie gekriegt, das war auch gut und prima [...]. Ja und auch qualifiziert hat. Aber eben auch im
Kontakt mit der Praxis. Na ja, toll, also da kann man wirklich gar nichts sagen. Gar nichts Nega-
tives” (Pfarrer*in).
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Auch die Intensitdt der Begleitung
wird von nahezu allen Projektver-
antwortlichen als genau richtig ein-
geschétzt (98,4%). Dazu trug vor al-
len Dingen bei, dass das Projektbiiro
stets zur Unterstlitzung bereit war, o
wo diese bendétigt wurde und die genau richtie - | 05 4%
Projekte gleichzeitig den gewiinsch-
ten Freiraum in ihrer Umsetzung er-
hielten.

Wie bewerten Sie die Intensitat der Begleitung durch
das Projektbiro? (Frage 52, n=62)

Zu intensiv I 1,6%

zu gering 0,0%

LAlso ich sag mal so, die Diakonie in Frankfurt, die ja Projektinhaber ist, sozusagen, hab ich als
unheimlich interaktiv, unterstiitzend wahrgenommen. Also das Projektbiiro war, wenn nicht per-
s6nlich erreichbar, dann hat es schnell reagiert. Mit vielen Fragen konnte man kommen. Es gab
keine bléden Fragen, man konnte alles Mdgliche erfragen. Und das hat super funktioniert. Fand
ich auch echt klasse in der Unterstiitzung, das Projekt auch voranzutreiben. Das war — auch diese
Treffen — echt gut. Fand ich richtig gut” (Projektmitarbeiter*in).

Die Begleitung durch das Projekt-
biiro etwa durch Gesprache oder
Besuche vor Ort wird von beinahe
allen Projektverantwortlichen als
sehr hilfreich (51,6%) oder hilfreich 51,6% 42,2%

(42,2%) bewertet. Nur vier Perso- 6,3% 0.0%
nen sehen die Arbeit des Projektbi- - - — ’
ros als weniger hilfreich an (6,3%).

Wie hilfreich war ihrer Meinung nach die Begleitung
der Projekte (Arbeit des Projektbiros, Vorortbesuche
etc.)? (Frage 53; n=64)

sehr hilfreich nicht hilfreich

[...] die Begleitung durch das Projektbiiro, durch die drei Reinel, Jung, Heinze. Und da erleb ich
alle drei als sehr hilfreiche, aufgeschlossene Gespréichspartner, das wurde mir ja hier bei der Vi-
sitation deutlich. [...] Wenn wir ein Projekt oder ne Idee haben - hatten, dass wir dort anrufen
kénnen und uns gut beraten fiihlen“ (Pfarrer*in).

In diesem Zusammenhang ist auRerdem zu erwdhnen, dass von den Projektverantwortlichen das gute
Verhaltnis von Forderung und birokratischem Aufwand geschatzt wird. Von vielen ist an anderer Stelle
die Erfahrung gemacht worden, dass Projektarbeit einen groRen Verwaltungsaufwand (z.B. Antrage,
Abrechnungen) darstellt. Insofern wurde im DRIN Projekt und der Begleitung durch das Projektbiiro
eine lberraschend positive Kontrasterfahrung gemacht.

,Und so aus Geschdftsfiihrungssicht wiirde ich sagen, dass ganz wichtig fiir den Erfolg von einem
Projekt ist, dass Férdersumme, Verwaltungsaufwand und Inhalt in einem verniinftigen Verhdltnis
zueinander bestehen. Also es gibt-. Mittlerweile beteiligen wir uns Iéngst nicht mehr an allen
Férdermdglichkeiten, weil manchmal der Verwaltungsaufwand viel zu hoch ist. Wir sagen, fiir
diese Summe, die dahintersteckt lohnt sich der Verwaltungsaufwand iiberhaupt nicht mehr. Und
hier ist das dann doch in einem (liberschaubaren Rahmen geblieben, sodass man sagt, da steht
Aufwand und Ertrag wirklich in einem guten Verhdltnis zueinander” (Leiter*in Diakonisches
Werk).

[...] also was ich hier irgendwie sehr schdtze, — jetzt sind wir bei den Schétzen wieder [lacht].
Das ist einfach dieses niederschwellige. Und das hab ich an anderer Seite von Kirche schon ganz
anders erlebt. Also wir haben Verwendungsnachweise fiir’s Diakonische Werk geschrieben, da
haben wir Monate und Woche dran gesessen, haben Antrége geschrieben und haben gesagt,
das kann wohl nicht wahr sein, aber éh mit DRIN das ist im Verhdltnis dazu butterweich gelaufen
und wir haben wenig (iber — in meinen Augen — auch liberfliissige [mehrere: ja, das stimmt] bii-
rokratische Zeit dafiir gebraucht” (Projektleiter*in).
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Eine wichtige Rolle in der Unterstiitzung der Pro-
jekte stellten die regelmaRBigen Netzwerktreffen
dar, die von 79,7% der Projektverantwortlichen

Wie hilfreich war ihrer Meinung nach die
Netzwerktreffen (Frage 53; n=59)

als hilfreich oder sehr hilfreich empfunden wur- 49,2%
den. Interessant ist in diesem Zusammenhang 30.5%
,270
die Riickmeldung tiber den hohen Bedarf an Aus-
. o . 16,9%

tausch mit den Kolleg*innen aus anderen Projek-

- . . N 49
ten — gerade weil die Projektmitarbeiter*innen . 3,4%
vor Ort seltener mit anderen Hauptamtlichen im sehr hilfreich nicht hilfreich

Gesprach sein kénnen.

,Was ich als fruchtbar erlebt habe, waren die Treffen von den DRIN Projekten, wo [unsere Pro-
jektleiterin] immer daran teilgenommen hat und weil sie sich da ein stiickweit da austauschen
konnte, dieses, das war, glaube ich, sehr wichtig. Also fiir DRIN als Spiegelung” (Leitung Diakoni-
sches Werk).

Zudem werden die Vortrage sowie Impulse fir die Projektpraxis geschatzt. Offensichtlich steht hier
eine gute Planung des Projektbiros zu relevanten Themen im Hintergrund.

,und die zusdtzlichen regionalen Treffen, wo ich dann auf einigen gewesen bin, wo ich konnte,
waren auch immer ja themenbezogen und haben dann immer irgendwas fiir die Arbeit gebracht”
(Mitglied des Kirchenvorstands).

Inwiefern waren die Netzwerktreffen hilfreich (Frage 55; n=45)

Informationen
5

Impulse / Ideen /
Anregungen
10

Motivation Vernetzung

Gruppengefihl
2 3 E]

Austausch zw.
DRIN &
Austausch zw. Projekten Vortrage Reflexion Projekten
24 8 3

Bestatigung

Dies gilt auch fir die Fortbildungen, die von den Projektverantwortlichen gerne besucht wurden und
wesentliche Herausforderungen in der gemeinwesendiakonischen Projektpraxis thematisierten (z.B.
Projektmanagement, Fundraising, Community Organizing).

»[...] das haben wir da auch nochmal — da gab’s ja auch diesen tollen Workshop, der vom Pro-
jektbiiro da organisiert worden ist. Das fand ich total [Leitung Diakonisches Werk: ging um Com-
munity Organizing. Das war ganz wertvoll] Das war echt super” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

»Ich fand auch am Anfang gab es schon mal Projektmanagement, diese Fortbildung, da war ich
dabei und das war fiir mich ziemlich am Anfang meines Projektes [...] Das fand ich total hilfreich,
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also wie baut man, wie strukturiert man ein Projekt? Was ist Projektmanagement? Worauf muss
man achten? Und so weiter” (Projektmitarbeiter*in).

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass das Projektbiiro von den Projektverantwortlichen in ho-
hem MakRe als hilfreich wahrgenommen worden ist und durch die entsprechende finanzielle und per-
sonelle Ausstattung als wichtiger Gelingensfaktor an der Schnittstelle zwischen EKHN, Diakonie Hessen
und Praxisprojekten zu verstehen ist. Entsprechend sollte die Aufrechterhaltung einer Stelle zur Un-
terstiitzung lokaler Initiativen und zur Forderung gemeinwesendiakonischer Entwicklung fir die zu-
kiinftige strategische Ausrichtung der EKHN unbedingt berlicksichtigt werden.

»lch glaube schon, dass das DRIN Projekt insgesamt wirklich eine richtig gute Sache war. Ich
fdnde es halt auch schon schén, wenn es irgendwie einen Nachgang, naja gut, wie geht es wei-
ter? Ich weifs nicht, was vorgesehen ist, eben mit diesem Kreis, der sich ja auch gebildet hat in-
nerhalb dieser verschiedenen Projekte. Also was ich immer sehr schade finde, klar auf der einen
Seite miissen Projekte aus den Projektstatus heraus, aber wenn das, was gemeinsam erarbeitet
wird, so komplett verpufft” (Leiter*in Mehrgenerationenhaus).

»Ich habe den Eindruck, dass es eine fehlende Diskussion gibt dariiber, welche Anliegen sinnhaft
mit Projektcharakter bearbeitet werden kénnen. Und welche eigentlich ein dauerhafteres Enga-
gement brduchten. Da ist die Kirche kein Einzelfall, sondern sie folgt der Mode beim Staat oder
EU, you name it. Wo man auch immer sagt, ja und Projekt, wo ist die Nachhaltigkeit und dies
und jenes. Aber eigentlich sich permanent Illlusionen hingibt oder einer Rentabilitdts- und Markt-
wirtschaftslogik folgt, die nicht unbedingt angemessen ist fiir das, was an Arbeitsbereichen be-
steht” (Kirchenvorstand).

Entstehung der Projekte zu einem giinstigen Zeitpunkt (Kairos-Moment)

In vielen Interviews erklarten die Projektverantwortlichen, die Projektausschreibung sei zum richtigen
Zeitpunkt gekommen, an dem verschiedene Aspekte gut zusammengepasst hatten (,,die Zeit war reif”).
Theologisch kann hier von einem Kairos-Moment gesprochen werden, einer glinstigen Gelegenheit,
die es zu ergreifen gilt. So fallen beispielsweise eine passende Projektidee, verflighare Ressourcen so-
wie Bedarfe und Herausforderungen in Gesellschaft und Gemeinwesen zusammen mit der Projektaus-
schreibung.

»Was wir nicht geahnt haben beim DRIN Projekt bei der Projektantragstellung, dass die Fliicht-
lingswelle kommt und dass uns das im Prinzip an der Stelle unser Projekt exakt auf ne Problema-
tik passt, die jetzt reinkommt. Das war Zufall. Also das haben wir nicht geahnt, dass es so extrem
werden wiirde, dass es so stark nachgefragt wird” (Projektleiter*in).

Invielen Projekten hatte es bereits im Vorfeld des Projektes die Entwicklung zu einer (gemeinwesen)di-
akonischen Ausrichtung gegeben. Die Projektforderung kam nun im richtigen Moment, um das (neue)
diakonische Selbstverstandnis in Form eines Projekts in die Praxis zu tGbersetzen.

»[...] war das der Grund, weswegen wir [hier] auch gelandet sind, weil wir einerseits so den Auf-
trag oder so uns dafiir verantwortlich gefiihlt haben, vor Ort was anzubieten. Aber ja —wie macht
man das. Und dann kam dieses DRIN Projekt eigentlich genau richtig zur richtigen Zeit” (Leitung
Diakonisches Werk).

,Es war uns klar: Das soll ein evangelisches Begegnungszentrum werden, aber offen fiir alle. Wir
wollen in den Stadtteil hinaus, wir sehen Fragen der Altersarmut hier gegeben, wir haben hier
viele russlanddeutsche Menschen im Stadtteil, liberdimensional gegeniiber anderen Stadtteilen,
wo auch gerade der diakonische Auftrag stdrker ist, als jetzt ein Bildungsauftrag oder zu sagen,
hier ist reine Verkiindigungsarbeit. Ja. Also es ist dann Hand in Hand gegangen und es hat dann
gut gepasst zeitlich, ja” (Pfarrer*in).
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,Ahm, als wir dann soweit waren, trat das Diakonische Werk Hessen auf mit der Idee der DRIN
Projekte. Und das war genau das, was wir brauchten. Und dann sind wir da mit dem Zuschuss-
antrag hin, haben das Projekt vorgestellt und den Zuschlag fiir die — fiir das Caféprojekt als DRIN
Projekt bekommen. Und damit konnte es starten und hat sich damit entsprechend — ja ist gestar-
tet, hat sich entsprechend versucht zu entwickeln” (Pfarrer¥*in).

»[...] ein Zentrum finden, Begegnungsstdtte, war schon lange Zeit unser Wunsch. Dann haben wir
von den Projektmitteln gehért und haben gesagt, das passt genau zu dem, was wir machen”
(Projektleiter*in).

,Der war ja auch auf uns angewiesen sozusagen. Es war alles gut. Also ich finde, das ist von
Anfang an so ein gesegnetes Projekt gewesen, das hat alles so gepasst” (Projektmitarbeiter*in).

Es kann also festgehalten werden, dass das DRIN Projekt in Kirche, Diakonie und Gesellschaft einen
Nerv getroffen hat. So wurden vor allem Kirchengemeinden und Diakonische Trager angesprochen und
gefordert, die bereits gemeinwesenorientiert und diakonisch gedacht haben (Kairos), anstatt solche
Kirchengemeinden, fir die DRIN eine Chance zum Ausprobieren und Entwickeln eines gemeinwesen-
diakonischen Selbstverstiandnisses hatte sein konnen (Gemeindeentwicklung).
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3.2 Sozialraumorientierung

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Kooperation mit anderen Akteuren und evangelischen Einrichtungen im Sozialraum hat sich fiir Kir-
che und Diakonie durch die DRIN Projekte verstérkt. Dabei wurde die grofse Vielfalt an Kooperations-
partnern im Sozialraum ebenso deutlich, wie die unterschiedlichen Arten und Weisen der Kooperation.
Seltener waren beispielsweise gemeinsam durchgefiihrte Angebote. Hédufiger kam es zu Absprachen,
Vernetzung und gegenseitiger Werbung. Die DRIN Projekte haben das Image von Kirche(ngemeinde)
und Diakonie verbessert. Sie sind insgesamt sichtbarer im jeweiligen Sozialraum geworden. Auch kir-
chendistanzierte Milieus wurden erreicht. Die Zielgruppen wurden liberwiegend in die Bedarfsermitt-
lung einbezogen. Eine ebenso grofie Rolle spielten dabei aber auch verschiedene AufSenperspektiven.
Die aktivierende Befragung als zentrale Methode der sozialraumorientierten Gemeinwesenarbeit
wurde in den Projekten allerdings kaum genutzt. In den einzelnen DRIN Projekten gelang es auf ganz
verschiedene Art und Weise, und in unterschiedlicher Intensitidt, Menschen zu aktivieren und ihnen so
Teilhabe zu erméglichen. Dabei konnten unterschiedliche Ressourcen der Bewohner*innen im Sozial-
raum genutzt werden. Vor allen Dingen ihre Interessen sowie soziale Kompetenzen und Kontakte. Bei
der Gewinnung von Menschen fiir die Beteiligung in den Projekten war die persénliche Ansprache ent-
scheidend. Soziale Medien spielten dagegen kaum eine Rolle. In vielen DRIN Projekten ist es gelungen,
Betroffene zu Beteiligten zu machen. Zu den besonderen Herausforderungen bei der Sozialraumorien-
tierung in ldndlichen Gebieten gehdérten vor allem die gréfieren Distanzen und die héufig einge-
schridnkte Mobilitdt der Betroffenen.

Raum als ,Organisation des Nebeneinanders” (Low 2001:12) verweist auf ein Raumverstandnis das auf
entstehende, neu wahrgenommene Radume verweist, bei denen es nicht um territoriale Grenzen, son-
dern um das Entstehen eines Raumes durch Beziehungen, Symbole und Netzwerke geht. Raum sozial
zu verstehen heil3t, ihn in seinen Beziehungen, Kooperationen und Kulturen zu interpretieren. An einen
solchen Raumbegriff knpft Sozialraumorientierung als partizipatives Handlungskonzept der Sozialen
Arbeit und anderen (behdérdlichen) Arbeitszusammenhangen an. Im Bereich der Sozialen Arbeit kniipft
die Sozialraumorientierung an das seit den 1980er Jahren maligebliche Konzept der Lebensweltorien-
tierung (Thiersch 1992) an und orientiert sich an bestimmten handlungsleitenden Kriterien, die in etwa
den Kriterien entsprechen, die auch fiir die Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip formuliert wurden.
Ziel der Sozialraumorientierung ist es, ausgehend von den Bedirfnissen und Starken der Menschen im
Gemeinwesen Veranderungen zu ermoglichen, die Ressourcen erschlieSen, vernetzen und nutzen, um
ungiinstige Lebenssituationen zu verbessern (Oelschldgel 2007:30). Anders formuliert kénnte man sa-
gen, sozialraumorientierte Arbeit denkt von der Person zum Sozialraum. Auch die ,,Gemeinwesendia-
konie” orientiert sich an diesen handlungsleitenden Kriterien des Arbeitsprinzips der Sozialraumorien-
tierung. Aus der Perspektive der verfassten Diakonie bedeutet der gemeinwesendiakonische Ansatz
eine sozialraumliche Weiterentwicklung ihrer Arbeitsfelder. Aus kirchengemeindlicher Perspektive be-
zeichnet gemeinwesendiakonisches Engagement einen speziellen Teil der Gemeindediakonie. Martin
Horstmann und Elke Neuhausen haben Gemeinwesendiakonie malRgeblich definiert als ,gemeinsame
Strategie von verfasster Kirche und organisierter Diakonie, bei der kirchliche und diakonische Einrich-
tungen im Stadtteil mit weiteren Akteuren kooperieren. Ziel ist es, Quartierseffekte zu erzielen” (Horst-
mann & Neuhausen 2010:1). Gemeinwesendiakonie impliziert also eine Offnung zum Gemeinwesen
hin, eine bewusste gemeinsame Verantwortungsiibernahme von Kirche und Diakonie fiir den Ort so-
wie eine Orientierung an den Lebenslagen der Menschen. Sie ist anschlussfahig an die traditionellen
Konzepte von Gemeinwesenarbeit, Stadtteildiakonie, Nachbarschaftszentren und Begegnungsstatten
(Dietz & Hover 2019).
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Sozialraumorientierung als Strategie der Gemeinwesendiakonie setzt daher auf eine Offnung zum Ge-
meinwesen in dem Sinne, dass Kirche und diakonische Einrichtungen mit weiteren Akteuren im Quar-
tier kooperieren. Dabei kommt insbesondere den Kommunen als Kooperationspartnerinnen gerade in
Hinblick auf die sozialrdumliche Bekampfung von Armut und Ungleichheit eine wichtige Rolle zu. Im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung gehort es zu ihren zentralen Aufgaben, fiir eine sozial aus-
gewogene Ausgestaltung der lokalen Lebensbedingungen zu sorgen und eine flichendeckende Versor-
gung mit sozialen Diensten und Einrichtungen im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sicher zu
stellen. Gerade angesichts der haufig prekaren finanziellen Situation der Kommunen sind diese zur
Wahrnehmung ihrer sozialen Aufgaben auf integrierte Konzepte und Kooperationen im Gemeinwesen
angewiesen (Dietz 2018:415). Die entstehende Vernetzung zwischen bereits im Sozialraum vorhande-
nen Einrichtungen, der freien Wohlfahrtspflege, der Kommunen, der Kirchen, der lokalen Wirtschaft,
Bildungseinrichtungen und zivilgesellschaftlichen Initiativen zielt darauf, die gemeinsame Verantwor-
tung fir den Sozialraum libernehmen. Daraus ergeben sich drei zentrale Erfolgskriterien fir sozial-
raumorientierte Arbeit: gelingende Partizipation, Starken bzw. Ressourcenorientierung und Vernet-
zung verschiedener lokaler Partner.

Kooperation

Insgesamt hatten die 28 Einzelprojekte in ihren Projektantragen 112 konkrete Kooperationspartner als
,geplant” oder ,,angefragt” angegeben. Weniger als ein Drittel davon waren bereits bestehende Ko-
operationspartner. 2016 ist es gelungen tatsachlich mit fast allen geplanten und angefragten (106)
Partnern zu kooperieren. 2017 kamen noch weitere 48 Kooperationspartner hinzu. Somit wurden in
jedem Projekt im Durchschnitt vier Kooperationspartner eingeplant. Die durchschnittliche Anzahl tat-
sachlicher Kooperationspartner wird fir die Jahre 2016 und 2017 mit insgesamt 5,5 angegeben. Die
Anzahl der tatsachlichen Kooperationen in diesem Zeitraum Ubertraf die Planung also insgesamt um
etwa 47%.

Kooperation im Sozialraum Geplant/ Bereits Gelungen Gelungen
(Projektantrage 2015) angefragt bestehend 2016 2017
Bildungseinrichtungen 10 2 11 2
Diakonische Einrichtungen 5 3 6 5
Finanzierung 2 1 3 1
Initiativen 15 8 28 4
Kliniken/Arzte 2 0 0 0
Kommune 24 6 10 7
Lokale Institutionen 3 1 3 1
Religionsgemeinschaften 9 4 6 2
Soziale Einrichtungen 14 2 18 11
Unternehmen 4 2 8 5
Vereine 12 0 7 6
Sonstige 12 1 6 4
GESAMT 112 30 106 48
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Die einzelnen DRIN Projekte haben mit vielen verschiedenen Kooperationspartnern im jeweiligen So-
zialraum zusammengearbeitet. Die am haufigsten genannten Partner sind Kommunale Verwaltungen
(68,1%), Vereine (52,8%) sowie kirchliche Gruppen und Kindertagesstatten (je 44,4%). Etwa 40% haben
mit Einrichtungen freier Trager kooperiert und etwas mehr als ein Drittel (36,1%) mit Einrichtungen
anderer Wohlfahrtsverbédnde. Die Kooperation mit Hochschulen blieb eher die Ausnahme.

Mit welchen Akteuren im Sozialraum wurde im Rahmen des Projekts
zusammengearbeitet? (Mehrfachnennungen sind moglich) (Frage 24; n=72)

Kommunale Verwaltung

Vereine

Kirchliche Gruppen im Sozialraum (CVJM, 0.4.)
Kindertagesstatten

Seniorenwohnheime

Schulen

Einrichtungen freier Trager

Einrichtungen anderer Wohlfahrtsverbande
Pflegeeinrichtung / Pflegedienste
Mehrgenerationenhaus

Facharzt_innen

Hochschulen

Volkshochschulen

- 68,1%
P 52,8%
I 44,4%
. 44,4%
I 40,3%
I 40,3%
P 40,3%
I 36,1%
. 34,7%
I 20,8%

. 15,3%

. 15,3%

. 11,1%

Insgesamt 24 Befragte nutzten die Moglichkeit an dieser Stelle noch weitere Partner zu nennen, die
ihrer Ansicht nach nicht zu einer der vorgegebenen Kategorien passten. Auch hier werden kommunale

Sonstige Angaben zu Kooperationen im Sozialraum (zu Frage 24; n=24)

Kommunale Verwaltung/Einrichtung . 21
Sonstige [N 12
Unternehmen [N °

Initiativen (Stadtteilinitiativen, Arbeitskreise 0.3.) G 3

Sozialen Einrichtung NN 3

weitere Diakonische Einrichtung N 5

Bildungstrager I 4

Religionsgemeinschaften M 2

Vereine M 2
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Verwaltung, Amter und kommunale Einrichtungen am hiufigsten genannt. Darunter z.B. Griinflichen-
amt, Jugendférderung, Senioren- und Sozialdezernate, Jobcenter und andere. Insgesamt 9 der befrag-
ten Personen geben an mit Unternehmen kooperiert zu haben. Hauptsachlich mit lokalen Wohnbau-
gesellschaften oder tiber Gewerbevereine. Interessante Partner befinden sich auch unter den 12 sons-
tigen Nennungen. Beispielsweise der NABU, Bewahrungshilfe, Lions Club und Eigentlimerversammlun-
gen. Genannt wurden aulRerdem Parteien, parteinahe Organisationen und Feuerwehren.

Fast 85% der Befragten geben an, dass sich das Projekt auf die Sichtbarkeit der Gemeinde ,,sehr positiv”
(34,6%) und ,,eher positiv” (50%) ausgewirkt hat. Fiir die Sichtbarkeit der Diakonie liegen die Einschat-
zungen mit Gber 95% im positiven Bereich (,,sehr positiv: 62,7%; ,,eher positiv“:33,9%) sogar noch ho-
her.

Wie hat sich Ihrer Meinung nach das Projekt auf die Sichtbarkeit von Kirche und
Diakonie ausgewirkt? (Frage 15/16; Kirche n=52; Diakonie n=59)

80,0% 62,7%
60,0% 50,0%
40.0% 34,6% 33,9%

)y (]
50 0% 15,4%

o I 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0% —
sehr positiv eher positiv neutral eher negativ sehr negativ

B Kirche ® Diakonie

Nach Einschatzung der Befragten hat sich aber nicht nur die Sichtbarkeit und Prasenz von Kirche und
Diakonie im Sozialraum verbessert, sondern auch ihr Image:

Wie hat sich lhrer Meinung nach das Projekt auf das Image von Kirche und Diakonie
ausgewirkt? (Frage 15/16; Kirche n=48; Diakonie n=59)

80,0% 58,3%
0
60,0% 49,2% 44,1%
40,0% 29,2%
0 10,4% 9
20,0% 6,8% 2,1% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% e R
sehr positiv eher positiv neutral eher negativ sehr negativ

Fir beide hat sich die Kooperation mit anderen Akteuren im Sozialraum positiv entwickelt:

Wie hat sich Ihrer Meinung nach das Projekt auf die Kooperation mit anderen Akteuren
im Sozialraum entwickelt? (Frage 15/16; Kirche n=50; Diakonie n=55)

60.0% 56,4%

0
’ 44,0%
40.0% '36,4% 38,0%

,U7%

18,0%
200% 3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
,U20 U,U% ,U70 U,U%

0,0% [

sehr positiv eher positiv neutral eher negativ sehr negativ
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Andere evangelische Trager

Wie hat sich lhrer Meinung nach das Projekt auf die Kooperation mit anderen
evangelischen Einrichtungn entwickelt? (Frage 15/16; Kirche n=35; Diakonie n=43)

80,0%

60,5%
40,0% 22,9%20,9% 25,7% 18 6%
0,0%
sehr positiv eher positiv neutral eher negativ sehr negativ

Kirchendistanzierte Milieus wurden erreicht

Wie hat sich Ihrer Meinung nach das Projekt auf den Kontakt zu kirchen-distanzierten
Milieus ausgewirkt? (Frage 15/16; Kirche n=45; Diakonie n=47)

60,0%
35 6%38,3% 40,0% 40,4%
40,0% !
I I I I B .21’3%
20,0% .
0,0%
sehr positiv eher positiv neutral eher negativ sehr negativ

Art der Kooperation

Die DRIN Projekte kooperierten auf unterschiedliche Art und Weise mit den vielféltigen Partnern im
Sozialraum. Gemeinsame Angebote waren dabei eher die Ausnahme:

,Aber dass wir zum Beispiel auch sowas wie ein Trauercafé hier einrichten konnten, wo wir jah-
relang immer gesagt haben, das bréuchten wir eigentlich, aber wer macht’s? Das hat sich durch
die Kooperation jetzt gut ergeben, weil das ist auch eine 6kumenische Initiative, aber mit nur
Pfarrern und Pfarrerinnen gemeinsam war das schwierig. [...] durch diesen Rahmen dieses Be-
gegnungszentrums und auch die Méglichkeit [eine Person] in moderierender Funktion dabeizu-
haben war’s auch leichter das 6kumenisch zu machen” (Pfarrer*in)

Haufiger wird von gegenseitiger Unterstlitzung berichtet, z.B. durch Multiplikation. So ist es,

»[...] nochmal n Unterschied [...] ob ich das jetzt jemandem erzéihle oder ob’s die Vorsitzende vom
Seniorenbeirat macht, das hat dann nochmal n anderes Gewicht einfach, ja.“ (Projektmitarbei-
ter*in).

Auch die gegenseitige Bewerbung von Angeboten war Bestandteil oder auch Basis von Kooperationen:

Durch gezielte Werbung:

,mit der Stadt [...] hab ich eigentlich keine Kooperation, aufSer dass wir fiir bestimmte Projekte
gezielt werben” (Projektmitarbeiter*in).

»2ur Verbindung mit der Stadt. Sie will uns jetzt auch mal in ihr Bekanntmachungsblatt. Sie haben
so ein amtliches Blatt, da sollen wir auch mal mit rein kénnen, um noch Werbung fiir den Laden
zu machen” (Projektmitarbeiter*in).

Durch Aushange:

,Und da sind wir jetzt soweit, dass wir uns gegenseitig die Angebote zuschicken und aushéngen”
(Projektmitarbeiter*in).
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Durch die Weiterleitung von potentiellen Nutzer*innen, oder Hinweise auf einen méglichen Bedarf:

,Oder dann weiter an andere Institutionen weitergeleitet” (Projektmitarbeiter*in)

,Es ist tatsdchlich so, das inzwischen auch Pflegedienste bei uns anrufen, oder die Caritas oder
so, ‘Oh ich habe da wen und irgendwie und ich habe gehért ihr macht auch Hausbesuche” oder
so, das finde ich immer total klasse” (Projektleiter*in).

Eine weitere haufige Form der Kooperation waren Absprachen und die gegenseitige Information lber
bestimmte Angebote, um moglichst Parallelangebote zu vermeiden:

»Also wir haben das Quartiersmanagement auch immer dariiber informiert” (Projektleiter*in).

»Wir haben glaube ich jetzt drei Treffen gehabt in diesem - in der Arbeitsgemeinschaft - dass wir
gucken - méglichst wenig Parallelangebote zu schaffen” (Pfarrer*in).

Solche Absprachen wurden mdéglich und beglinstigt durch Vernetzung in Arbeitskreisen, Netzwerktref-
fen und an runden Tischen:

,Netzwerktreffen, wo sich alle in diesem Bereich engagierten kirchlichen Organisationen, stédti-
sche Organisationen oder auch Diakonie und so weiter” (Projektmitarbeiter*in).

LAlso ich habe das kleine Netzwerk. Stadt, Diakone-, also Diakonisches Werk [...] das ist so mein
kleines Netzwerk” (Projektmitarbeiter*in).

Dabei ging die Initiative solcher Netzwerke und Arbeitskreise haufig auch von Kirche und DRIN Projek-
ten aus:

,Passenderweise hatte die Stadt Frankfurt gerade in der Vorbereitung den Aufbau eines stadt-
weit gedachten Netzes von Kinder- und Familienzentren, wobei dann unsere Idee und deren Idee
zusammenpassten und wir dann in dieses Programm eingestiegen sind und auch den Zuschlag
bekommen haben, ein Kinder- und Familienzentrum aufzubauen [...] diese Idee, im Stadtteil iiber
eine relativ informelle Zusammenkunft von Vertretern, Sachen in den Stadtteil reinzubringen und
Sachen aus dem Stadtteil rauszuholen, das haben wir gesehen, ist ne sehr sinnvolle Sache. [So]
haben [wir] auf diese Idee wieder zuriickgegriffen und haben zu einem — zu weiteren sogenann-
ten Foren eingeladen” (Pfarrer*in).

»Ja und so hab ich hier nach und nach halt die verschiedenen Veranstaltungen initiiert und be-
gleitet und manche mache ich selber, manche mache ich mit Kooperationspartnern, mache ko-
ordinier ich nur, die werden einfach von anderen Menschen gemacht, genau” (Projektmitarbei-
ter*in).

In den Interviews wird auch oft von der gemeinsamen und gegenseitigen Nutzung von Raumlichkeiten
berichtet:

,Wenn da noch mal irgendwas von der Fliichtlingshilfe kommt und die da Bedarf haben oder so,
dann kénnen wir gerne unsere Rdume dafiir nutzen” (Projektmitarbeiter*in).

,Ja, auch hier sind wir ja jetzt in zivilgemeindlichen Rdumen und bezahlen keinen Pfennig fiir”
(Projektmitarbeiter*in).

,[...] die Stadt bietet uns einen Unterstand, eine Garage, die wir mietfrei nutzen kénnen” (Pro-
jektmitarbeiter*in).

Oft waren es Kommunen und kommunale Institutionen, die eine finanzielle Unterstlitzung der Projekte
ermoglichten:

,[...] iber den Kontakt zum Biirgermeister, ja, versuchen wir nochmal auch an finanzielle Mittel
zu kommen” (Projektmitarbeiter*in).
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»lch setze mich dafiir ein, dass die Kommune, diese Stadt, das finanziell weiterhin auch unter-
stiitzt” (Sozialdezernent*in).

[...] das jetzt die Kommune sich auch finanziell an der Kosten des Treffpunkts auch iiber das Jahr
2018 beteiligt” (Projektleiter*in).

,Aber [der Quartiersmanager] hat ja auch in seinem Etat — [im] Budget irgendwie immer n biss-
chen was dafiir vorgesehen. Also dass man auch nochmal n paar Extraaktionen machen konnte
wie mit dieser Kiinstlerin oder so. Mal nen Musiker, dass da Live-Musik ist, das haben die dann
ja auch finanziert” (Projektleiter*in).

Seltener wurden Kooperationen vertraglich besiegelt:

,Wir haben mit zwei Firmen Vertrdge abgeschlossen” (Projektleiter*in).

Manche Kooperationspartner leisteten ganz grundlegende praktische und organisatorische Hilfe:

»[...] die Feuerwehr war total wichtig, weil sonst géb’s bis heute kein Telefon” (Mitarbeiter*in
des Dekanats).

,Das hdtten wir ja gar nicht hingekriegt. Nee, das war schon viel Unterstlitzung — also auf so ner
Ebene mit Versicherung und was die organisatorisch gut machen kénnen und — finanzielle Un-
terstiitzung und aber auch einfach so mit n bisschen Ideen und Vernetzung auch in den Stadtteil
[hinein]“ (Projektleiter*in).

Schwierigkeiten in den Kooperationen

In manchen Fallen war Kooperation aber auch schwierig - aufgrund von Desinteresse moglicher Part-
ner, oder einseitigem Engagement:

,Ja nee, es hat auch nicht so viel Kooperation mit anderen stattgefunden, obwohl es dann danach
auch nochmal zwei [...] Foren gab, da war ich dann nicht — aber waren andere aus der Gruppe,
haben das auch nochmal vorgestellt und — da ist dann aber auch nicht mehr draus erwachsen”
(Projektleiter*in).

»Ja, ich habe das auch dort in der Teamsitzung zweimal vorgestellt, diese Idee der Kooperation
und wie wir hier im Laden arbeiten und so. Aber das wird nicht so wirklich angenommen.” (Pro-
jektmitarbeiter*in).

Beteiligung und Aktivierung

Bedarfserhebung

Die Bedarfe in den lokalen Projek-

ten wurden auf vielfaltige Weise

erhoben. Neben den Erfahrungen

freiwillig engagierter und haupt-

amtlicher Mitarbeiter*innen

75,0% und Expert*innen aus dem Keine
Gemeinwesen (Kirchengemeinde Anag;;en
59,7% und Organisationen aus

dem Stadtteil 58,3%) wurden vor

allen Dingen gezielte Gesprache

Bedarfsermittlung
(Dokumentenanalyse Antrage; n=27)

Datenanalyse
23%

mit Nutzer*innen (73,6%) und po-
tentiellen Nutzer*innen (68,1%)
gefiihrt. Schriftliche Befragungen
von (potentiellen) Nutzer*innen
sind nur die Ausnahme (12,5%).

Nicht-
Systematisch
17%

Befragung
3%
Anschlussprojekt

Allgemein
3% 7%

Aktivierend
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Wahrend Diakonische Trager vermehrt auf die Informationen ihrer Mitarbeitenden zuriickgreifen, die
diese etwa in Beratungsgesprachen mit Klient*innen erhalten (83,3%, vgl. Kirche 66,7%), greifen Kir-
chengemeinden haufiger auf ihre diakonischen Kooperationspartner, auf Expert*innen aus dem Stadt-
teil (77,8%, Diakonie 50%) oder ihre eigenen Informationen (iber den Stadtteil zuriick (72,2%). Aller-
dings bezieht sich auch ein groRer Teil der diakonischen Trédger auf die Expertise der im Sozialraum
verorteten Kirchengemeinden (56,7%). Kirchengemeinden fiihren zugleich haufiger als ihre diakoni-
schen Partner Gesprdache mit potentiellen Nutzer*innen (88,9%; Diakonie 76,7%), was vermutlich
ebenfalls auf ihre Verortung im Sozialraum zuriickzufiihren ist.

Wie wurden Bedarfe aus den Themen und Interessen der Menschen ermittelt? (Frage
14, n=72) Bedarfe wurden...

o _ _ 58,3%
... von Organisationen aus dem Sozialraum weitergegeben 50,0%
77,8%
) ) ) 59,7%
... aus der Kirchengemeinde weitergegeben 56,7%
72,2%
... Uber schriftliche Bef tentieller Nutzer_i 12,5%
] iftliche Befragungen potentieller Nutzer_innen BT 0
evaluiert h 16,7%
... Uber schriftliche Befragungen der Nutzer_innen 11,1%
. 10,0%
evaluiert 11,1%
... wurden auf Basis der Erfahrungen von ehrenamtlichen 75 0‘@)3 3%
und hauptamtlichen Mitarbeiter_innen erarbeitet 66,7% =70
... in gezielten Gesprachen mit potentiellen Nutzer_innen 6%8'7%/%
ermittelt B 833%
. . .. . . 73,6%
... in gezielten Gesprachen mit Nutzer_innen 76,7%
88,9%
Gesamt (n=72) M Diakonie (n=30) M Kirche (n=18)
Qualitat der Bedarfsanalyse | Qualitat der Bedarfsanalyse Il
(Dokumentenanalyse; n=28) (Dokumentenanalyse; n=28)

Ausfuhrlich;

Ressourcenorientiert

17%

nicht ausftihrlich;
25; 89%

Defizitorientiert
83%

Betroffene einzubeziehen gehorte in den DRIN Projekten zu einem wichtigen Bestandteil der Bedarfs-
ermittlung (zumindest in Erganzung zu verschiedenen AuRenperspektiven). Dazu bedarf es des Feld-
zugangs und des Vertrauensaufbaus zu den Betroffenen. Entsprechend braucht die Bedarfsermittlung
zundchst einige Zeit. Eine aktivierende Befragung als klassisches Tool der Gemeinwesenarbeit wurde
nur in einem Fall durchgefiihrt. Aus den Projektantragen wird deutlich, dass nur in drei Fallen eine
ausfihrliche Bedarfsermittlung stattgefunden hat. Insgesamt Uiberwiegen defizitorientierte Perspekti-
ven auf die Bedarfsermittlung (83,3%) einen ressourcen-orientierten Blick (16,7%) deutlich, auch wenn
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sichtbar wird, dass im Rahmen der konkreten Projektarbeit viel mit den Ressourcen der Betroffenen
gearbeitet wurde.

,Und aus den vielen Gesprdichen, die ich in dem ersten Dreivierteljahr im Grund gefiihrt habe —
oder halben Jahr, wurden mehrere Sachen klar” (Projektmitarbeiter*in).

,Das ist immer die Schwierigkeit, dass manche Menschen - und das hab ich dann auch mit Eh-
renamtlichen hier im Projekt gehabt, dass die meinen zu wissen, was der andere bréiuchte - auch
grad bei Gefliichteten. Der braucht jetzt das und der braucht jetzt das und ob der jetzt wirklich
gebraucht hat, das ist immer ein bisschen schwierig” (Projektleiter*in).

Insgesamt ist festzustellen, dass solche Projekte, die wirklich bedarfsorientiert gearbeitet und Be-
troffene sowohl befragt als auch eingebunden haben, letztlich erfolgreich und innovativ gelaufen sind.
Eine umfangreiche, nutzerorientierte und beteiligende Bedarfsanalyse ist entsprechend als wichtige
Voraussetzung fiir gelingende Gemeinwesendiakonie zu verstehen.

,Und dann mit so einer Art Hidden Agenda dann einmal versuchen, die Ideen aus den Personen
herauszubekommen. Das hat am Anfang ein bisschen gedauert, bis so das Vertrauen aufgebaut
ist, dass man auch wirklich die Ideen artikuliert, die einen beschdftigen“ (Kooperations-
partner*in).

,Das heifst, die Anwohner und Bewohner dieses Viertels, [...] haben die Méglichkeit gefunden,
sich da vorsichtig reinzugeben. Und das ist das Wichtige hier, dass viele Menschen einfach gar
keinen Mut und auch kein Vertrauen mehr haben in solche Dinge und sagen, was wollen die jetzt
von mir? Und durch die Arbeit [des Pfarrers und anderer Personen] kam es iiber die Monate und
Jahre zu einer vertrauensvollen Beziehung zu den Menschen. Und das war der Grundstock dafiir,
dass sich das einfach weiterentwickeln konnte” (Pfarrer*in).

Ressourcen

Obwohl der Blick auf die Sozialrdume in vielen Fallen zunachst in den Projektantragen duRerst defizit-
orientiert formuliert wird, zeigt sich im Laufe der Projekte, dass eine groBe Menge an Ressourcen der
Betroffenen entdeckt und genutzt wurde. Dieses Wahrnehmen und Nutzen der Kompetenzen Be-
troffener kann als Lernprozess fiir die Projekte verstanden werden. Neben den Interessen (84,7%) und
sozialen Kontakten (81,9%) sowie unterschiedlichen Kompetenzen (68,1%) konnten vor allem die Er-
fahrung und das Engagement der Betroffenen genutzt werden.

Welche Ressourcen der Nutzer_innen und Bewohner_innen des Stadtteils
konnten im Projekt genutzt werden? (Frage 23; n=72)
... hauswirtschaftliche Fahigkeiten |GG 56,9%
... kiinstlerische Fahigkeiten NG 46,6%
... soziale Kompetenzen [N 31,9%
... handwerkliche Fahigkeiten [INNININEENN 56,9%
Fahigkeiten & Kompetenzen der Nutzer_innen [N 68,1%
Raumlichkeiten der Nutzer_innen (z.B. Werkstatt) [N 20,8%
Kontakte zu anderen Organisationen (z.B. Vereine, Firmen) [N 58,3%
Kontakte & Beziehungen zu anderen Bewohner_innen [N 81,9%
Interessen der Nutzer_innen [ 4, 7%
zeitliche Ressourcen der Nutzer_innen e 75,0%
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»Wir wollen wieder die jungen Alten mit ihrer Kompetenz und mit all ihren unerfiillten Lebens-
sehnsiichten, wollen wir nicht zu Hause rumsitzen lassen oder auf Mallorca im Sand liegen lassen,
sondern wir wollen ihnen eine Plattform bieten” (Projektleiter*in).

,Und er hat mir gefragt, ob ich als Ubersetzer, Dolmetscher arbeiten. Habe ich gesagt: Ja, okay.
Kein Problem* (Freiwillig engagierte und betroffene Person).

Aktivierung & Begleitung

»Also Teilhabe geférdert wird, indem viele Menschen aufgerufen sind, sich aktiv einzubringen
und mitzumachen” (Projektmitarbeiter*in).

Dieser ressourcenorientierte Blick kann als Vo-
raussetzung fir eine gelingende Aktivierung und Ist Ihrer Ansicht nach durch das Projekt die
Beteiligung der Betroffenen gelten. Dabei ist po- Aktivierung der Menschen in ihrer

. g . Lebenswelt gelungen? (Frage 20; n=71)
sitiv hervorzuheben, dass die Aktivierung von

Menschen in allen Projekten gelungen ist (66,2%
gelungen, 33,8% teilweise gelungen). Dabei
sollte allerdings weiterfiihrend festgestellt wer-  teilweise 33,8%
den, was unter Aktivierung und Beteiligung ver-
standen wird. Dazu dient die Unterscheidung in
Bezug auf Partizipation nach Wright, der unter
Partizipation die Teilnahme und Teilhabe sowie die Entscheidungsmacht bei allen wesentlichen Fragen
der Lebensgestaltung versteht (Wright 2011:9).

Nein 0,0%

la 66,2%

Bei einem genaueren Blick auf die unterschiedlichen Stufen wird deutlich, dass die Aktivierung einem
grolRen Teil nicht in dem Mal3e gelingt, dass tatsachliche Partizipation und Teilhabe erméglicht wird. In
vielen Fallen kann von Nicht-Partizipation gesprochen werden (27,2%), in dem Sinne, dass die Ziel-
gruppe lediglich an den Angeboten teilnimmt und entsprechende Anweisungen der Mitarbeitenden
befolgt. Dabei ist festzuhalten, dass eine Instrumentalisierung der Nutzenden nicht vorkommt. In ei-
nem noch héheren Mal3e bleibt die Aktivierung der Menschen auf der Vorstufe von Partizipation ste-
hen (41,1%), hier allerdings zumeist auf der hochsten Vorstufe im Sinne der Einbeziehung der Nutzen-
den ohne deren bewusste Mitbestimmung (22,8%). Dabei haben die Nutzer*innen die Moglichkeit ihre
Bedarfe mitzuteilen oder Informationen zu erhalten (13,3%). In einem groRBen Mal gelingt die Beteili-
gung der Menschen in ihrer Lebenswelt allerdings auch (21,5%). Hierbei handelt es sich vor allem um
Partizipation im Sinne der Mitbestimmung (17,1%), wahrend eine teilweise Entscheidungskompetenz
(3,2%) sowie die Entscheidungsmacht der Nutzenden (1,3%) nur in Ausnahmefillen gegeben ist. Her-
vorzuheben ist, dass es in einigen Projekten sogar die hochste Stufe der Beteiligung — tiber Partizipation
hinaus — im Sinne der Selbstorganisation der Menschen erreicht wird. So kann festgehalten werden,
dass die DRIN Projekte in einem hohen Umfang die Aktivierung von Menschen fordert und somit einen
Beitrag zur gesellschaftlichen Teilhabe dieser Menschen leistet.

Es wird deutlich, dass es in den Projekten eine Vielfalt an Stufen der Partizipation und Beteiligung gibt,
die auch innerhalb der einzelnen Projekte variiert.



Die Teilnahme an Angeboten (Vorstufe zur Parti- | Bitte nennen Sie bis zu drei konkrete Beispiele fur die
zipation und Teilhabe) kann als Einstieg und ers- Aktivierung der Menschen in ihrer Lebenswelt
ter Schritt zu gelingender Partizipation und Betei- (Frage 21; n=63)
ligung Betroffener verstanden werden. Denn Be- [per partizipation hinaus 16 [10,1%
teiligung muss sowohl von den Beteiligenden als | Selbstorganisation 16 10,6%
auch von den Beteiligten gelernt werden und
. e . . . .| Selbsthilfe 2
braucht Zeit. Wichtig ist die Entscheidungsfrei- -
Arbeiten 2
heit der Betroffenen. Es wird deutlich, dass der |partizipation 34 21,5%
Schritt aus der Passivitdt in die Rolle einer betei- | Entscheidungsmacht 2 1,3%
ligten Person einen Prozess darstellt und am bes- [Yerantwortung __ 2
i . . Teilweise Entscheidungskompetenz 5 3,2%
ten personell begleitet wird (z.B. ehrenamtliche ¢ ickein 5
Paten). Mitbestimmung 27 17,1%
Beim Blick auf die unterschiedlichen Projektpha- | gesell. Teilhabe 2
sen ist auffillig, dass sowohl die Nicht-Partizipa- | Gestaltung 1
tion (als das Befolgen von Anweisungen; 20,8% Teilhabe 3
. . . .| Interessenvertretung 4
im Antrag und 36,4% in 2017) als auch die Parti- [partnerschaftlich 2
zipation (vor allem als Mitbestimmung; 34% im | Vorstufe von Partizipation 65 41,1%
Antrag und 54,5% in 2017) im Laufe des Projektes | Einbeziehung 36 22,8%
deutlich zunehmen, wahrend Aspekte, die unter Kompetenzen einbringen 7
die Vorstufe von Partizipation fallen, deutlich ab- [ wmitarbeit 4
nehmen (41,5% im Antrag und 9,1% in 2017). Au- | Evaluation 2
Rerdem wurden noch in den Antrigen deutlich [Anerkennung 2
. i Anhérung 8 5,1%
mehr Nennungen zu Beteiligung und Teilhabe ge- [uittailen 3
macht als in den Zwischenberichten. Dies unter- | Information 21 13,3%
mauert die These, dass zum einen Beteiligung S0y T
.. L . . Information 1
und Part!2|pat|on in den DRIN Projekten in hohem Nicht-Partizipation e 27.2%
MaR gelingen, als auch, dass es unter den Nut- [ Apweisung 43 27,2%
zer*innen einen hohen Bedarf gibt, an Angebo- [REIGELNE 34 |
ten teilzunehmen, ohne gleich intensiver einbe- |Hilfe annehmen 8
d d ib Mithelfen 4
zogen zu werden oder Verantwortung zu uber- Instrumentalisierung 0 0,0%
nehmen (Konsumhaltung). GESAMT 158 | 100%
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Partizipation und Teilhabe (2015-2018; Dokumentenanalyse)

Antrag (2015; n=53) 3 34,0% 41,5% o 208%
Zwischenbericht (2016, n=11) 45,5% 27,3% _
Zwischenbericht (2017; n=11) 54,5% 9,1% _

m Uber Partizipation hinaus Partizipation Vorstufe von Partizipation m Nicht-Partizipation

lch lebe allein und bin durch meine Erkrankung sehr eingeschrénkt. Durch [das Projekt] konnte
ich Kontakte zu anderen Bewohnern kniipfen. Dariiber bin ich sehr froh. Hier gibt es keine
Schwelle zu iiberwinden. Du reichst mir die Hand und ich kann entscheiden, ob ich sie nehme”
(betroffene Person).



38

,Weil wir dachten eigentlich, wir stellen eine Werkstatt zur Verfiigung und die Leute rufen —
kommen dann und arbeiten dort. Das ist eine lllusion gewesen. Wir mussten erstmal Leute befd-
higen dazu, etwas tun zu kénnen. Und das ist bis heute so” (Projektleiter*in).

,Und da haben dann auch wieder welche mitgearbeitet, also die dann uns auch beraten haben,
was sie eigentlich brauchen. Also das wechselte dann nach nem halben, dreiviertel Jahr —wurden
die Netzwerkstrukturen nochmal gedndert. Da wurden plétzlich [Leute] zu Akteuren, die gesagt
haben, hier hab ich den Bedarf. Weil selbst - die selber Verantwortung ilibernommen haben“

(Projektleiter*in).

Allerdings konnte eine Beteiligung Betroffener auch nicht in allen Projekten erreicht werden.

,Nee, Beteiligung ist da nicht entstanden, aber das ist was, dass ich jetzt nach anderthalb Jahren
auch sagen kann. Beteiligung entsteht halt eben nicht — oder nur ganz ganz schwer, wenn man
jetzt den Leuten irgendwelche Flyer einwirft oder Plakate aufhéngt oder in Zeitungen Ankiindi-
gungen macht” (Mitarbeiter*in Diakonisches Werk).

Die Beteiligung von Menschen im Projekt wird von den Verantwortlichen als erster Schritt fir gelin-
gende gesellschaftliche Teilhabe gesehen.

,Teilhabe — also Teilhabe am gesellschaftlichen Leben oder sowas, so wie das bisschen im Kleinen
da stattfindet, finde ich, hat das schon fiir die Leute, die einzeln dahinkommen, die sonst wahr-
scheinlich einzeln zu Hause gesessen hdtten an dem Nachmittag alleine. Also ich finde schon, das
hat Teilhabe ermdéglicht” (Projektmitarbeiter*in).

Insofern leisten die DRIN Projekte einen Beitrag zu gelingender Teilhabe, indem sie niedrigschwellige
Einstiege und Stufen auf dem Weg zu Aktivierung, Beteiligung und Teilhabe ermdoglichen.

Betroffene als Engagierte

Fir 43,1% der befragten Projektver-
antwortlichen driickt sich die diako-
nische Arbeit im Gemeinwesen
dadurch aus, dass Betroffene zu Be-
teiligten werden (héchster Wert). In
fast allen Projekten (26 von 27) ist es
gelungen, Betroffene als Engagierte
zu gewinnen. Dies gelingt vor allem
durch personliche Ansprache und
die niedrigschwellige Moglichkeit
der Mitarbeit und des eigenen Ein-
bringens von ldeen, indem sie die
Moglichkeit dazu bekommen. Das
Engagement kann als Lernfeld fir
den Einstieg in den Arbeitsmarkt
verstanden werden (anders als bei
klassischen Ehrenamtlichen (junge
Alte), fur die das Engagement eine
Moglichkeit der Beteiligung nach
dem Ausstieg aus dem Arbeitsleben
bedeutet):

Bitte wahlen Sie aus den folgenden Moglichkeiten die
treffendsten drei Aspekte aus, an denen sich die
diakonische Arbeit in lhrem Gemeinwesen leitet

und orientiert. (Frage 35; n=72)

Betroffene zu Beteiligten machen _

Wie wurden im Rahmen des Projekts Betroffene zu
Beteiligten? (Frage 28; n=26)

Betroffene wurden nicht zu
Beteiligten

| !
Motivation [l 2
... davon persénliche Ansprache [ 6
gezielte Gewinnung [ 14
Mitarbeit / Partizipation [N NN U 22
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»Also wir haben auch noch, das hab ich eben vergessen, tatséichlich Migranten [husten] und auch
Sozialbenachteiligte als Ehrenamtliche, die bei uns mitarbeiten und eine ist jetzt auch schon tat-
sdchlich in Arbeit, die is noch kein Jahr hier in Deutschland, die hat jetzt nen Job gefunden” (Pro-
jektleiter*in).

,Und dass das Team halt auch bereit is, durchaus schwierige Charaktere aufzunehmen und das
irgendwie hinzubiegen, die sonst nirgendwo n Pldtzchen finden, das muss ich sagen, da hab ich
auch ganz tolle Frauen im Team, die da auch ne supersoziale Einstellung haben. Die einfach sa-
gen: Nein, wenn wir jetzt nein sagen, dann hockt die wieder nur daheim. Das geht net. Die soll
ruhig kommen. Wir machen das, wir halten das aus. Also das find ich zum Beispiel auch toll”
(Projektleiter*in).

,Aber da gibt es noch mehr Beispiele, dass wir psychisch labile Leute hier haben, die dann hier
ehrenamtlich sich trauen, mitzuarbeiten und die dann dabeibleiben” (Projektmitarbeiter*in).

Die freiwillige Mitarbeit in den Projekten bedeutet fir Betroffene haufig einen (ersten) Schritt in den
(Wieder-)Einstieg ins Berufsleben, indem eigene Kompetenzen unter geringerem Leistungsdruck ein-
gebracht und wertgeschatzt werden. Hier besteht ein grofRer Unterschied zu den jungen Alten als klas-
sischen freiwillig Engagierten.

,Jetzt, gestern, waren Zwei Damen da. Die sind beide Zuhause. Haben Kinder bekommen. Und
sagen wir mal zwélf Jahre Zuhause und haben jetzt den Wunsch wieder ins Arbeitsleben zu kom-
men. Und das ist ja immer sehr, sehr schwierig, wenn man so lange aus der Arbeit raus war. Und
die héren sich das dann an, was wir machen. Und haben so auch die Mdglichkeit wieder ins Ar-
beitsleben zuriickzukommen. Uber zum Beispiel das Ehrenamt, erstmal stundenweise anfangen
kénnen. Und wenn sie merken: Ah, das ist toll. Das macht mir SpafS. Das méchte ich weiterma-
chen” (Projektmitarbeiter*in).

Besonders haufig scheint es zu gelingen, gefliichtete Menschen als Engagierte zu gewinnen. In einigen
Projekten wird bewusst keine Unterscheidung zwischen Betroffenen und Engagierten gemacht, weil
alle Beteiligten miteinander auf Augenhoéhe interagieren. In einem Projekt besteht sogar das gesamte
Team freiwillig Engagierter aus Menschen in Armutslagen.

,Es gibt fiir jeden etwas. Jeder kann sich ehrenamtlich beteiligen. Wer Unterstiitzung braucht,
findet sie hier ohne Vorbedingungen. [...] Hier gibt es eben keine Fdille, sondern nur Menschen”
(Freiwillig engagierte und betroffene Person).

Allerdings wird dabei in vielen Projekten deutlich, dass diese Menschen eine Art Sonderrolle innerhalb
der klassischen freiwilligen Teams einnehmen, obwohl sie sich in ihrer Motivation (Selbstwirksamkeit,
Freude am Engagement und anderen helfen wollen) und ihrer Art der freiwilligen Arbeit (Aufgaben,
zeitlicher Umfang) nicht von den ,klassischen” freiwillig Engagierten unterscheiden. Besonders deut-
lich wird das bei einem jungen Mann, der sich bereits vor seiner Flucht in seinem Heimatland freiwillig
engagiert hatte.

»Ich helfe gerne, weil ich mag ehrenamtliche Arbeit. Ich bin seit-. Als ich in meiner Heimat, habe
ich oft ehrenamtliche Arbeit mit Pfadfinder. [...] Und wir haben viele ehrenamtliche Arbeit ge-
macht. Und deswegen mache ich immer weiter. [...] Aber bei uns vielleicht fiir die Leute, brauchen
Hilfe, noch mehr als hier. Deswegen machen wir diese ehrenamtliche Arbeit” (Freiwillig enga-
gierte Person).
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Bildung und Befdhigung der Nutzer*innen

In zwei Dritteln der Projekte wurden
Malnahmen zur Bildung und Befa-
higung der Nutzer*innen angeboten
(65,5%; Gesprache, Informations- ' 34.59%

veranstaltungen und Fortbildun- keine _W%SO’O%

gen). Damit liegen die MaRnahmen o5 cos

zur Bildung und Befahigungen der  sonstige _— 86,7%
Nutzenden etwas hdéher als die fir

freiwillig  Engagierte insgesamt
(59,6%).

Welche Malinahmen zur Bildung und Befahigung der
Nutzer_innen gab es? (Frage 30; n=58)

Gesamt (n=58) M Kirche (n=12) m Diakonie (n=30)

»[...] haben dort Leute ausgebildet, die dort mitgeholfen haben, Fahrrdder zu reparieren” (Pro-
jektleiter*in).

Besondere Herausforderungen im landlichen Raum

Der demografische Wandel gehort auch fiir die Menschen im landlichen Raum zu den groRten Heraus-
forderungen.

,Das heifst, der demografische Wandel im Allgemeinen spitzt sich hier zu, dass eben eher die
dlteren lbrigbleiben, die hier wohnen bleiben und das ist dann auch die Herausforderung” (Pro-
jektleiter*in).

In enger Verbindung damit stehen der Strukturwandel und die damit verbundene Landflucht.

,[...] dieser Strukturwandel ist halt dort auch wirklich wichtig, dadurch dass es keine Landwirt-
schaft mehr gibt, dass die meisten keine Landwirtschaft haben, weil das bedeutete friiher immer
noch, dass die Kinder und die Enkelkinder an den Ort gebunden waren, weil die’s halt meistens
weitergefiihrt haben. Und das gibt’s aber meistens nicht mehr, deshalb bleiben héufig dann dl-
tere Menschen dort zuriick, wéhrend die Kinder anderswo hingehen” (Projektmitarbeiter*in).

Diejenigen, die zurlickbleiben, sehen sich mit einer immer schwacheren Infrastruktur konfrontiert, was
sich vor allen Dingen in weiteren Wegen bei gleichzeitig eingeschrankter Mobilitdt auswirkt.

,Ich hatte mehrere Frauen, die (iberhaupt keinen Fiihrerschein hatten, wo der Mann dann jetzt
verstorben ist. Und dann muss man natiirlich auch dazusagen, dass halt aufgrund dieser Wegzug
von den Jungen ja auch die Infrastruktur hier immer weiter in die Knie geht. Das heifSt also, wenn
ich einkaufen muss. Dann gibt es nicht mehr das Lddchen halt bei mir auf dem Dorf” (Projektmit-
arbeiter*in).

»[...] wenn die nicht die Angehérigen haben, die mit auf’m Hof wohnen, die dann noch Auto fah-
ren, dann is ma da ganz schnell aufgeschmissen” (Projektmitarbeiter*in).

Allein die raumlichen Entfernungen sind groRer und schwieriger zu (iberwinden als in den Stadten. Das
erschwert auch die Arbeit der Diakonie, fur die landliche Gebiete teilweise blinde Flecken darstellen:

,Und also die Diakonie, das Diakonische Werk [in dieser Region], da war ja [dieser Ort] vor dem
Projekt quasi n blinder Fleck” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Der Zugang ist teilweise auch schwieriger, weil professionelle soziale Angebote aufgrund der lange Zeit
gepflegten grofRen Solidaritat und noch starkerer Ehrenamtsstrukturen weniger bekannt und akzep-
tiert sind, als in den Stadten:



41

,Naja, dass iliberhaupt professionelle soziale Angebote vorhanden sind — also in der Stadt kennt
man das. Ich mein, grad in sozialschwachen Milieus hat man das dann, die kennen das zu geniige,
weil die dann mit allem Kontakt hatten eigentlich. Und im ldndlichen Raum macht man — passiert
dann sowas ehrenamtlich” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Durch die kooperative Herangehensweise der DRIN Projekte wurde der Zugang zu den Menschen in
diesen filr die Diakonie eher abseits gelegenen Gebieten moglich (vgl. Kapitel 3.3).
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3.3 Kooperation Diakonie und Kirche

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Kooperation zwischen Kirche und Diakonie vor dem DRIN Projekt wird (iberwiegend als positiv be-
schrieben. Die Kooperation wéhrend der Projekte wird als produktiv beschrieben. Negative Erfahrungen
sind eher die Ausnahme. Schwierigkeiten gab es vor allem dann, wenn Einzelpersonen nicht miteinan-
der auskamen oder Schliisselpersonen (wie Pfarrer*innen) sich wegen anderer Verpflichtungen nicht
einbringen konnten. Hdufig war es aber auch das Engagement von Einzelpersonen, insbesondere das
von Pfarrerinnen und Pfarrern, welches (iber Gelingen und Misslingen der Projekte entschied. Kirche
und Diakonie profitierten beidseitig von der Zusammenarbeit. Sie ergdnzten sich in ihren Kompetenzen
und Zugdngen zu unterschiedlichen Personengruppen. Kirche konnte dabei vor allen Dingen als Tiiré6ff-
ner fungieren, finanzielle Unterstiitzung und Strukturen freiwillig Engagierter einbringen. Diakonie
brachte primdér die Fachkompetenz ihrer Mitarbeitenden und ihre Erfahrung in Praxis, Organisation und
Verwaltung diakonischen Handelns ein. Die DRIN Projekte ermdglichten eine beidseitige Sensibilisie-
rung fiir die Téitigkeiten der jeweiligen Kooperationspartner, wodurch sich die gegenseitige Wahrneh-
mung insgesamt verbesserte. Der liberwiegende Teil der Befragten schdtzt die Auswirkung der Projekte
auf die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie positiv ein. In Bezug auf die Auflésung der Versédulung
von Kirche und Diakonie wird dies als erster kleiner Schritt gesehen. Das DRIN Projekt brachte nicht nur
viele neue Impulse fiir die weitere Zusammenarbeit, sondern beférdert auch den weitverbreiteten
Wunsch nach vermehrt offener und transparenter Kommunikation und gemeinsamer Aktion von Kirche
und Diakonie.

Ein wesentliches Handlungsprinzip der Gemeinwesendiakonie ist die sozialrdumliche Vernetzung mit
verschiedenen Akteur*innen im Gemeinwesen. Dabei nimmt die Kooperation zwischen organisierter
Diakonie und verfasster Kirche eine besondere Rolle ein. Gemeinsam kdnnen Sie ihrer sozialrdumli-
chen Verantwortung gerecht werden und auf die Ressourcen der Partnerin zuriickgreifen, etwa der
Verortung der Kirchengemeinden im Gemeinwesen durch ihre parochiale Struktur oder der sozialar-
beiterischen Professionalitdt verfasster Diakonie (Herrmann & Horstmann 2010; Diakonie Deutschland
2007:13-14).

Dabei kann sich die Gemeinwesendiakonie auf eine lange Tradition beziehen. Wahrend sich in
Deutschland die Urspriinge von Gemeinwesenarbeit bis an den Anfang des 20. Jahrhunderts zuriick-
verfolgen lassen, wurden sie im Kontext der Kirche in den 1960er Jahren erst durch Ernst Lange (1981)
im Rahmen seines Konzeptes ,Ladenkirche” theologisch reflektiert. In den 1960er Jahren entstand eine
explizit kirchliche Gemeinwesenarbeit, die in den 1970er Jahren u.a. mit der Ausbildung von Pfar-
rer_innen in Gemeinwesenarbeit (u.a. in Gelnhausen) ihre Blitezeit erreichte. Theodor Strohm (1998)
leitete dann in den spaten 1990er Jahren eine Wiederbesinnung auf die fachliche und theologische
Bedeutung gemeinwesenorientierter Ansatze fiir Kirche und Diakonie ein, in den er einen Perspekti-
venwechsel in der diakonischen Arbeit vom Einzelfall zur sozialrdumlichen Losung und vom Experten-
tum zur Aktivierung Betroffener und Ehrenamtlicher forderte. Diese Gedanken wurden in EKD Denk-
schrift ,Herz und Mund und Tat und Leben (EKD 1998) aufgegriffen.

Aus landeskirchlicher Sicht liegt im sozialrdumlichen Denken und Handeln heute Herausforderung und
Chance zugleich. Herausforderung insofern, als Sozialrdume nicht mit Parochien deckungsgleich sind,
sondern haufig Regionen beinhalten, die keine Entsprechung in der Kirchenverwaltung haben. Zudem
beinhaltet sozialrdumliche Arbeit die Kooperation mit Einrichtungen, mit denen Kirche sonst eher sel-
ten zusammenarbeitet. In diesem letzten Aspekt liegt aber auch die Chance sozialrdumlicher Orientie-
rung. Sie ermoglicht Kirchengemeinden den Zugang und Kontakt zu eher kirchendistanzierten Milieus
und Gruppen (Hempelmann 2013) und bietet die Chance, dass Kirche fiir viele Menschen an einem
anderen Ort in ihrer Relevanz erlebbar wird. Dies setzt aber voraus, dass in sozialrdumlichen Projekten
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tatsachlich Kooperationen zustande kommen, die iber die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie
hinausreichen. Aus diesem Grund liegt der Schwerpunkt des sozialrdumlichen Aspekts der Evaluation
auf den bestehenden und neu entwickelten Kooperationen, den Modi der Kooperation und deren
Schwierigkeiten bzw. Erfolgsbedingungen. Dabei geht die theologische Bedeutung gemeinwesendia-
konischer und sozialraumlicher Arbeit deutlich tGber den Aspekt gelingender Kooperation hinaus. Viel-
mehr existieren auch verschiedene theologische Begriindungen, die Dietz (2019) eingehend analysiert
und dargestellt hat. Aktuell stellt sich die Situation allerdings haufig so dar, dass diakonisches Handeln
aus vielen Kirchengemeinden verschwunden und in Vereins-, Unternehmens- oder Verbandsdiakonie
ausgelagert wurde. Zusammenarbeit zwischen Kirche und Diakonie findet oftmals nur in Ansatzen statt
und gestaltet sich etwa aufgrund organisationaler Unterschiede oder grundverschiedener Professio-
nalitdtsgrade (Diakonie professionell, Kirche ehrenamtlich) schwierig (Horstmann & Neuhausen
2010:28-30; Hofmann 2016:241). Gerade auf kirchengemeindlicher Ebene entstehen nur selten Beriih-
rungspunkte — hadufig fliihren die Diakonischen Werke den diakonischen Auftrag aus, ohne dass es Ver-
bindungen zur ortlichen Kirchengemeinde gibt. Selbst wo helfendes Handeln als Gemeinde- oder Ge-
meinwesendiakonie in der Ortsgemeinde vorhanden ist, fehlt vielfach die Zusammenarbeit mit insti-
tutioneller Diakonie, obwohl diese sowohl ihrem Wesen nach als auch meist organisationsrechtlich Teil
der Evangelisch Kirche in Deutschland ist (die rechtliche Selbststandigkeit verfasster Diakonie inner-
halb der EKHN stellt dementsprechend eine Besonderheit dar).

Auch theologisch ist die Zusammengehdorigkeit von Kirche und Diakonie véllig klar. Diakonisches Enga-
gement als grundlegend christlich motiviertes und beauftragtes Hilfehandeln gehort zu den Grundvoll-
ziigen der Kirche, die als Teilhaberin am rettenden Handeln des liebenden Gottes (missio dei) berufen
ist. Kirche braucht ihre diakonische Dimension, sonst ist sie nicht Kirche (Eurich & Schmidt 2016:7;
Schénemann 2016:130).

Nicht nur ihr diakonischer Auftrag, sondern insbesondere die gegenwartigen kirchlichen wie gesell-
schaftlichen Herausforderungen machen die Dringlichkeit und Notwendigkeit des Miteinanders von
verfasster Kirche und organisierter Diakonie deutlich. Kirchengemeinde und Diakonie haben ange-
sichts gesellschaftlicher Veranderungen nur dann eine Perspektive, wenn sie vernetzt sind. Dabei ma-
chen die Strukturen der Kirche in ihren vielfaltigen Organisations- und Sozialgestalten klar, dass einer-
seits kirchliche Leitungsebenen in ihrer Bereitstellung der Rahmenbedingungen gemeinsamen diako-
nischen Handelns in den Blick genommen werden sollten. Andererseits muss der Fokus auf die Ebene
der Kirchengemeinden gelegt werden, wo die Umsetzung des diakonischen Auftrags in ihren speziellen
Sozialraumen und im Gemeinwesen geschieht. Dabei bediirfen Kirche und Diakonie einander gegen-
seitig. Die Kooperation von Kirche und Diakonie tritt somit als zukunftsweisende Handlungsoption auf
(Gillich 2015:1; Zellfelder 2010:71).

Dies spiegelt sich deutlich in der Zielsetzung und den Forderrichtlinien des DRIN Projektes wider, indem
die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie gestarkt und der gemeinwesenorientierte Ansatz in Kir-
che und Diakonie vorangebracht werden soll. Dementsprechend waren nur jene Projekte forderfahig,
in denen mindestens ein kirchlicher und ein diakonischer Kooperationspartner vorhanden sind. Inso-
fern kann DRIN als besonderes Lernfeld einerseits fiir die Zusammenarbeit in lokalen Projekten etwa
von Kirchengemeinden und regionalen Diakonischen Werken — und andererseits zwischen Diakonie
Hessen und EKHN verstanden werden. DRIN ist somit eine gegenseitige Chance, diakonische und kirch-
liche Strukturen auf unterschiedlichen Ebenen zu entdecken, zu verstehen und miteinander zu verbin-
den.

Die Kooperation von Kirche und Diakonie ist zugleich Gelingensbedingung und Herausforderung in ge-
meinwesendiakonischen Projekten. Die Herausforderungen der Kooperation sind vielfaltig. Kirche und
Diakonie sind durch unterschiedliche Organisationsstrukturen und -kulturen gepragt. Wahrend die Kir-
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che stark von der Kultur kirchengemeindlicher Arbeit gepragt ist, hat sich die Diakonie zu einem pro-
fessionellen sozialen Dienstleister entwickelt, der auf einem (Quasi-)Markt agiert und sich seiner kirch-
lichen Wurzeln zwar bewusst ist, in seiner alltaglichen Arbeit aber ganz unterschiedlichen Anspriichen
zwischen Adressaten, Markt und Politik genligen muss. In der Diakonie gibt es Einzelunternehmen und
ein Geflige komplexer verbandlicher Strukturen (Fach-, Regional-, Landes- und Bundesverbande). Auch
die Milieus, mit denen Ev. Kirche und Diakonie in Hessen zu tun haben, unterscheiden sich. Viele Ad-
ressaten diakonischer Arbeit leben in sozial benachteiligten Lebenslagen, wahrend ein GroRteil der
Kirchenmitglieder der EKHN der Mittelschicht angehort. Zudem bedeutet gemeinwesendiakonisches
Engagement fir Kirchengemeinden eine theologisch und fachlich gebotene sozialraumliche Weiter-
entwicklung ihrer Gemeindediakonie. Fiir die organisierte Diakonie bedeutet der gemeinwesendiako-
nische Ansatz eine theologisch und fachlich gebotene sozial-raumliche Weiterentwicklung ihrer jewei-
ligen Arbeitsfelder (vgl. Dietz & Hover 2019). Diese jeweilige Erweiterung der Arbeit und der notwen-
digen Kompetenzen wird durch gelingende Zusammenarbeit im Sozialraum unterstiitzt, kann aber
auch an einzelnen Stellen zu Problemen fiihren. Mit anderen Worten, gelingende Kooperation zwi-
schen Kirche und Diakonie ist kein Selbstlaufer. Die Erfahrungen aus dem DRIN Projekt geben aber
Hinweise darauf, welche Aspekte fiir eine gelingende Kooperation von den Beteiligten als erfolgver-
sprechend wahrgenommen werden.

Um ein Gelingen der Kooperation zwischen Kirche und Diakonie zu beschreiben, wurde nach der Kultur
der Zusammenarbeit im Projekt, nach dem erzeugten Nutzen fir Kirche und Diakonie, nach der er-
zeugten Wirkung und nach Schwierigkeiten in der Kooperation gefragt. Dabei ist festzuhalten, dass
mehr als 70% der Befragten die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie in den Projekten als unprob-
lematisch und produktiv bewerteten. So wurden etwa Ressourcen unproblematisch liber Organisati-
onsgrenzen hinweg genutzt. Auch konnte eine grofle Wertschatzung der jeweiligen Professionalitat
(Soziale Arbeit, Projektmanagement, Finanzen) der Mitarbeiter gezeigt werden. Als Erfolg kann auch
gesehen werden, dass Gber 80% der Befragten die Auswirkungen ihres Projektes auf die Zusammenar-
beit zwischen Kirche und Diakonie als positiv bewertet haben.

Vorerfahrung

In den Interviews zeigt sich, dass die Vorerfahrungen beziiglich der Kooperation zwischen Kirche und
Diakonie so vielfaltig sind, wie die Projekte selbst. Berichtet wird von friedlicher Koexistenz,

,Das war weitgehend eine friedliche Koexistenz. Zu Dienstleistungen, wie die Durchfiihrung von
Diakoniesammlungen, die sind ja auch gewissermafSen schon gesetzt, dass die Kirchengemein-
den dazu angehalten sind, das zu machen, das hat auch hier gut funktioniert. Und ansonsten
haben wir uns eigentlich wenig, gab es wenig Beriihrung, das sehe ich auch so“ (Projektmitar-
beiter*in),

Uber bestehende Kooperationen,

,die ist total eng hier - also unsere Leitung arbeitet ganz viel mit den Dekanaten hier [...]“ (Pro-
jektmitarbeiter*in),

gemeinsame Beratungsangebote,

»[wir] machen regelmdfig gemeinsame Veranstaltung im Beratungsbereich” (Pfarrer*in),

und funktionierende Netzwerke:

,[...] wir hatten vor Projektbeginn schon ne ganz gute Vernetzung, also zum einen auf Leitungs-
ebene, weil die Pfarrerin, die auch Projektleiterin ist auch im Beirat heifst das, glaube ich, des
diakonischen Werkes mit ist und insofern eben eng da mit der Leitung zu tun hatte. Dann gab es
ne ganz gute Vernetzung liber die Fliichtlingsarbeit” (Projektleiter*in).
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Berichtet wird aber auch von eher einseitigen Bemiihungen

,Wenn, dann miissen wir hingehen und sagen, wollen wir nicht mal, k6nnen wir nicht mal und
also so dann geht es schon” (Projektleiter*in),

und enttduschenden Erlebnissen:

,Ja, das ist so ein heikles Thema. (lacht) Also, ich bin ja ins Diakonische Werk gekommen, habe
gedacht, ich glaube, ich habe-, bin Christ. Und das muss doch mit den Pfarrern unheimlich gut
laufen. Dann habe ich die Erfahrung gemacht, dass lduft nicht so gut” (Projektmitarbeiter*in).

Zusammenarbeit vor und wahrend der DRIN Projekte

In der quantitativen Befragung wird die Zusammenarbeit zwischen Kirche und Diakonie vor den DRIN
Projekten Gberwiegend als ,,unproblematisch” (58,3%) und , produktiv” (48,6%) beschrieben. Zu etwa
gleichen Teilen bestatigen die Befragten eine ,enge Zusammenarbeit in der Konzeption” (44,4%) und
sogar schon in dieser Phase ein Anwachsen des Zusammengehorigkeitsgefiihls (43,1%).

Da manche der Befragten erst zum oder nach dem Projektbeginn ihre Arbeit aufgenommen haben,
konnten nicht alle etwas zum Verhaltnis von Kirche und Diakonie in dieser Phase oder der Zeit davor
sagen.

Die Zusammenarbeit wurde wahrend des Projekts noch etwas deutlicher als ,,produktiv® (72,2%) und
»unproblematisch” (70,6%) beschrieben. Die Halfte der Befragten (50%) geben an, dass in der Durch-
fihrung eng zusammengearbeitet wurde. Etwas weniger sind es bei der konzeptionellen Zusammen-
arbeit (43,1%).

Mit welchen Worten lasst sich die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie wahrend
des Projekts be-schreiben? (Mehrfachnennungen sind maoglich; Frage 11; n=72)

procukeiv N 72.%
unproblematisch | 70.8%
enge Zusammenarbeit in der Durchfiihrung _ 50,0%
enge Zusammenarbeit in der Konzeption _ 43,1%
arbeitsteilige Arbeitsweise _ 40,3%
friedliche Koexistenz _ 25,0%

schwierig . 2,8%

konfliktreich 0,0%

Im direkten Vergleich (Frage 8 und 11) zeigt sich die positive Auswirkung der Kooperation von Kirche
und Diakonie in gemeinsamen Projekt.



46

Wie Kirche und Diakonie in der Kooperation voneinander profitieren

Die Diakonie profitierte von der Zusammenarbeit im Rahmen der DRIN Projekte vor allen Dingen durch
die ,,Nutzung von Raumlichkeiten der Kirche” (65,3%). Sie konnte aulRerdem ,,neue Gruppen von Nut-
zer*innen erreichen” (59,7%) und ,neue Kontakte zu weiteren Akteuren im Sozialraum aufbauen”
(54,2%). Etwas mehr als ein Viertel der Befragten gab aulRerdem an, dass die Diakonie ,, Ehrenamtliche
aus der Kirche dazugewinnen” (27,6%) konnte.

Wie profitiert die Diakonie von der Zusammenarbeit mit der Kirche?
(Mehrfachnennung sind moglich; Frage 9; n=72)
Die Diakonie...

... konnte durch die Zusammenarbeit mit der Kirche neue
Formen der Arbeitsorganisation kennenlernen und fiir sich _ 15,3%
nutzbar machen

... hat neue Ehrenamtliche aus der Kirche dazugewonnen _ 27,6%
... hat Wissen liber Angebote erhalten und daraus neue
: . I 333%
Perspektiven entwickelt

... konnte durch die Zusammenarbeit mit der Kirche neue

0,
Kontakte zu weiteren Akteuren im Sozialraum aufbauen _ 54,2%

... konnte durch die Zusammenarbeit neue Gruppen von

0,
Nutzer<innen erreichen I 59,7%

... konnte Raumlichkeiten und Infrastruktur der Kirche

s 5
nutzen

Vor allen Dingen die Kirchengemeinden werden immer wieder als , Tur6ffner” fiir Mitarbeitende der
Diakonie beschrieben:

,Da ist halt dieser, ja, Faktor Kirche ist da fiir mich auch immer der Tiiréffner, sonst wdren die
Gesprdiche recht schnell beendet” (Projektleiter*in).

Das liegt vor allen Dingen daran, dass Kirche nach ihren Aussagen einen

,[...] Wahnsinns Vertrauensvorschuss hat bei den Menschen und die im Grunde auch also da ru-
hig auch ne ganz grofse Néhe zu den Menschen haben kann“ (Mitarbeiter*in Diakonisches Werk).

Neben diesem Vertrauensvorschuss haben die Kirchengemeinden auch finanzielle, strukturelle und
personelle Ressourcen in die Projekte eingebracht:

,[Denn in den Gemeinden ist] eigentlich alles vorhanden, was man bréuchte, um genau das zu
machen, was wir tun [...], und zwar genau da, wo es benétigt wird: Die sind in der Regel zentral
am Ort, haben n ziemlich gut erkennbares Gebdude, haben in der Regel — ich sag es jetzt einfach
mal — standardmdfig haben die gut ausgebaute Gemeinderédume, wo Kiichen, wo Rdumlichkei-
ten [...] eine rein materielle und rdumliche Ausstattung ist vorhanden. In der Regel gibt es eine
liber Jahre gewachsene Gemeindestruktur, die da ist, das heifst man kennt sich, man weif3, der
macht das, der macht das, der macht das” (Projektmitarbeiter*in).

Teil dieser bestehenden Infrastruktur kdnnen auch personelle Ressourcen sein, die in den Projekten
unterstltzend tatig wurden:

,Uund unser Sekretariat [der Kirchengemeinde] hat auch so ein bisschen libernommen die Rech-
nungsfiihrung fiir das ganze Projekt.” (Pfarrer*in)
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Einen groRen Beitrag leisteten die Kirchengemeinden durch freiwillig engagierte Gemeindemitglieder:

,Und das ist auch nochmal so eine Schnittstelle mit der Kirchengemeinde. Also es sind auch ganz
viele Gemeindeglieder hier von unserer Kirchengemeinde, aber auch den umliegenden Kirchen-
gemeinden, die sich hier ehrenamtlich engagieren und einsetzen” (Pfarrer*in).

,[Und durch finanzielle Unterstiitzung der Projekte, durch] Gruppen, die der Kirchengemeinde
zugehéren. Férderverein zum Beispiel. [Da haben wir] auch das Projekt vorgestellt. Und da sind
wir jetzt auch eben mit im Fundraising, mit denen auch verbunden. So in dem Zusammenhang
schon“ (Projektleiter*in).

,Und die Kirchengemeinde geht auch mit Geld da rein“ (Projektleiter*in).
Diesen gemeindlichen Strukturen wird von manchen Befragten auBerdem eine gewisse Bestandigkeit

zugeschrieben, die sich auch auf die Nachhaltigkeit der DRIN Projekte positiv auswirkt:

»Also weil von unserer Seite aus ist es immer, dass wir sagen: die Kirchengemeinden als zivilge-
sellschaftliche Akteure sind wichtig in den Stadtteil, in den Gebieten, weil die bleiben, die sind
permanent so. Und die sind da und die knnen auch ne Nachhaltigkeit gewdhrleisten” (Mitarbei-
ter*in Diakonisches Werk)

Wie profitiert die Kirche von der Zusammenarbeit mit der Diakonie?
(Mehrfachnennung sind moglich; Frage 10; n=72)
Die Kirche...

... konnte durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie

neue Formen der Arbeitsorganisation kennenlernen und _ 22,2%

flir sich nutzbar machen
... hat durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie neue _ 38.9%
Impulse fir die Gemeindeentwicklung erhalten 1270
...konnte in der Zusammenarbeit mit der Diakonie neue _ 41.7%
Kontakte zu weiteren Akteuren im Sozialraum aufbauen i
... hat die Strukturen der Diakonie nutzen kdnnen _ 45,8%
... konnte durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie
i - R, 45,8%
neue Gruppen von Nutzer*innen erreichen
... hat von der Fachkompetenz der Mitarbeitenden der
Akonie orofit . 61,19
Diakonie profitiert

Die Kirche ihrerseits profitierte in der Zusammenarbeit vor allen Dingen ,von der Fachkompetenz der
Mitarbeitenden der Diakonie” (61,1%). Sie konnte ebenfalls ,neue Gruppen von Nutzer*innen”
(45,8%) erreichen, die ,Strukturen der Diakonie nutzen” (45,8%) und , neue Kontakte zu weiteren Akt-
euren im Sozialraum aufbauen” (41,7%).

Fachliche Kompetenz und Professionalitdt werden auch in den Interviews immer wieder als wesentli-
che Beitrage der Diakonie beschrieben. So stellt eine der interviewten Personen fest:

»[...] die Ergdinzung ist das sozialarbeiterische Know-How der Diakonie” (Projektmitarbeiter*in).

In einem anderen Interview wird die Diakonie zudem beschrieben als:

»[...] in vielen Bereichen auch breit aufgestellt mit multiprofessionellen Team auch einfach, wo
auch Expertise ne ganz anderen |[...] also es ist nicht immer nur die Sozialarbeit, aber die grund-
sdtzliche Expertise mit der Arbeit mit und am Menschen, die ist vorhanden. Das ist das grofie
Pfund, was die Diakonie mitbringt” (Projektmitarbeiter*in).



48

Von dieser Professionalitat profitieren die Kirche, und auch die einzelnen DRIN Projekte:

»[...] wo Kirche profitiert hat, ist weil es einfach diese Professionalitdit hier gibt” (Mitarbeiter*in
des Dekanats).

»[...] dann ja auch sozusagen ne professionelle Unterstiitzung kriegen von ner Profession. Ich
mein, ich hab nun mal nicht Sozialarbeit gelernt, ja“ (Pfarrer*in).

Diese Professionalitat schlieBt auch Kompetenzen im Bereich der Verwaltung ein:

»Also das Plus der Diakoniestation ist natiirlich, dass die Verwaltung in einem — in einer Hand
liegt. [...] das macht’s fiir uns wesentlich einfacher, das ist jetzt fiir andere, die das Projekt als
Modell sehen und selbst auch machen wollen ein ziemliches Thema: Wie rechnen wir ab mit den

Kassen? [...] also diese EDV-Mdglichkeit, das macht alles sehr sehr viel einfacher” (Projektmitar-
beiter*in),

oder die Beratung in juristischen Fragen,

»[...] weil als Kirchengemeinde ist man da juristisch eigentlich véllig liberfordert und kann man
auch bei allem - wenn man’s gerne méchte - muss man realistisch sehen - das kann auch wirklich
nur begrenzt leisten. Und auch da braucht’s Partner wie das DW* (Pfarrer*in).

Das ,Kennenlernen neuer Formen der Arbeitsorganisation” spielte nach Angaben der Befragten fiir
beide Seiten eher eine untergeordnete Rolle. Sie profitierten vielmehr von ihren unterschiedlichen
Kompetenzen und Ressourcen, durch die sie sich gegenseitig ergdnzen konnten:

JJetzt vielleicht auch nochmal dieses Bewusstsein, miteinander das zu machen. Und wir miissen
nicht alles. Wir haben Fachwissen und das Dekanat hat Strukturen und hat die Spiritualitét, den
Glauben, also das, was da nochmal — den haben wir natiirlich auch, aber nochmal anders trans-
portiert werden” (Leiter*in Diakonisches Werk).

Kirche und Diakonie profitierten aber auch von einer verbesserten gegenseitigen Wahrnehmung:

,Das ist ein guter Punkt, das Wahrnehmen. Ich hab vorher, also ich hab da in so vielen Gremien
auch gesessen und das ja auch erzéihlt und auch von kirchlicher Seite, also dass man erstmal auch
teilweise dort auch erkléren musste oder auch in den Kirchenvorstéinden [...] was wir dann sind.
Also was diakonisches Werk ist. Weil also bei mir kam erstmal immer, ja wo ist das kleine Auto,
ja was ist mit den [Kronkreuzen]. Also ja und was ist mit Pflege und so weiter? Also die haben
das alles durcheinandergeworfen, ja. Und Diakoniestation und das und dies, also liberall, wo das
Kronkreuz drauf ist, alles gleich ist. Und da war's ganz spannend, denen da auch ein Stiick weit
die Augen zu éffnen, also wie das Ganze auch so, ja, also ich fand, das hat das Ganze auch noch-
mal transparenter auch fiir Leute, die im Kirchenvorstand waren, die das gar nicht so richtig
wussten, was wie ist das? Wie ist das aufgeteilt?” (Projektmitarbeiter*in).

,[...] dass da auch die umliegenden Kirchengemeinden und das diakonische Werk intensiver ver-
netzt worden sind und sich tiberhaupt wahrnehmen” (Projektmitarbeiter*in).

Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit

Schwerwiegende negative Erfahrungen in der Kooperation wurden nicht genannt. Wenn die Befragten
sich Gberhaupt negativ duBern, dann beziehen sie sich in den Interviews haufig auf das Fehlen einer
durchgangigen engen Zusammenarbeit in der Durchfiihrung der Projekte:

,[...] dass wir jetzt gemeinsam was auf die Beine gestellt héitten, war gar nicht. Und da ist auch
auferhalb der Steuerungsgruppe so nichts gelaufen” (Projektmitarbeiter*in).

,und auf die Idee, dass die, die verantwortlich sind fiir das DRIN Projekt, sich einmal zusammen-
setzen und einmal iiberlegen, was das jeweils bedeutet und wie die Fdden zusammengefiihrt
werden kénnen, ist tatsdchlich niemand gekommen® (Dekan*in).
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Bei der Interpretation solcher Aussagen muss allerdings auch bericksichtigt werden, wie die Koopera-
tion im Einzelfall angelegt war und wer dazu befragt wurde. In einigen Fallen wird aber auch davon
berichtet, dass eine Kooperation eher auf dem Papier stattfand und einer der Kooperationspartner
deutlich starker engagiert war als der jeweils andere:

,,Die Prdmisse fiir den Projektantrag war, dass das diakonische Werk vor Ort das positiv sieht und
den Antrag auch mitunterschreibt oder wie man das jetzt sagen soll. Und wir hatten Kraft genug
es aus uns heraus zu stemmen [...]. Und das diakonische Werk vor Ort ist ausgelastet mit dem,
was es liblicherweise so macht” (Projektleiter*in).

,Das DRIN Projekt war ein Pdckchen Papier, was zur Unterschrift vorlag. Ich meine sogar, ich
hdtte das einem Regentag dort abgegeben. Das ist nur ein Biindel Papier gewesen. Also, insofern
ist das noch nicht einmal sogar richtig im Zwischenraum. Also, nur strukturell ist es irgendwo im
Zwischenraum” (Mitarbeiter*in Diakonisches Werk).

Es konnen keine validen Aussagen dariber getroffen werden, ob Projekte, in denen Kirche oder Dia-
konie ,das Heft in der Hand“ hatten, tatsachlich weniger Schwierigkeiten und groRRere Erfolge verbu-
chen konnten als die jeweils anderen. Allerdings gibt es in einigen Interviews eine leichte Tendenz
dazu, das Engagement von Kirche oder Diakonie je nach eigener Zugehorigkeit héher zu bewerten als
das der jeweils anderen.

»Ja, also was-, so diese ganze Antragsstellung und so, das ist natiirlich alles so mein Ding. Also,
da hat jetzt der Pfarrer nicht gesagt: Soll ich Ihnen da mal helfen? Oder soll ich mal einen Antrag
stellen? Ich meine, der hat ja auch die Kenntnisse alle so nicht” (Projektmitarbeiter*in).

Wenn es wirklich Schwierigkeiten gab, dann weil Personen nicht miteinander auskamen, wie die fol-
genden Zitate zeigen:

,Ahm dass die Prozesse ganz lange gedauert haben, ja wo es zwei Pfarrer dort gab, aber auch
da, sag ich mal: die zwei waren sich nicht so griin“ (Projektmitarbeiter*in).

»lch finde es persénlich schwierig mit der Leiterin des Diakonischen Werkes in Kontakt zu kom-
men. Also, da ist auch auf der persénlichen Schiene etwas schwierig” (Dekan*in).

,Und die Sekretdrin, die da war, die war unheimlich gegen mich” (Projektmitarbeiter*in).

Problematisch wurde es auch, wenn Beteiligte sich wegen anderer Verpflichtungen nicht einbringen
konnten:

[...] aber ich seh das, also ich finde das durchaus schwierig, weil ich Pfarrer als latent (iberfordert
sehe [lacht] - also was von denen - das ist mir sozusagen auch nochmal deutlich geworden, mit
wie vielen Hiiten die rumlaufen und was von denen erwartet wird” (Projektmitarbeiter*in).

Auch personelle Wechsel in laufenden Projekten werden mitunter als problematisch beschrieben:

,Da ist einfach ein neuer Mensch gekommen. Der hat sich vorgestellt. Und mir wurde deutlich,
dass, wenn da jetzt noch einmal die Leitung auch wechselt, dass ich glaube, wir wieder, wir den
Weg noch einmal neu suchen” (Dekan*in).

Die Bedeutung von Einzelpersonen

Mit Blick auf die Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit in den DRIN Projekten wird sehr deutlich, dass
gute Kooperation nicht nur gemeinsame Projektideen, Strukturen und Ziele benétigt, sondern vor allen
Dingen auch vom Engagement der beteiligten Menschen abhangt. In den Interviews werden immer
wieder Einzelpersonen erwdhnt, deren Engagement und Beharrlichkeit gute Teile des Erfolges zu ver-
danken sein sollen.
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»[...] es steht und fdllt mit den Personen. Die vielleicht auch dafiir stehen, sich 6ffnen und auch
bereit sind, auch auf andere zuzugehen und auch zuzulassen und nicht dicht machen und sagen:
Nee, geht nicht. Das ist wirklich von Personen abhéngig. Und nicht nur von den Pfarrerinnen oder
Pfarrern vor Ort, sondern auch von den anderen [andere: mhm], die’s auch da noch gibt“ (Pro-
jektleiter*in).

[...] bei uns ist das personenabhdngig, weifd nicht, wie’s bei euch ist. Also zwischen mir und mei-
nem Koop-Pfarrer das flowt, das is n gutes — wir passen menschlich gut zusammen, wir haben
dieselben Ziele, wir haben éhnliche Einstellungen, wir wollen in dieselbe Richtung, wir haben gute
Diskurse, wir kénnen gut zusammenarbeiten” (Projektleiter*in).

»lch glaube, das DRIN Projekt hat in diesem Moment schon sofort gezeigt, dass es wirklich Men-
schen braucht und vielleicht einen Koordinator, oder jemanden, der sich explizit darum kiimmert,
weil alle anderen hatten tolle Ideen, aber es gab keinen, der sich explizit um dieses Projekt ge-
kiimmert hat“ (Projektmitarbeiter¥*in).

»[...] als ich das dann den Leuten auch mitgeteilt hab, dass ich gehe, war schon auch die Reaktion:
Ja, dann geht das ja nicht weiter” (Mitarbeiter*in Diakonisches Werk).

Im Hinblick auf die Kirchengemeinden sind in diesem Zusammenhang die jeweiligen Pfarrer*innen fur
die Kooperation von diakonischen Tragern und Kirchengemeinden, aber auch gemeinwesendiakoni-
schem Handeln insgesamt in ihrer Funktion von zentraler Bedeutung. Dies gilt flr den Erfolg ebenso
wie das Misslingen dieser Kooperationen und wird von unterschiedlichen an der Zusammenarbeit be-
teiligten Personen(gruppen) geduRert. Mit groBem Abstand ist die Person bzw. Funktion Pfarrer*in in
den qualitativen Interviews im Kontext der Kooperation von Diakonie und Kirche die am haufigsten
genannte. Hierauf gilt es fiir die zukilinftige Ausbildung kirchlichen Personals und entsprechende Stel-
lenbesetzungen einen Fokus zu legen.

,Es gibt eine Pfarrerin, die das jetzt macht, aber sie macht das alleine. Also wenn es was gibt,
lduft das erstmal iiber sie” (Projektmitarbeiter*in).

,Die kommen jetzt nicht so auf mich zu oder so. Und ich habe auch nicht so. Ich mache das alles
iiber den Pfarrer” (Projektmitarbeiter*in).

[...] aber ich merke, ganz oft ist es pfarrerlastig und damit haben wir schon ne andere Ebene als
wenn ehrenamtliche Gemeindemitglieder sich in Diakonie-Projekte einklinken” (Projektleiter*in).

,Das wdre auch ne Konkurrenz zum Pfarrer geworden und — der ist da ja auch schon ne Institu-
tion” (Leiter*in Diakonisches Werk).

,und er hat dann wirklich als Tiir6ffner funktioniert, indem er den Leuten auch schon gesagt hat, da
gibt’s jemanden, der kénnte mal, der hat auch Zeit” (Projektmitarbeiter*in).

»Eine von den Sachen, die dabei eine Rolle spielen, ist dass ich als Vorsitzender des Kirchenvor-
standes und Pfarrer, der eine Hauptamtliche der Gemeinde bin und der Kirchenvorstand in Ab-
sprache dann auch immer wieder sagen kann: Wir finden das gut, wenn das so und so gemacht
wird und du bist der Hauptamtliche und muss es machen” (Pfarrer*in).

,Aber ich seh das, also ich finde das durchaus schwierig, weil ich Pfarrer als latent (iberfordert
sehe [lacht] - also was von denen - das ist mir sozusagen auch nochmal deutlich geworden, mit
wie vielen Hiiten die rumlaufen und was von denen erwartet wird” (Projektmitarbeiter*in).

Auswirkungen der Projekte auf die Zusammenarbeit von Diakonie und Kirche
Der iberwiegende Teil der Befragten schatzt, dass sich das gemeinsame Projekt auf die Zusammenar-

beit zwischen Kirche und Diakonie insgesamt ,positiv” (41,9%), oder sogar ,sehr positiv” (48,8%) aus-
gewirkt hat.
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Als wichtige Impulse fir die zuklnftige Zusam- Wie hat sich Ihrer Einschatzung nach das

menarbeit von Kirche und Diakonie werden am gemeinsame Projekt auf die
haufigsten ,gemeinsames Auftreten” und ge- Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie
meinsame ,,Projektarbeit” genannt (Frage 13). insgesamt ausgewirkt?

Sie kénnen als Grundstein gesehen werde, um (Frage 12; n=62)

durch ,gegenseitiges Wissen und Kenntnis“ von- 184% 41 00

einander , Unterschiedlichkeit wahrzunehmen®, '

anzuerkennen und zu nutzen, um gemeinsam so- 9,7% 6,6% 0,0%
zialraumorientiertim Gemeinwesen tatig zu wer-

den. Eine der befragten Personen formulierte  sehrpositiv sehr negativ

das folgendermalien: , Wir kénnen deutlich voneinander profitieren - (1) Kirche kann die praktischen
Zugdnge der diakonischen Sozialarbeit zu den Menschen (auch den passiven Kirchenmitgliedern oder
den Kirchenfernen) nutzen und umgekehrt kann (2.) die Diakonie von den genauen Kenntnissen der
Kirche vor Ort profitieren. (3.) Infrastruktur wie Réume, Fahrzeuge, etc. bis hin zum Personal brauchen
wir nicht doppelt vorzuhalten”,

Wie hat sich Ihrer Einschatzung nach das Projekt auf folgende Aspekte
der Gemeindeentwicklung ausgewirkt? (Frage 15)

sehr eher Eher sehr Anzahl
positiv | positiv | neutral | negativ | negativ | (n)

Sichtbarkeit der Gemeinde 34,6% |50,0% |15,4% |0,0% 0,0% 52
Politischer Einfluss der Kirchengemeinde 19,0% |45,2% |33,3% |2,4% 0,0% 42
Image der Kirchengemeinde 29,2% |58,3% |[10,4% |2,1% 0,0% 48
Konflikte zwischen Gemeindemitgliedern 7,1% 21,4% |64,3% |0,0% 7,1% 14

Konflikte zwischen Gemeindemitgliedern und Hauptamtlichen | 9,5% 33,3% [52,4% |4,8% 0,0% 21

Konflikte zwischen Hauptamtlichen 31,6% |21,1% |47,4% |0,0% 0,0% 19
Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Gemeinde 36,4% |40,9% |22,7% |0,0% 0,0% 44
Lebendigkeit des Gemeindelebens 38,3% |48,9% |12,8% |0,0% 0,0% 47
Engagement der Gemeindemitglieder 30,6% |44,9% |22,4% |2,0% 0,0% 49
Mitgliederzahlen 12,0% |24,0% |60,0% |4,0% 0,0% 25

Kooperation der Gemeinde mit anderen Akteuren im Sozialraum | 44,0% |38,0% |18,0% |0,0% 0,0% 50

Kooperation der Gemeinde mit anderen Evang. Einrichtungen 22,9% |51,4% |25,7% |0,0% 0,0% 35

Kontakt zu kirchendistanzierten Milieus 35,6% |40,0% |24,4% |0,0% 0,0% 45

Diakonische Profilierung 51,2% [34,1% |14,6% |0,0% 0,0% 41

Beziehungen zwischen Gemeindemitgliedern und Gemeindedis-

. 34,1% |38,6% |27,3% |0,0% 0,0% 44
tanzierten

Theologisches Selbstverstiandnis der Gemeinde 12,5% |46,9% |40,6% |0,0% 0,0% 32

Nach Einschatzung der Befragten haben sich die Projekte auf verschiedene Aspekte der Gemeindeent-
wicklung und der Arbeit der Diakonie insgesamt sehr positiv ausgewirkt. So hat sich die Zusammenar-
beit in Bezug auf die Sichtbarkeit der Diakonie fiir die meisten ,sehr positiv” (62,7%) und , positiv”
(33,9%) ausgewirkt. Fur die Gemeinden wird der Effekt ebenfalls mehrheitlich , positiv’ (50%; ,,sehr
positiv“: 34,6%) eingeschatzt, aber etwas geringer als fiir die Diakonie. Mit der besseren Sichtbarkeit
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geht fur beide auch ein Imagegewinn und gesteigerter politischer Einfluss einher. Der Erstgenannte
wird ebenfalls flr die Diakonie noch hoher eingeschatzt. Auch auf Konflikte innerhalb (nicht zwischen)
von Gemeinde und Diakonie sollen sich die Projekte positiv ausgewirkt haben, wenn auch schwéacher
als auf alle anderen untersuchten Aspekte. Die Steigerung des Zusammengehorigkeitsgefiihls wird fir
beide etwa gleich eingeschatzt. Ebenso wird die Kooperation mit anderen Evangelischen Einrichtungen
flir beide im mehrheitlich positiven Bereich eingeschatzt (Kirche: 74,3%; Diakonie: 81,4%).

Wie hat sich Ihrer Einschatzung nach das Projekt auf folgende Aspekte
der Arbeit der Diakonie / rDW ausgewirkt? (Frage 16)

sehr eher eher sehr Anzahl
positiv | positiv | neutral | negativ | negativ | (n)

Sichtbarkeit der Diakonie 62,7% |33,9% |3,4% 0,0% 0,0% 59
Politischer Einfluss der Diakonie 20,0% |40,0% |38,0% |2,0% 0,0% 50
Image der Diakonie 492% |44,1% |6,8% 0,0% 0,0% 59
Konflikte zwischen Hauptamtlichen 17,6% |17,6% |64,7% |0,0% 0,0% 17

Konflikte zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten 29,6% |259% |40,7% |0,0% 3,7% 27

Zusammengehorigkeitsgefiihl in der Diakonie 37,2% |37,2% |25,6% |0,0% 0,0% 43

Engagement von Ehrenamtlichen 50,0% |28,0% |22,0% |0,0% 0,0% 50

Kooperation der Diakonie mit anderen Akteuren im Sozialraum |36,4% |56,4% |7,3% 0,0% 0,0% 55

Kooperation der Diakonie mit anderen Evangelischen Einrichtun-
gen

20,9% |60,5% |18,6% |0,0% 0,0% 43

Kontakt zu kirchendistanzierten Milieus 38,3% [40,4% |21,3% |0,0% 0,0% 47

Ausblick

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass unter den richtigen Bedingungen die Kooperation von Kirche
und Diakonie nicht nur moglich, sondern auch notwendig und sehr bereichernd fiir beide Seiten sein
kann. Im Rahmen des DRIN Projekts wurden offenbar solche Bedingungen geschaffen. Die Zusammen-
arbeit im DRIN Projekt brachte viele neue Impulse fiir die zukiinftige Zusammenarbeit, wie beispiels-
weise Gemeinsamkeiten zu starken, gemeinsam zu handeln und aufzutreten und die unterschiedlichen
Kompetenzen und Ressourcen fiir gemeinsame Ziele einzusetzen.

Hier sehen auch die Interviewpartner*innen Bedarf und Chance fiir und durch DRIN oder dhnliche Pro-
jekte:

,Mir ist noch wichtig, dass es diese Verzahnung zwischen einerseits Kirchengemeinde gibt und
auf der anderen Seite diakonisches Werk. Das wurde ja auch immer, ich sage mal fiir sehr schade
befunden, dass man oft so nebeneinander arbeitet [...] hier habe ich jetzt eine Chance gesehen
wirklich mal eine Verbindung herzustellen, zwischen diakonischem [Handeln] und diakonischem
Werk. Und auf der anderen Seite Kirche und Kirchengemeinde vor Ort. Und ich glaube, das ist
auch sehr gut gelungen. Das wir da wirklich Verbindung herstellen und das auch die Gemeinde-
mitglieder wahrnehmen” (Geschaftsfihrer*in Diakonisches Werk).

Die Besinnung auf Diakonie als Teil von Kirche ist wichtig, um der Auflésung der Versdulung von Kirche
und Diakonie wieder naher zu kommen. In diesem Punkt wird die Kooperation und das dadurch er-
reichte als guter Schritt gesehen:
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»...diese Zusammenarbeit, glaub ich, ist ein guter Schritt, wieder hinzukommen, die Versdulung
aufzulésen, die wir gemacht haben. Also wo Kirche eine ganz eigene Struktur ist und Diakonisches
Werk ne andere Struktur hat” (Projektleiter*in).

So gut diese Schritte und Erfolge aber auch sind, sie bleiben vorerst zu klein und reichen nicht aus, um
gewachsene Strukturen in kurzer Zeit grundlegend zu verandern:

,Nur also das sind kleine, das sind kleine Schritte und kleine Erfolge und das héngt auch sicher
viel davon ab, wie's weitergeht mit Institutionen, die also in Jahrtausenden bis Ewigkeit im Den-
ken, muss man halt also auch Geduld haben” (Pfarrer*in).

Das DRIN Projekt bestarkt die Interviewteilnehmer*innen in ihrem Wunsch, auch fir die Zukunft ver-
mehrt offenere und transparentere Kommunikation und gemeinsame Aktion zwischen und von Kirche
und Diakonie zu betreiben, um die unverzichtbare am Gemeinwesen orientierte Arbeit zu erméglichen.

,Wenn wir jetzt das DRIN Projekt als eine Gemeinwesenarbeit verstehen, dann bleibe ich lieber
einmal bei dem anderen Wort Gemeinwesenarbeit. Also, das halte ich fiir unverzichtbar. Und da
sehe ich eben auf Zukunft hin Diakonisches Werk oder ich médchte Diakonisches Werk und Kir-
chengemeinden wieder zusammen sehen” (Dekan*in).

Als alternativlos wird die Kooperation von Kirche und Diakonie auch im Hinblick auf die 6ffentliche
Legitimation von Kirche und sinkende Mitgliederzahlen beschrieben:

,Da muss man natiirlich sagen, dass es minimal ist, was aus Kirchenmitteln in die diakonischen
Werke reingeht. Das ist also véllig unangemessen. Und andererseits die Legitimation der Kirche
in der Offentlichkeit ist weitgehend von dem sozialen Engagement des diakonischen Werkes her
begriindet, ja, also die Menschen sehen das zu Recht, finde ich, ja, weil also an ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen. Darum geht es, was flir die Menschen zu tun, fiir die Menschen da zu sein.
Und von daher also ich glaub, es gibt keine Alternative, dass Kirche und Diakonie viel enger zu-
sammenriicken miissen, auch vor allen Dingen je kleiner die Kirche wird. Also wenn Kirche sich
da nicht schnell genug éffnet und was macht, dann kann sein, dass sie im Abseits landet, ja”
(Pfarrer*in).

Um wieder zusammen zu wachsen und eine Einheit werden zu kénnen, braucht es nicht nur gegensei-
tiges Interesse und Kenntnis darliber, was die andere Seite liberhaupt macht, sondern auch eine aktive
Offnung aus und in beide Richtungen:

...immer nur dieses unter der Glocke arbeiten und aber da red ich jetzt nicht vom diakonischen
Werk oder der Kirche als Einzelne oder wie auch immer, sondern das, glaub ich, muss von beiden
Seiten kommen. Also dass man sich da einfach mehr 6ffnet fiir das Ganze“ (Projektleiter*in).

,Also mein Wunsch wdre, miteinander, offener, transparenter kommunizieren und agieren, wirk-
lich den anderen, wie auch immer, diakonisches Werk um die Ecke oder die grofse Diakonie oder
das ganz kleine Diakonische in der Gemeinde anders wahrnehmen, offener wahrnehmen und
nach aufSen besser transportieren, in der Wahrnehmung in der Kommunikation. Ein besseres Mit-
einander zu haben und ich glaube so in ganz kleinen Schritten kann man in einzelnen Projektchen,
Aktionen, kann man so ne Kooperation aufbauen, stérken, wachsen lassen” (Projektleiter*in).

In manchen Fillen wird von ,,Partnerschaft” zwischen Kirche und Diakonie berichtet, die durch die Ko-
operation im DRIN Projekt erst in dieser Form entstehen konnte:

»[...] zusammen komplett als Partnerschaft mit dem Diakonischen Werk, erwachsen aus dem
DRIN Projekt. Also in kompletter Verzahnung auch in Personalverzahnung haben wir heute - das
ist erwachsen aus der engen Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk, dass wir heute ge-
teilte Stellen haben fiir dieses Projekt. Das heifst, meine Stellvertretung hat nen Stellenanteil fiir
dieses Projekt genauso wie die Stellvertretung vom Geschdiftsfiihrer dort einen Stellenanteil hat
zur Verzahnung“ (Projektleiter*in).
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3.4 Armut und Teilhabe
Zusammenfassung der Ergebnisse

In den DRIN Projekten spielen der Umgang mit Armut und die Bekéimpfung von Armut und Ausgrenzung
eine wichtige Rolle. Der Weg zu einer Kirche mit Armen ist hierbei ein umfangreicher Lernprozess der
Armutssensibilisierung, des Umgangs mit Vorurteilen, Stigmatisierung und Scham sowie der Praxis der
Armutsbekdmpfung. Dies gilt sowohl fiir kirchliche Akteur*innen (Hauptamtliche, Kirchenvorstand, frei-
willig Engagierte u.a.) als auch fiir Betroffene selbst — die alle gemeinsam Kirche neu entdecken und
gestalten. Die Untersuchung macht deutlich, dass die DRIN Projekte zur Verbesserung der Lebensqua-
litéit der Nutzer*innen beitragen. Dabei zeigt sich das hohe Potential in der Bekdmpfung spiritueller und
sozialer Armut — vor allem durch die persénliche Begegnung und Begleitung Betroffener durch Haupt-
amtliche und freiwillig Engagierte sowie die begleitete Begegnung Betroffener untereinander. Trotz des
Anspruchs, Armut zu (iberwinden, ist Armutsbekdmpfung in den DRIN Projekten zumeist als Linderung
zu verstehen. Das Projekt hat fiir viele Akteur*innen einen Lernprozess in Bezug auf Armutsbekdmpfung
angestofSen, der klar aufzeigt: Armut kann durch lokale Projekte nicht (iberwunden, sondern lediglich
gelindert werden. Dementsprechend ist hervorzuheben, dass politische Lobbyarbeit insgesamt eine
wichtige Rolle spielt. Gleichzeitig erschweren oder verhindern Entpolitisierung, Arbeitsverdichtung und
6konomische Abhdngigkeit aktivere Lobbyarbeit in den lokalen Projekten. Die strukturelle Transforma-
tion und Community Organizing ist in Ansdtzen vorhanden, obwohl sich die lokalen Projekte — entgegen
sozialréumlicher Prinzipien — héufiger am Fall als am Feld orientieren. Es kann festgehalten werden,
dass das DRIN Projekt ein Ausdruck einer Kirche fiir Arme und mit Armen ist. Das wird aus den vielfilti-
gen Angeboten gelingender Armutsbekémpfung und den duferst positiven Riickmeldungen Betroffe-
ner zur Verbesserung ihrer Lebenssituation deutlich.

Armutsbekampfung und Erméglichung von Teilhabe
Wachsende Armut und Ausgrenzung in der Gesellschaft

,,Die wachsende Armut in unserem reichen Land fordert die Diakonie Hessen und die EKHN zunehmend
heraus” stellte Dr. Wolfgang Gern wahrend der Auftaktveranstaltung des DRIN Projekts fest. ,Es be-
wegt uns, dass viele Menschen aus dem Miteinander in der Gesellschaft ausgegrenzt werden. Kirchen-
gemeinden und Diakonie muissen sich hier einmischen und notwendigerweise auf die Stadtteile
schauen, in denen Probleme wachsen, in denen Armut, Arbeitslosigkeit, Perspektivlosigkeit, Woh-
nungsnot und Uberschuldung beheimatet sind.“

Theologisch: Kirche mit Armen und gegen Ausgrenzung

Der besondere Blick auf Armut von Menschen und die Dringlichkeit zum Einsatz gegen Armut und Aus-
grenzung sind aus theologischer Perspektive unabdingbar. Die Option fiir Arme und Unterdriickte und
das Engagement fiir Gerechtigkeit sind Leitlinien fiir das Handeln von Kirche und Christ*innen — in
Worten sowie in tatkraftigem Handeln. Und so mahnt die Aufforderung aus der Armuts-Denkschrift
der EKD (2006) bereits seit mehr als einem Jahrzehnt an: ,Eine Kirche, die auf das Einfordern von Ge-
rechtigkeit verzichtet, deren Mitglieder keine Barmherzigkeit Gben und die sich nicht mehr den Armen
offnet oder ihnen gar Teilhabemdglichkeiten verwehrt, ist [...] nicht die Kirche Jesu Christi (:15)“. Auch
vor diesem Hintergrund ist die Debatte innerhalb der EKHN im Vorfeld des DRIN Projekts zu Gerech-
tigkeit, der Verhinderung von Ausgrenzung und der Ermoglichung von gesellschaftlicher Teilhabe zu
verstehen.

Armut und Armutsbekdmpfung

Wenn es darum geht, gesellschaftliche Teilhabedefizite zu bearbeiten, wird deutlich, dass Armut be-
zogen ist auf die jeweilige Gesellschaft — somit ist Armut immer relativ zu Raum und Zeit zu erfassen
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und zu verstehen. Entsprechend ist Armut als relativ zum Wohlstandsniveau der Gesellschaft zu be-
greifen (relative Armut), anstatt als existentielle Not (absolute Armut), wenngleich diese etwa in der
Arbeit mit Wohnungslosen auch im Rahmen des DRIN Projektes sichtbar ist. Hinter dem Verstandnis
von relativer Armut steht sozial-ethisch die Gerechtigkeitsfrage unter Bezugnahme auf eine verhalt-
nismaRige Gleichheit aller Menschen und im Speziellen der Bewohner*innen eines Landes. Obwohl
unter relativer Armut zuvorderst eine relative Einkommensarmut (weniger als 60% des Einkommens-
medians) verstanden wird, ist klar, dass sich geringes Einkommen wechselseitig negativ auf andere
Lebensbereiche auswirkt und so Defizite an gesellschaftlicher Teilhabe provoziert (Arbeitskreis Ar-
mutsforschung 2017:151). In Deutschland arm zu sein, bedeutet entsprechend tiber den Mangel an
Geld hinaus einen Mangel an Teilhabe bzw. Zuwachs an Benachteiligung und Ausgrenzung in verschie-
denen Lebensbereichen und die Vermehrung der Existenzrisiken (Butterwegge 2012:28).

Gerade weil eine Reduzierung des Armutsbegriffs auf materielle Aspekte zu kurz greift ist tiber 6kono-
mische Armut hinaus zumindest zwischen kultureller (z.B. Bildungsarmut), sozialer (z.B. Vereinsamung)
und gesundheitlicher Armut (z.B. geringere Lebenserwartung), aber auch spiritueller Armut (etwa
Mangel an Perspektiven und verletztem Selbstkonzept) zu differenzieren (Huster 2016:201; Eurich
2011:14). Entsprechend wird Armut mittlerweile haufig als Ausgrenzung, Ohnmacht und Mangel an
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben beschrieben (Arbeitsgruppe Armutsforschung 2016:152; Giitter
& Hein 2016:84; EKD 2006:16). Besondere Aufmerksamkeit sollte auf Altersarmut und die zunehmende
Armut von Kindern und Jugendlichen sowie Alleinerziehenden gelegt werden (Becker 2016:241; But-
terwegge 2012:87-92).

Folglich setzt Armutsbekdampfung nicht ausschlieBlich an finanziellen Aspekten an, sondern fokussiert
in erster Linie die Verbesserung gesellschaftlicher Teilhabechancen — sowohl individuell als auch struk-
turell. Hinsichtlich der Bekampfung von Armut wird auBerdem zwischen Armutspravention, Armuts-
linderung und Armutsiberwindung unterschieden (Becker 2016:250, Dietz 2015:33).

Armutsbekdmpfung und Teilhabeférderung im DRIN Projekt

In der Zielsetzung und den Férderrichtlinien des DRIN Projekts zeigt sich dieses Verstandnis von Armut
und Armutsbekampfung deutlich in dem Anspruch, die Teilhabe von Menschen zu férdern. Forderfahig
waren folglich solche Projekte, die sich an Zielgruppen richten, die von Armut und Ausgrenzung be-
droht oder betroffen sind und zur nachhaltigen Verbesserung derer Lebenssituationen beitragen. Ent-
sprechend der facettenreichen und weiten Definition von Armut, zeigt sich in den Projekten ein breites
Feld der Armutsbekdampfung (von Second-Hand-Kleiderladen Gber Bildungsprojekte bis hin zu Schaf-
fung von Arbeitsplatzen). Im gesamten Kirchengebiet entwickelten sich Projekte, die mit kreativen,
zupackenden und oftmals unbirokratischen Ideen Wege aus Armut und Ausgrenzung (er)fanden. Da-
bei kann DRIN durchaus als Lernprozess fir Projekte und Kirche auf dem Weg zu einer Kirche fir und
mit Armen verstanden werden - einerseits als Sensibilisierung durch wahrgenommene Armutsproble-
matiken und andererseits als Praxis zur Ermoglichung von Teilhabe.

Allgemein

Der Anspruch, die Teilhabe von Menschen im jeweils spezifischen Sozialraum zu férdern, stellte die
einzelnen Projekte vor ganz unterschiedliche Herausforderungen. Wahrend sich die einen der Proble-
matik eingeschrankter Mobilitdt im landlichen Raum annahmen, lag der Fokus anderswo auf der Bil-
dungsarmut in einem groRstadtischen Stadtteil mit besonderem Forderbedarf, wahrend etwa in einer
Kleinstadt das Thema Altersarmut in den Blick gelangte. So vielféltig die Herausforderungen fiir die
Projekte waren, so vielfaltig sind im Rahmen von DRIN auch die kontextuellen Lésungsansatze und
Angebote zur Bekdmpfung von Armut und Forderung von Teilhabe. Dies zeugt von hoher Armutssen-
sibilitat und Kreativitat im Umgang mit Armut und von Armut Betroffenen.
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Uberwiegend positive Riickmeldungen von Betroffenen

Dass DRIN im Allgemeinen und die lokalen Projekte im Speziellen in ihrem Umgang mit Armut den Puls
der Zeit und die Bedarfe der Menschen in ihrem Gemeinwesen treffen, zeigt sich durch die Gberwie-
gend positiven Rickmeldungen, die an dieser Stelle einer detaillierten Betrachtung diverser Aspekte
der Armutsbekdampfung und Teilhabeforderung im DRIN Projekt vorangestellt werden sollen. Schliel3-
lich wurde die Verbesserung der Lebenslagen von Betroffenen vor Projektbeginn als das primare Ziel
formuliert.

Die folgenden Aussagen von Betroffenen lassen die Begeisterung oder das Funkeln in den Augen un-
terschiedlichster Menschen sichtbar werden, die in den verschiedenen Projekten Kontrasterfahrungen
zu den Schwierigkeiten eines von Ausgrenzung, Armut und Entbehrungen gezeichneten Lebens ma-
chen und hier Annahme in vorurteilsfreier, offener Gemeinschaft erleben konnten.

»lch bin sehr dankbar fiir Familie, Familienzentrum. Und, was die machen, um die Leute zu helfen.
Das finde ich sehr gut. Das ist richtige soziale Arbeit. Die wollen, dass die Leute schnell integrieren
und das findet man nicht iberall. Das ist gut. Ich bin sehr dankbar” (betroffene Person).

»Wenn ich komm zu Seniorinnen, dann ich bin so gliicklich. Die Menschen freuen sich, wenn ich
komme. Und ich kann helfen ihnen und sie freuen sich. Und ich lerne auch von ihnen und manch-
mal ist es so — wenn ich komme, dann sie fragen mich, ob sie mich umarmen kénnen. Und dann
wir umarmen uns und wir kiissen uns“ (Freiwillig engagierte und betroffene Person).

,Wenn sie mir das erzdhlen, das macht mich sehr gliicklich. Und ich helfe ihnen, aber auch fiir
mich das ist Hilfe. Weil ich weif8 dann, die Menschen mégen mich. Und manchmal, wenn ich fahre
in Urlaub in mein Heimat, dann vermisse ich auch die Seniorinnen und denke an sie. Und wenn
ich dann wieder komme zu ihnen nach Hause, dann sagen sie: ich habe dich vermisst. Und ich
flihle mich bertihmt. Und das ist sehr sehr schén. Dann bin ich gliicklich” (Freiwillig engagierte
und betroffene Person).

,Hier bekommt jeder Vertrauen und Wertschdtzung, und sei es nur ein Lécheln, ein Nicken, ein
Grinsen, hier. Ist eine so unterschiedliche Mischung und jeder wird ernst genommen, fiir mich ist
das gelebter Glaube...und das ist kein Schmus! Man wird gefragt, ob man Hunger hat und etwas
zu essen braucht. Ich wurde bedingungslos aufgenommen und ich wurde fiir den Reparaturtreff
ausgesucht, ich, das Arschloch, der Loser. [...] ich bin ruhiger geworden [...], bekomme Unterstiit-
zung ohne Fragen, und einen Tritt in den Arsch, wenn’s sein muss, ich habe jemanden zum Reden.
Hier ist die Familie, die ich nie hatte. So gut ging es mir noch nie in meinem Leben” (Freiwillig
engagierte und betroffene Person).

»In meiner Wohnung ist kein Leben, dann gibt es schwarze Lécher, hier ist Leben. Wir sind emp-
findliche Menschen, die im Leben mehr einstecken mussten, als sie Taschen haben, oft ein langes
Trénental [...] Im Projekt sind wir zu Mitmachbewohnern geworden” (Freiwillig engagierte und
betroffene Person).

,Kirche? Da bin ich nicht so sehr der Fachmann, aber ich kenne einen Spezialisten fiir dieses
Thema. Sein Name ist Jesus, sicher hat der einen oder andere schon von ihm gehért. Er hat mal
Pharisder und Schriftgelehrte aus dem Tempel gejagt und er hat gesagt: Petrus, du bist der Fels,
auf den ich meine Kirche bauen will. Ich denke, er hat damit den Menschen gemeint, den Men-
schen im Sinne von Menschheit. Und er hat gesagt: Was du dem geringsten meiner Briider getan
hast, das hast du mir getan. In dieser merkwiirdigen Kirche wird keiner so gering geschditzt, dass
er dort nicht ein offenes Ohr, Hilfe durch Rat und Tat, oder auch ein Stiick Brot bekommen wiirde.
Und wenn es kein Brot gibt, sollen die eben Kuchen essen. Vielleicht sollte ich an dieser Stelle
erwdhnen, dass ich selbst Heide bin. Diese Truppe ist zusammengewachsen, und es gibt viel zu
viel arme Menschen, denen sonst keiner hilft” (Freiwillig engagierte und betroffene Person).
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»Aber ich bin zufrieden, wann die Leute immer erzéhlen so etwas, oder. Ich hére immer etwas
Neue. Das ist fiir mich sehr gut. Und ich rede mit Leute jeden Tag. Das ist fiir mich auch, fiir die
Sprache auch. Mache ich noch stark, deutsch noch gut zu lernen, noch Schreiben. Und das hilft
mir auch. Das ist wie ein Kurs“ (Freiwillig engagierte und betroffene Person).

Ganzheitlichkeit der Angebote (Praktische Hilfe & Beratung)

Als besonders positiv wird die Verbindung von niedrigschwelliger, praktischer Hilfe und professioneller
Sozialberatung gesehen. Dazu tragt vor allem die personelle und raumliche Nahe von Angebot, Diako-
nie und Kirche bei, wenn sich der Einkauf von Second-Hand-Kleidung mit Sozialberatung verbinden
lasst, z.B., weil das Biiro der Sozialarbeiterin Tir an Tir mit dem DRIN-Kleiderladen liegt oder der Pfar-
rer fiir ein Seelsorgegesprach in der Fahrradwerkstatt vorbeischaut.

»Ich fand das dann einen sehr hervorragenden Schachzug, dass man seitens des diakonischen
Werkes dann gesagt hat, wir I6sen unsere Beratungsstelle auf. Und verlagern die auch mit hier,
in diesen Kleiderladen, angrenzend, abgeschlossen. Abgeschlossener Bereich, eigenes Biirol...]
und eben Gesprdchsmaoglichkeit in einem Rahmen, wo andere das dann nicht mitbekommen*
(Pfarrer¥*in).

»Wenn da wirklich tiefgriindiges Interesse ist, dann kam der Pfarrer immer in die Werkstatt und
ist dann ins Gesprdch gegangen” (Pfarrer*in).

Armutssensibilisierung

Noch bevor es darum gehen kann, Armut zu bekdmpfen und Teilhabe zu ermaoglichen, beginnt fir die
Akteur*innen in den Projekten infolge ihrer Offenheit gegeniiber einer herausfordernden und vielfal-
tigen Problematik von Armut und Ausgrenzung ein Lernprozess hin zu einer Armutssensibilitat. Dies
zeigen die Erfahrungen aus den Projekten deutlich sowohl fiir Hauptamtliche, aber vor allem fiir frei-
willig Engagierte und Kirchengemeinden.

Stigmatisierung & Scham

Dazu gehoren die Erfahrungen mit Stigmatisierung, Vorurteilen und einem schambesetzten Thema,
etwa dass Menschen Bedarfe zur Hilfe nicht kommunizieren und Hemmschwellen zunadchst abgebaut
werden missen, um Uberhaupt die Méglichkeit zu haben, in Kontakt mit Betroffenen zu treten hin zur
Ermoglichung von Teilhabe.

,Das heifst, dltere Menschen rufen nicht einfach an und sagen: ich hab ein Problem, ich brauch
jetzt Hilfe” (Leiter*in Diakonisches Werk).

»[...] dann ja festgestellt haben, wie schwer das ist es in — also wenn jemand dort unsere Hilfe in
Anspruch nehmen mdéchte, dann muss er sich outen, weil er ein drztliches Gutachten braucht.
Was fiir Konzepte gibt es, dass ich Strukturen habe oder wie kann ich — wie schaff ich es, dass ich
Strukturen haben und gleichzeitig Menschen mit Behinderung begleiten kann ohne dass jetzt
jemand zum Arzt geht und die Diagnose erhdlt und das auch schriftlich bestdtigen lassen muss“
(Leiter*in Diakonisches Werk).

,Die Hemmschwelle [...] Ja. Lieber essen sie zwei Tage nichts, oder ernéhren sich von Haferflocken
bevor sie mal irgendjemanden anrufen und sagen, du, ich habe kein Brot mehr” (Freiwillig enga-
gierte Person).

Lernprozess fur Kirche und freiwillig Engagierte

Insofern kdnnen die DRIN Projekte besonders als Lernfelder fiir Kirchengemeinden und freiwillig Enga-
gierte verstanden werden, in denen die Beteiligten eigene Erfahrungen im Umgang mit Armut machen,
eigene Vorurteile reflektieren und sensibel werden fiir den Umgang mit von Armut betroffenen Men-
schen. Dieser Lernprozess sollte moglichst durch Freiwilligenmanagement begleitet werden.



»[...] was suggeriert wird, dass jemand, der in Armut, in prekéren Verhdltnissen lebt, so und so
zu sein hat. Die Entstigmatisierung, ich glaub das ist der Schwerpunkt” (Projektmitarbeiter*in).

,»Wir versuchen das aber auch immer — und da schule ich auch die Mitarbeiter, dass das unauf-
fdllig sein soll. Dass das nicht so ne Art Abkassieren oder sowas — also so nen Eindruck erweckt,
sondern dass — und das sag ich jedes zweite oder dritte Mal — auf jeden Fall wer méchte darf was
in das Spendenkérbchen tun, wer nicht kann oder nicht méchte, kein Problem — jeder kann Kaffee
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trinken und Tee trinken und Kuchen essen - und wir achten aufeinander” (Projektleiter*in).

Art der Armut

,Wer arm ist, hat kein Geld.” Diese vorherrschende Perspektive lasst sich auf den ersten Blick auch bei

einem Grol3teil der DRIN Projekte erkennen.

LAlso, als allererstes wollen wir Menschen, die am Rande der Gesellschaft stehen, also die wenig
Geld haben, die Leistungen vom Staat beziehen, die Mdglichkeit bieten, in einem angenehmen

Raum Kleidung kaufen zu kénnen” (Projektleiter*in).

Doch Armut ist vielfaltig - das wird bei genauerem Hinsehen auch in den DRIN Projekten deutlich. So
findet sich die Unterscheidung zwischen 6konomischer Armut, kultureller Armut, sozialer Armut, ge-
sundheitlicher Armut und spiritueller Armut, das Verwobensein unterschiedlicher Aspekte und die
Wahrnehmung dieser Unterschiede durch die Akteur*innen auch in den DRIN Projekten wieder.

Wahrgenommene Arten von Armut: Vor allem soziale und 6konomische Armut

Aus den Projektantrdagen wird deut-
lich, dass Armut vor Ort vor allem als
okonomische Armut durch Arbeits-
losigkeit oder niedriges Einkommen
und soziale Armut durch Ausgren-
zung oder fehlende soziale Kontakte
wahrgenommen wurde und ent-
sprechende Angebote zur Armuts-
bekdampfung konzipiert wurden. Der
Aspekt der spirituellen Armut als ge-
schwachtes Selbstkonzept oder feh-
lendes Zutrauen in die eigene
Selbstwirksamkeit wurde in diesem
Zusammenhang vor Projektbeginn
nicht genannt.

,Und ich glaube auch, Armut ist nicht nur mit Geld zu messen [andere: nein!], sondern — also ich

Wahrgenommene Arten von Armut (Projektantrage; n=28)

Soziale Armut - z.B.
Vereinsamung (18),
Ausgrenzung 7

36

Okonomische Armut - z.B.
Arbeitslosigkeit (7), niedriges
Einkommen (9)

25

hére ganz oft, diese sozialen Kontakte, das ist ein Reichtum“ (Projektleiter*in).

,und ich glaub, das Wichtigste ist auch, dass die Menschen nicht mehr in der Isolation sind“

(Leiter*in Diakonisches Werk).

»Und gleichzeitig gibt es ja so viele dltere Menschen, die auch alleine sind und gar keine Orien-

tierung finden, um mit anderen etwas gemeinsam zu machen“ (Projektleiter*in).
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Zu bekdampfende Arten von Armut: Vor allem soziale und 6konomische Armut

Es wird deutlich, dass die DRIN Projekte versucht haben, sozialer Armut entgegenzuwirken, indem Aus-
grenzung vermieden und soziale Begegnung ermdoglicht werden soll. Auch der Aspekt der 6konomi-
schen Armut spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. Durch den Abbau finanzieller Hiirden durch
verglnstigte oder kostenlose Angebote soll es allen Menschen erméglicht werden teilzunehmen (z.B.
Kaffeetrinken, Mittagstisch, Second-Hand-Kleidung, Aktiv-Punkte-System).

Wodurch wurde Armut und Ausgrenzung

Soziale Kontakte 38
entgegengewirkt? (Frage 19; n=66) Ausgrenzung vermeiden 3
Spirituelle Armut Lobbyarbeit Solidaritat
5% 4% Sonstiges 8

Glnstig/kostenlos mEEEEEEEss———— 32
Mobilitat mmm 6
Sonstige mm 4

Sonstiges
6%

Soziale Armut
37%

Beratung mmmmmm 11

\

,Und es ist natiirlich gut, dass man hier-, also das ist natiirlich ein kostenfreies Angebot, man
muss nie etwas mitbringen” (Projektmitarbeiter*in).

Allgemein Kompetenzerwerb mmm 7
9%
Verschiedenes Wl 6
Allgemein m—— 11
Armutssensibilisier. Hl 4

Kulturelle Armut Sonstiges mmEE 10

14% Spirituelle Armut = 8

Okonomische Armut
25% Lobbyarbeit mmm 7

Verbesserung der Lebensqualitat

Doch inwiefern haben diese Angebote tatsachlich den verschiedenen Aspekten von Armut hin zu einer
Verbesserung der Lebensverhiltnisse der Nutzer*innen entgegenwirken kénnen? Fir die Projektver-
antwortlichen wird dies deutlich am Entstehen neuer Angebote (65,3%), neuer Kooperationen (52,8%),
an der Aufmerksamkeit der Politik fiir das im Projekt fokussierte Problem von Armut (38,9%), vor allem
aber durch die Riickmeldungen der Nutzer*innen selbst zur Verbesserung ihrer Lebenslage (69,4%).
Diese Rickmeldungen sollen im Folgenden naher betrachtet werden im Vergleich mit den Beobach-
tungen der Verantwortlichen selbst.

Woran merken Sie, dass sich die Lebensqualitat fiir die Nutzer*innen ihres Angebotes
verbessert hat? (Frage 17; n=72)

Rickmeldungen lGber Verbesserung der Lebensqualitat
durch Nutzer_innen

Politik ist auf ein Problem aufmerksam geworden

neue Angebote sind entstanden

neue Kooperationen



Deutlich wird aus der Tabelle, dass 6konomische Aspekte von Armut, die vor Projektbeginn in nahezu
allen Projekten eine Rolle in Bezug auf Armut gespielt haben, bei den Veranderungen der Lebensqua-
litat durch die Projekte kaum relevant sind. Der fokussierte Aspekt der sozialen Armut hingegen hat
deutliche Verdnderung erfahren. Fir die Nutzer*innen sind in den DRIN Projekten neue Kontakte und
soziale Beziehungen entstanden. Hier sind die Riickmeldungen der Nutzer*innen selbst sogar noch
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hoher, als die vermuteten und sichtbaren Veranderungen.

Vermutete Sichtbare Rickmeldungen

Veranderungen | Veranderungen | Zielgruppe

(n=48) (n=55) (n=49)
Allgemein 7 22 11
Verschiedenes 2 5 7
Lebensqualitét 5 17 4
Soziale Armut 36 42 55
Anerkennung/Wertschétzung 0 3 3
Annahme 3 2 6
Gebraucht werden 0 0 5
Solidaritdt 4 4 3
Soziale Kontakte 28 29 38
Verschiedenes 1 4 0
Spirituelle Armut 22 26 38
Bedarfe formulieren 2 3 0
Lebensgefiihl 7 4 12
Probleme dufSern 0 0 9
Selbstkonzept 4 9 6
Selbststdndigkeit 1 1 3
Selbstwirksamkeit 3 4 7
Sinnstiftung 4 0 0
Verschiedenes 1 5 1
Kulturelle Armut 9 15 18
Angebote 0 5 4
Beratung bekommen 0 1 6
Information 4 0 0
Kompetenzerwerb 2 0 0
Tagesstruktur 3 0 0
Verschiedenes 0 9 8
Okonomische Armut 3 3 11
Gesundheitliche Armut 7 0 2
Essen 4 0 2
Psychische Belastung 3 0 0
Teilhabe 5 11 3
Integration 0 0
Teilhabe 5 5 3
Sonstige 5 12 6
GESAMT 94 131 144
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,Das ist Armut nicht allein, dass man ein Stiick Brot bekommt, sondern dass man auch mal
méchte, dass man mit jemandem redet, zuhért, sich versteht, sich verstanden fiihlt und das ist
manchmal auch Armut” (Projektleiter*in).

Besondere Aufmerksamkeit sollte dem Aspekt der spirituellen Armut geschenkt werden, der im Vor-
hinein gar keine Rolle spielte. In den DRIN Projekten haben Menschen die Moglichkeit ihre eigenen
Bedarfe zur formulieren, sie erfahren Starkung ihres Selbstkonzeptes und ihrer Selbstwirksamkeit und
spliren eine Verbesserung ihres Lebensgefiihls.

Es lasst sich somit festhalten, dass die gemeinwesendiakonischen Projekte verschiedene Aspekte von
Armut wahrnehmen (Armutssensibilitdt) und die Zusammenarbeit von Diakonie und Kirche grofRes Po-
tential in Bezug auf die Aspekte sozialer und spiritueller Armut hat.

Art der Armut - fokussierte Aspekte, vermutete, sichtbare und von Zielgruppe
zurlickgemeldete Verbesserung der Lebensqualitat (Frage 17-19)
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,Und dieses Erzéihlcafé ist ja Biografiearbeit im klassischen Sinne, die Menschen wertschdétzen in
dem, was sie sind, wie sie geworden sind und sie in ihrem Gewordensein zu respektieren und zu
akzeptieren” (Projektleiter*in).

,Was ich ganz wichtig finde, dass Kinder da auch mit nem gewissen Stolz und nem gewissen —
ner gewissen Zufriedenheit auch neben den anderen stehen kénnen” (Projektleiter*in).

,Ach danke, dass Sie zugehért haben, danke, dass wir hier sein durften und danke, dass wir mit
Ihnen reden durften und so” (Projektleiter*in).

,Also fiir uns ist ganz wichtig, dass sich die Familien in dem Projekt sich als aktiv und selbstwirk-
sam auch erleben, also dass sie die Erfahrung machen, das was ich hier mache, das hat ne Wir-
kung, das trdgt was aus, das bringt mir auch Anerkennung und Bestdtigung im besten Fall” (Pro-
jektleiter*in).

,Aber sie hat jetzt wieder eine Stelle und hat aufgrund dieser ehrenamtlichen Titigkeit so ge-
merkt: Ich kann ja was. Und ich bin verldsslich. Und ich traue mir das wieder zu“ (Projektmitar-
beiter*in).

,Hilfe, wo immer sie benétigt wird, es gibt ein Gefiihl, dazuzugehdéren. Hier gibt es Anlaufstellen
flir angeknickte und kaputte Seelen [...] Ich wollte nie, nie mehr eine Kirche betreten, jetzt gefdllt
mir, dass hier die Kirche anders genutzt wird und so viel Konkretes dabei rumkommt. Ich traue
mich wieder und ehrlichen Umgang miteinander kann ich aushalten” (Freiwillig engagierte und
betroffene Person).
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Armut in Zielgruppen

Wie oben deutlich wurde, konnten im DRIN Projekt unterschiedliche Zielgruppen in den Blick genom-
men werden. Drei zielgruppenspezifischen Aspekten galt dabei in einer Vielzahl der Projekte die Auf-
merksamkeit: Altersarmut, Armut im landlichen Raum sowie der Arbeit mit gefllichteten Menschen.

Altersarmut

Als grofte zielgruppenspezifische Armutsproblematik stellt sich dabei Altersarmut dar. Fast ein Drittel
der Projekte, die in ihrem Projektantrag spezifische Zielgruppen nennen, gehen auf Altersarmut ein
(61%), mehr als vier Flinftel aller Projekte richten sich zumindest zum Teil an dltere Menschen (81,9%).
Altersarmut hangt dabei vor allem mit der Problematik fehlender Mobilitat (strukturelle Probleme ge-
rade im landlichen Raum), Einsamkeit (soziale Armut) und eingeschrankter Selbststandigkeit bzw.
Selbstwirksamkeit (spirituelle Armut) zusammen.

,Einsamkeit ist einfach ein Riesenthema. Und die macht auch Altersarmut aus“ (Leiter*in Diako-
nisches Werk).

,lch sehe Teilhabe auch in Gemeinschaft erfahren. Und gerade Senioren, die alleine leben, brau-
chen, wiinschen sich Ansprache oder Gesellschaft und viele sagen mir auch, sie kochen nicht fiir
sich alleine” (Projektleiter*in).

,Sowohl bei den Senioren ist das Thema Armut héufig ein Thema, also Senioren erhalten [hier],
obwohl das eine reiche Gemeinde ist, grofSteils auch keine besonders hohe Rente. Die Frage ist
ja immer, wie lange kann man zu Hause bleiben” (Projektleiter*in).

,Ich hatte mehrere Frauen, die (iberhaupt keinen Fiihrerschein hatten, wo der Mann dann jetzt
verstorben ist” (Projektmitarbeiter*in).

Trotz oder gerade aufgrund der groRen Herausforderung von Altersarmut fiir die Gesellschaft wird
durch die DRIN Projekte deutlich, dass dies auch als Chance fir Kirche und Diakonie begriffen werden
kann auf dem Weg zu einer Kirche mit Armen. SchlieBlich nimmt Kirche mit Blick auf eine alternde
Gesellschaft eine Vorreiterrolle ein, insofern als Kirche in der Altersstruktur ihrer Mitglieder der Ge-
samtgesellschaft bereits voraus ist. In der Kirche kann also der Umgang mit Altersarmut bereits mo-
dellhaft fur die Gesellschaft eingelibt werden. Dies machen die DRIN Projekte deutlich, indem sie die
alternde Kirche mit ihren Potentialen und Herausforderungen als Chance verstehen.

Armut im landlichen Raum

Ein weiterer spezifischer Aspekt, der in einem GroRteil der Projekte auftauchte, ist die Problematik von
Armut im landlichen Raum. Bereits im Vorfeld der Projekte nahmen Kirchengemeinden, Dekanate und
Diakonie die strukturellen Probleme im landlichen Raum wahr (z.B. Landwirtschaft, Versorgung, Laden,
Arbeitslosigkeit, Pendler, fehlende Mobilitat, Altersarmut). Durch Gesprache, Sozialraumanalysen und
das konkrete Handeln vor Ort wurden diese Probleme fiir die Akteur*innen noch deutlicher und greif-
barer.

,[...] wie ist der Idndliche Raum, was gibt es vor Ort und mir wurde auch signalisiert, [dort] gibt
es eigentlich keine Struktur, keine Angebote fiir dltere Menschen” (Leiter*in Diakonisches Werk).

Da Kirche aufgrund ihrer breiten Parochialstruktur noch immer im landlichen Raum verortet ist und
mitunter wichtiger Teil des beschnittenen sozialen Lebens auf dem Dorf ist, indem Kontakte ins Ge-
meinwesen und zur Bevolkerung bestehen, bieten sich gerade hier in der Zusammenarbeit von Diako-
nie und Kirchengemeinden neue Chancen zur Bekampfung von Armut.
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,Wir haben [einen] Ort jetzt da in. Also wir haben einen Ort [...] und das wdre ja gar nicht méglich
gewesen ohne diese Unterstiitzung der Kirchengemeinde [...] und zu wissen, dass Kirchengemein-
den ja, dass die — das ist ja auch ne Quelle letztendlich, weil die tatséichlich vor Ort vernetzt sind“
(Leiter*in Diakonisches Werk).

Besondere Bedeutung spielt in diesem Zusammenhang der Aspekt eingeschrankter Mobilitat.

,Es ist die Kommune, die auch vom éffentlichen Nahverkehr so n bisschen abgehdéngt ist und grad
im Alter spielt das dann schon ne wichtige Rolle auch” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Die lokalen DRIN Projekte entwickelten an verschiedenen Orten innovative Praxisbeispiele, wie das
Leben im landlichen Raum — auch angesichts von Digitalisierung oder kirchlicher Herausforderungen,
wie fehlende Pfarrer*innen - (zukiinftig) gestaltet werden kann (z.B. durch Besuchsnetzwerke, Mobili-
tat, App zur Nachbarschaftsentwicklung und -hilfe).

Gefliichtete Menschen

Der Antragszeitraum des DRIN Projekts fiel zusammen mit dem hohen Fliichtlingsaufkommen ange-
sichts der humanitaren Katastrophen in Syrien, Afghanistan und Ostafrika. Viele Projekte haben die
geflichteten Menschen bewusst in den Blick genommen und sich in ihrem Handeln bewusst auf die
Bedarfe dieser Menschen ausgerichtet. Dies geschah zum Teil noch im Rahmen der Projektantrage,
zum Teil aber erst durch entsprechende Veranderungen im Projekt. Andere Projekte hatten Gefliich-
tete zunachst weniger im Blick, 6ffneten daraufhin aber ihre Tiren.

»Ja da wurden wir dann tiberrollt. Das war dann die Problematik, dass grad die Fliichtlingswelle
war und wir ein Projekt deckungsgleich zu dieser Thematik gefunden hatten” (Projektleiter*in).

,Ham dann auch n bisschen geschwenkt —hhaben das ganze inhaltlich ein wenig anders aufbauen
miissen und fiillen miissen. Auch sprachlich anders fiillen miissen, weil das — weil 90 Prozent
unseres Klientels zundchst mal nen Migrationshintergrund hatte” (Projektleiter*in).

Es wird deutlich, dass die Projekte durch ihre sozialrdumliche Nahe, die niedrigschwelligen Angebote
und ihre haufig vorhandenen Geh-Strukturen hin zu den Menschen besondere Chancen zur Integration
gefliichteter Menschen bieten, wie auch in den Aussagen Betroffener selbst deutlich wird.

,Here is the start of integration for us. Not for the bicycle, not for the other help for the life. | can
say, that the start of the integration to the German,; we feel comfortable here” (betroffene Per-
son).

GroRe Bedeutung fur die Arbeit mit den gefllichteten Menschen aus unterschiedlichen Kulturen hatten
die personliche Begleitung und die personlichen Beziehungen, die diese Menschen zu Engagierten in
den Projekten aufbauen konnten, sowie die Mdoglichkeit, sich selbst freiwillig in den Projekten zu en-
gagieren. So ermdoglichten die Projekte Uber praktische Hilfe (z.B. Kleidung, Fahrrader) hinaus, dass aus
Hilfebedirftigen Helfende wurden, die in einem sicheren Umfeld die neue Sprache und Kultur lernen
konnten. Als besonders bedeutsam wird von den Gefliichteten selbst die Bedeutung hauptamtlicher
Entrepreneur*innen betont.

LActually, I've forgotten something to say about [the people and the project]. That was not only
for the bicycle. As | said we are so close friends. We can help have each other, sometimes help
from us. [He is]] the only-, not the only but he is the best person that | know, who is German”
(betroffene Person).

LA friend, yeah. He also-, he doesn’t see us as refugee, just friend” (betroffene Person).

,Dann Ehrenamtliche - dann plétzlich viele Gefliichtete, die sich ehrenamtlich engagieren” (Pro-
jektleiter*in).
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»lch versuche immer mit meinem Deutsch zu verbessern. Deswegen, und ich mag auch ehren-
amtliche Arbeit. In meiner Heimat habe ich auch oft ehrenamtliche Arbeit gemacht. Deswegen,
ich willimmer Leute helfen und die Sachen, wie sagt man, einfacher bringe” (Freiwillig engagierte
und betroffene Person).

,He is not only a job giver, he is our friend, we talk any time. He shares ideas about Germany,
about integration about refugees, about culture of different countries, about language. He is also
learning Turkish from us“ (betroffene Person).

,Und wir und [der Leiter] sind Freunde. Und wenn wir Hilfe brauchen, wir rufen einfach Matthias
an und wir sagen, was brauchen wir und er kennt, was wir erwarten, und er hilft” (betroffene
Person).

Gleichzeitig bedeutete die Offenheit fir Gefllichtete auch die Gefahr der Ausgrenzung anderer Ziel-
gruppen in den Projekten.

,Das war am Anfang ein bisschen anders, weil die Bad Marienberger dachten, das ist fiir die
Fliichtlinge und da diirfe mir net hin“ (Projektmitarbeiter*in).

»Wenn die so viele Fliichtlinge hinkommen, oder auch Leute, die — wie heifSen die? Obdachlose.
Wenn so viele davon hinkommen, dann wollen die Einheimischen, bei uns, die wiirden nicht mehr
hinkommen. Und das war — das Ziel war, dass sie zusammenkommen und dann in Kontakt kom-
men*“ (Projektmitarbeiter*in).

,Die Gruppen haben sich hier sehr kritisch am Anfang bedugt. Es war ne sehr, wie soll ich sagen?
Spannungsgeladene, konfliktgeladene Situation. Die Alteren Menschen glaubten, dass die neuen
gefliichteten Menschen ihnen die Parkbénke klauen” (Projektleiter*in).

Mit dem Rickgang der Anzahl Gefliichteter und dem Auflésen lokaler Erstaufnahmeeinrichtungen
standen schlielilich solche Projekte, die sich stark auf die Arbeit mit Geflichteten ausgerichtet hatten
vor der Schwierigkeit, ihre Angebote entsprechend anzupassen und andere Zielgruppen anzusprechen.

,Dann ebbte die Fliichtlingswelle immer mehr ab und die Bedarfe haben sich gedndert” (Projekt-
leiter*in).

»[...] wir haben das jetzt ja erlebt bei den Fliichtlingen, die ja irgendwann zunehmend weniger
kamen” (Projektmitarbeiter*in).

Religiose Unterschiede etwa zwischen Muslim*innen und Christ*innen bedeuteten fiir das Miteinan-
der in den Projekten keine grofRe Hiirde. Vielmehr konnten gemeinsam religiése Anknipfungspunkte
flr Gesprache gefunden werden.

,Wir arbeiten unabhdngig mit Religion oder sowas hier. Er weif3-, das finde ich auch gut, dass-.
Ich weif nicht [...] aber die wissen alle, dass ich bin Muslim. Und ich weif3, dass die sind Christ,
katholisch oder evangelisch oder-. Aber, wir trotzdem, wir arbeiten zusammen. Weil, unser Ziel
ist bei ehrenamtlicher Arbeit oder-. Wir hatten ein Ziel, zusammen ein Ziel. Miissen dieses Ziel
erreichen. Und wir haben kein Komplex (iber Religion oder-. Ich bleibe immer noch Muslime und
die sind auch Christ. Manchmal reden wir auch (iber diese Themen” (Freiwillig engagierte und
betroffene Person).

Es kann also festgehalten werden, dass die DRIN Projekte als proaktive, gestaltende und hilfsbereite
Akteure im Gemeinwesen schnell, unkompliziert und umfassend auf die Herausforderung der grofRen
Anzahl an Gefliichteten reagierten und sich trotz aller Herausforderungen viele Chancen zu gelingen-
der Integration ergeben haben.
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Zielgruppeniibergreifende Begegnungen

Darlber hinaus kann festgehalten werden, dass die lokalen DRIN Projekte die Moglichkeit boten, dass
verschiedene Gruppen von Menschen miteinander in Kontakt kommen — besonders Menschen unter-
schiedlicher Kulturen (63,3%), unterschiedlicher sozialer Milieus (78,6%) und verschiedenen Alters
(75,4%). Somit kdnnen die Projekte als interkulturelle Lernfelder verstanden werden, die einen Beitrag
zu gesellschaftlichem Frieden und Verstandigung leisten.

Wie haufig finden in Ihrem Projekt Begegnungen zwischen unterschiedlichen
Personengruppen statt? (Frage 25)

Begegnung von Menschen unterschiedlicher Kulturen
(n=68) 30,9% 32,4% 8,8% 8,8%

Begegnung von Menschen unterschiedlicher sozialer
. 34,3% 44,3%
Milieus (n=70)

Begegnung mit gefliichteten Menschen (n=65) 18,5% 16,9% 16,9%
Generationeniibergreifende Begegnung von Menschen
43,5% 31,9%

unterschiedlichen Alters (n=69)

Hsehr oft Woft mgelegentlich selten nie

,Das zweite ist, die Begegnung der verschiedenen Kulturen zu erméglichen und — ja zu ermdégli-
chen und in einem guten — in ein gutes Umfeld zu stellen. Also Konflikte anzusprechen, Vorbe-
halte zu diskutieren und zu besprechen” (Projektleiter*in).

,Und dann eben diese zwei Gruppen zu verbinden miteinander, wo jeder dachte: Ein Problem
plus ein zweites, das gibt — das potenziert sich. Und das ist eben eine Win-Win-Situation. Und die
passen also — beide Gruppen passen gesellschaftlich so gut zusammen, dass es eben also sowas
wie ein Erfolgserlebnis ist und das ist auch schén zu sehen, wie jetzt andere nachfragen, wie —
wie habt ihr das aufgebaut” (Projektmitarbeiter*in).

LAlso es ist nicht nur ein Laden, sondern es ist auch Gemeinschaft. Und es ist aber eben auch
nicht nur ein Laden, oder ein Treffpunkt fiir Bediirftige, sondern, ja, fiir alle Menschen, die hier
gern einkaufen” (Projektleiter*in).

,Und die lernen auch was, dass man hier irgendwie Griinkohl kocht und was ein-. Also sie gehen
auch einkaufen, aber oft auch beim Tiirken einkaufen. Aber, wenn sie dann im Rewe fiir eine
Seniorin einkaufen, sehen sie auch nochmal anderes Gemdiise, was sie vielleicht nie kaufen wiir-
den” (Projektmitarbeiter*in).

Insofern bietet eine sich 6ffnende Kirche gute Moglichkeiten als zielgruppeniibergreifender Begeg-
nungsort.

Armutsbekampfung

Bis hierhin wurde deutlich, dass in den lokalen DRIN Projekten ein hohes MaR an Armutssensibilitat
herrscht, Armut als vielschichtiges Phanomen wahrgenommen wird und verschiedene Gruppen von
Betroffenen in den Blick genommen wurden. Im Folgenden geht es entsprechend darum, zu reflektie-
ren, inwiefern die Projekte dem Anspruch der Forderrichtlinien gerecht wurden, Armut zu bekdampfen
und Teilhabe zu férdern. In diesem Zusammenhang ist die Einsicht wichtig, dass Teilhabedefizite stets
im konkreten Sozialraum auftreten - etwa in Form von Einschrankungen im Wohnraum oder fehlenden
Einkaufs-, Begegnungs- und Kulturmoglichkeiten. Entsprechend wird Teilhabe in der Regel vor Ort er-
moglicht oder gar nicht, sodass die Bearbeitung von Teilhabemoglichkeiten sozialrdumlich erfolgen
muss. Dabei kdnnen Kirchengemeinden einen bedeutenden Beitrag zur Ermoglichung von Teilhabe im
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Sozialraum leisten. Gerade aufgrund ihrer lokalen Verortung und einer flaichendeckend guten Infra-
struktur sind Kirchengemeinde wichtige Akteure im Gemeinwesen, die durch gemeindliche Integration
und Teilhabe einen wichtigen Schritt hin zu gelingender gesellschaftlicher Teilhabe leisten kénnen
(Wegner 2011:220). Insofern kann Gemeinwesendiakonie als zukunftsweisende Option fiir Kirchenge-
meinden verstanden werden. Dies wird an den zahlreichen Aktivitdaten der Kirchengemeinden in den
DRIN Projekten sichtbar, die zur Armutsbekdampfung und Teilhabeermoéglichung beitragen (Dietz
2018:413-421).

Beziiglich der Armutsbekampfung ist zwischen der Prévention, Linderung und Uberwindung von Armut
zu unterscheiden. Voraussetzung fiir jegliche Form der Bekampfung von Armut in den DRIN Projekten
ist der Kontakt zu Menschen in Armutslagen.

Kontaktaufnahme und Niedrigschwelligkeit der Angebote

Den lokalen DRIN Projekten ist es gelungen, nah am Menschen und mit den Menschen zu arbeiten,
wie die hohen Zahlen an Nutzenden deutlich machen. Die Kontaktaufnahme geschah in erster Linie
Uber die personliche Ansprache (haufig durch hauptamtliche Projektmitarbeitende).

,Wir brauchen nicht jemanden, der unsere Idee weiter beschreibt oder weiter hochtolle Papiere
dazu schreibt. Das brauchen wir nicht. Was vor Ort so wichtig ist, ist mit den Menschen zu reden,
mit allen zu reden und durch die Dérfer zu ziehen und durch den Rewe zu ziehen und — wie du
das gemacht hast, mit jedem zu reden” (Leiter*in Diakonisches Werk).

Dass Betroffene von den Angeboten erfuhren bzw. diese wahrnahmen, geschah haufig tiber die Wei-
tervermittlung durch Bekannte, die als Multiplikator*innen fungierten.

,Und die kamen einfach durch Mundpropaganda. Am Anfang waren’s zehn. Die haben’s dann
ihren Freunden erzdhlt und so weiter. Also das ist so mit viel Erzdhlen” (Projektleiter*in).

,Aber komischerweise kommen die meisten doch liber Mundpropaganda, die sich dann bei mir
melden. Ich habe auch iiber das Internet schon Leute gefunden” (Projektmitarbeiter*in).

In der Kontaktaufnahme zu Menschen im Gemeinwesen stellte sich die Veranderung von Komm-Struk-
turen zu Geh-Strukturen fir die Projekte als Lernprozess dar, der es erméglichte, Menschen zu errei-
chen, die bis dato durch fehlende Mobilitat, Scham oder andere Hemmschwellen auBen vor blieben.

,Und dann haben wir angefangen, haben wir an diesen Terminen, wo die Werkstatt offen hat,
haben wir bestimmte Termine in die Peripherie gelegt mit ner Werkstatt - haben wir nen Hénger
ausgebaut, haben ne komplette Werkstatt eingebaut” (Projektleiter*in).

,Dass es zum einen aufsuchend ist, [...] weil eben auch uns bewusst war, dass gerade dltere Men-
schen es hdufig schwierig finden, wenn — auch wenn sie jetzt eben Probleme haben, von sich aus
dann Angebote wahrzunehmen” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

»Und dass man sehr viel Hausbesuche macht und dadurch auch den Zugang zu solchen Leuten
bekommt, die sich sonst absolut nur in ihren vier Winden einschliefsen und damit eine Mdglich-
keit halt gegeben ist, dass die auch liberhaupt teilhaben am Leben noch, nutzen kénnen” (Mitar-
beiter*in Diakonisches Werk).
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Armutsbekidmpfung als Pravention, Linderung und Uberwindung

Armut wurde in den DRIN Projekten
grundsatzlich auf drei unterschiedli-
che Arten bekdampft. Dabei spielte
die Linderung von Armut die groRte
Rolle (70,9%), wahrend Armutspra-
vention (19,6%) und Armutsiber-
windung (9,5%) eine deutlich unter-
geordnete Rolle spielten. Obwohl
die Bekdmpfung von Armut insge-
samt als groRBe Herausforderung an-
gesehen wird und einige Projektver-
antwortliche mit einem resignierten
Blick auf die Bekampfung von Armut
schauen (,,Armutsbekdmpfungistim
Rahmen der Projekte nicht mog-
lich”), wird grundsatzlich deutlich,
dass in den DRIN Projekten ein wich-
tiger Beitrag gegen Armut und Aus-
grenzung geleistet wird. Gleichzeitig
besteht das Bewusstsein, dass Ar-
mutsbekampfung neben dem loka-
len Handeln immer auch in einem
groReren, politischen Kontext gese-
hen werden muss.

Wodurch wurde konkret wachsender Armut und
drohender Ausgrenzung entgegengewirkt
(Frage 19; n=66)

Sonstige;
Selbsthilfe; 2: 1%

14; 8%

Armutslberwindung;
14; 8%

| =
Armuts-

sensibilisierung;
4; 2%

Armutspravention;
29; 17%

Nicht maglich;
3; 2%

Armutslinderung;
105; 62%

LAlso wir bekdmpfen keine Armut, weil wir’s nicht kénnen. Also das ist fiir mich. Ich kann keine
Armut bekdmpfen, das ist auch nicht mein Job. Im Endeffekt is es der Job einer Regierung, das
kénnen wir gar nicht, auch nicht mit diesen Projekten. Das, das geht nich. Also materielle Armut,
das ist ne grofigesellschaftliche Angelegenheit. Das kénnen wir nich und das kann ich auch nicht

leisten” (Projektleiter*in).

Verdanderungen in der Art der Armutsbekampfung im Projektverlauf (2015-2018;

Dokumentenanalyse & Online-Befragung Frage 19)

Antrag (2015) 41,7% 28,3%
Zwischenbericht (2016) 55,0% 11,7%
Zwischenbericht (2017) 68,1%

Umfrage (2018) 70,9%
Armutslinderung B Armutsprdvention B Armutsbekampfung

Mit Blick auf die unterschiedlichen Projektphasen wird deutlich, dass die Projekte von Anfang an vor
allem auf Armutslinderung ausgerichtet waren. Gleichzeitig wird sichtbar, dass der Anspruch, Armut
zu Uberwinden, Uber die Projektlaufzeit um knapp zwei Drittel abgenommen hat (von 28,3% in 2015
bis 9,5% in 2018). Es ist zu vermuten, dass nach einem euphorischen Planen und Projektbeginn mit der
Zeit immer mehr Resignation eingetreten ist, Armut Gberwinden zu kdnnen. In abgeschwéachter Form
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trifft dies auch fur Armutspravention (30% in 2015 und 19,6% in 2018) zu, wahrend Formen der Ar-
mutslinderung nicht nur relativ, sondern auch absolut zugenommen haben (von 50 Angaben in 2015
auf 81in 2017 und 105 in 2018). Bevor auf die unterschiedlichen Arten der Armutsbekdampfung naher
eingegangen wird, bleibt demnach festzuhalten, dass der Beitrag der DRIN Projekte vor allem in der
Linderung von Armut besteht und demnach Partner*innen benétigt werden, die in der Lage sind, Ar-
mutspravention und -liberwindung zu leisten.

Pravention von Armut

Nichtsdestotrotz finden sich unterschiedliche Formen der Armutspravention in den Projekten wieder,
etwa dass Frauen nach langeren Familienzeiten der niedrigschwellige Einstieg in den Arbeitsmarkt er-
moglicht wird und sie so ihr eigenes Geld inklusive Sozialversicherung verdienen kénnen.

LAlso viele haben auch kein eigenes Geld, geschweige denn von einer eigenen Altersvorsorge.
Also Armutsprdvention ist dann das Thema” (Projektleiter*in).

Linderung von Armut

Linderung von Armut bedeutet, dass Menschen zwar weiterhin in von Armut gepragten Lebenslagen
verharren, dabei aber ihre Lebenssituationen positiver gestalten kdnnen. Dies wird in den DRIN Pro-
jekten auf vielfdltige Art ermoglicht, etwa indem Menschen Verglinstigungen erhalten, soziale Kon-
takte Uber die eigenen Milieugrenzen hinaus aufgebaut werden oder sie in ihrem Selbstkonzept ge-
starkt werden. Deutlich wird besonders aus den zahlreichen Interviews mit Projektverantwortlichen,
dass ihnen die Grenzen ihres eigenen Handelns deutlich vor Augen sind und ein hohes Bewusstsein fir
die strukturelle Ungerechtigkeit besteht, innerhalb derer Menschen und eben auch die Angebote in
den lokalen Projekten das Leben gestalten. Es besteht groBe Ubereinstimmung dariiber, dass zur Be-
kampfung von Armut Soforthilfe als Linderung und langfristige, strukturelle Verdnderungen als Uber-
windung von Armut nétig sind.

,Und das ist vielleicht so ne kleine Hilfe gegen Armut” (Projektleiter*in).

»Es hat jetzt keinen grofien Effekt irgendwie, dass man Armut verringert oder- nattirlich nicht.
Aber der kann dann halt halbwegs giinstig irgendwie Kuchen essen und guten Kaffee trinken
irgendwie” (Projektleiter*in).

,Die bekommen nen Gutschein fiir ne Kiiche und das sind 500 Euro und die Kiiche miissen die —
irgendwo holen wir die dann auf’'m Acker ab so ungeféhr. Wirklich — also ich bin schon (iber’n
Acker gelaufen in nen Schuppen und hab dort ne Kiiche geholt. Und aus dieser Kiiche fiir 500
Euro — die Familie mit fiinf Leuten letzte Woche — muss halt irgendwas Sinnvolles entstehen, was
ma anschliefSend nutzbar hat“ (Projektleiter*in).

,Aber die, die arm sind, die sind sozialarm verarmt. Und die holen wir aus ihrer Vereinsamung
komplett heraus” (Pfarrer*in).

Uberwindung von Armut

Aus den Projektantragen wird ein groRer anfanglicher Enthusiasmus deutlich, innerhalb der Projekte
Armutslagen von Menschen liberwinden zu kénnen (etwa durch das Schaffen von Arbeitsplatzen oder
diverse Bildungsprogramme). Im Laufe der Projekte setzt zunehmend und vor allen Dingen unter den
Hauptamtlichen das Bewusstsein ein, dass Armutsiiberwindung in diesem Rahmen nicht mdglich sei.
Entsprechend wird von den Projektverantwortlichen an héhere Ebenen (etwa der Landeskirche oder
Politiker*innen) verwiesen, die fiir die Uberwindung von Armut verantwortlich seien.

,Und konkrete Armut kann man mit zwei Tassen Kaffee nicht bekémpfen” (Projektleiter*in).

LAlso ich denke, der gréfSte Teil ist, was wir machen kénnen, wie gesagt: Armut kénn ma nit
abstellen, aber Teilhabe erméglichen” (Projektmitarbeiter*in).
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,Kleine Schritte, so Deutsch lernen, das bestimmt — mit anderen was unternehmen, aber richtig
Armut bekémpfen in die kurze Zeit nicht” (Projektmitarbeiter*in).

Nichtsdestoweniger ist zu betonen, dass es in einigen Projekten, trotz der vergleichsweise geringen
finanziellen und personellen Rahmenbedingungen, gelang, Armutslagen zu Gberwinden (indem Men-
schen in legale, faire Arbeitsverhiltnisse gebracht wurden) und strukturelle Armut auf politischer
Ebene zu bekdmpfen. Dies gelang besonders dort, wo eine starke Vernetzung in Diakonie, Kirche und
Kommune geschaffen wurde.

»[...] die bei uns mitarbeite und eine ist jetzt auch schon tatsdchlich in Arbeit, die is noch kein Jahr
hier in Deutschland, die hat jetzt nen Job gefunden, und die anderen haben sich sprachlich halt
enorm entwickelt” (Projektmitarbeiter*in).

,Ja also bei uns, wir achten halt drauf, dass wir die Mitarbeitenden in legale Arbeitsverhdltnisse
bringen. Ahm, was Armut bekdmpft, dass wenn sie Minijobs haben, sie eben auch ihre Beitréige
abfiihren zur Rentenversicherung, damit sie spdter mal auch Anspruch haben. Dass die Zeit auch
mitzéhlt, das ist ja auch nicht selbstverstdndlich” (Projektleiter*in).

Solidaritdt und Selbsthilfe

Als weitere Form der Armutsbekampfung im spezifischen Kontext des Gemeinwesens ist die Entste-
hung von Solidaritat und Selbsthilfe zu nennen. Projektverantwortliche formulieren immer wieder den
Wunsch, dass sich die Menschen im Gemeinwesen miteinander solidarisieren und Selbsthilfe organi-
sieren. Allerdings sind Ansatze des Community Organizing und der Selbsthilfe bislang lediglich in An-
satzen vorhanden — vorwiegend im landlichen Raum. Dennoch wird deutlich, dass die durch das Pro-
jektbliro mittels Fortbildungen zur Thematik gesetzten Impulse bei Projektverantwortlichen auf frucht-
baren Boden gefallen sind. Dazu ist der Raum fiir Reflexion und Uberlegungen zu den Grundlagen der
Gemeinwesenarbeit notig.

,Und ich glaub, wir beide haben eben auch noch dadurch von dem Projekt profitiert, wie wir uns
einfach nochmal bewusst iiber Gemeinwesenarbeit und was das bedeutet und was dazu notwen-
dig ist. Und dass es eben nicht jetzt RandgruppenbespafSung ist, sondern, dass es darum geht,
Gemeinschaft zu organisieren” (Leiter*in Diakonisches Werk).

,Also wenn die Tochter die Mutter abholt, dann fragt die Mutter vorher in der Nachbarschaft
rum, wer von euch méchte auch mit und dann wird das Auto vollgeladen. Also das machen die
privat — organisieren sich auch ganz gut. Es gibt viele sehr freundliche, helfende Menschen, die
sich hier fiireinander einsetzen. Aber es ist -es gibt auch welche, die sagen, das ist einfach schwie-
rig” (Projektleiter*in).

,Manche lassen sich von Freunden und Bekannten auch mal fahren. Das habe ich auch ganz oft,
dass die dann die Nachbarin bitten, ob sie sie nicht mal [zum Projekt] féhrt“ (Projektleiter*
in).

,Dann haben wir auch, find ich, nen Ansatz kennengelernt, den kénnte man irgendwie nochmal
genauer sich angucken — grad was so Mobilisieren und auch von basisdemokratischer Bewegung
her gemacht oder wo Erfahrungen gesammelt wurden. Da gab’s ja nochmal ne Extraveranstal-
tung dazu, wo er das irgendwie so n bisschen genauer mal an nem ganzen Tag beschrieben hat“
(Projektmitarbeiter*in).

Strukturelle Transformation

Armutsbekampfung als strukturelle Verdnderung, etwa als Gemeinwesentransformation, nimmt bis-
lang nur eine sehr geringe Rolle ein (1% der Angaben zur Verbesserung der Lebensqualitat betrifft
explizit strukturelle Veranderungen im Quartier, die Gber die Schaffung projektbezogener Angebote
hinausgeht). Als Grund ist vor allem die geringe Zeit zu nennen, die neben Kontaktaufnahme, der Schaf-
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fung von Angeboten und der Entwicklung von Fundraising zunachst zum Aufbau von Netzwerken ge-
nutzt wurde, die letztlich die Voraussetzung fiir nachhaltige Quartiersentwicklung bilden. Gleichzeitig
ist als Voraussetzung zur strukturellen Veranderung auch die Transformation von Kirchengemeinden
zu nennen, die ebenfalls Zeit braucht. Dabei ist es eine grofle Herausforderung innerhalb der Gemein-
wesendiakonie, Moglichkeiten zur Verfligung zu stellen, dass Kirchengemeinden ihr Profil reflektieren
und verandern, ohne grolRe Teile der Gemeinde abzuhangen (vgl. Selbstverstdndnis).

Sozialanwaltschaft und Lobbyarbeit

Individuelle Hilfsangebote und sozialpolitische Anwaltschaft — im Sinne des Versuchs einer Beeinflus-
sung von Gesetzgebung, Gesetzesanwendung sowie offentlicher Meinung — gehoren gleichermalien
unverzichtbar zur sozialen Arbeit. Individuelle Hilfen kdnnen Strukturprobleme nicht I6sen, und auch
die besten Strukturen kdnnen individuelle Hilfe im Einzelfall nicht Gberfliissig machen, vielmehr richten
sich die Angebote Sozialer Arbeit oft gerade an diejenigen, die durch alle Raster fallen bzw. deren
Probleme nicht allein politisch 16sbar sind. Die Wohlfahrtsverbande betonen daher vollkommen zu
Recht, dass sie sich sowohl als Sozialdienstleister als auch als Sozialanwélte und Solidaritatsstifter ver-
stehen. Insbesondere die kirchlichen Wohlfahrtsverbdande heben in ihren Stellungnahmen und Leitbil-
dern die Bedeutung der Sozialanwaltschaft fiir ihr Selbstverstandnis hervor (im Anschluss an dhnliche
AuRerungen der Kirchen). Dabei spielen auch verschiedene theologische Argumente eine Rolle. Hier
sind insbesondere die so genannte vorrangige Option fiir die Armen, die sich mit den sozialkritischen
Appellen alttestamentlicher Propheten ebenso begriinden lasst wie mit Jesu Identifizierung mit den
Benachteiligten, die biblische Gerechtigkeitstradition, die jedem Menschen das Recht auf ein Leben in
Wiirde zuerkennt und die alle Menschen eingedenk der Solidaritdt Gottes zur Solidaritat untereinan-
der verpflichtet, der Auftrag, seine Stimme fiir die Stummen zu erheben (Spriiche 31,8), und das nicht
nur individual-ethisch, sondern auch sozialethisch zu interpretierende Nachstenliebegebot zu nennen
(Dietz 2013:111).

Sozialanwaltschaftlicher Anspruch

Der Anspruch, sozialanwaltschaft-
lich tatig zu werden, ist bei den
Hauptamtlichen in Kirche und Dia-
konie vorhanden (40,3%). Dabei ist

Wir legen viel Wert auf sozialanwaltschaftliches bzw.
sozialpolitisches Engagement (Frage 36; n=72)

er bei Hauptamtlichen in Projektlei- Gesamt (n=72) —
tung (48,6%) und beim diakonischen  projcktleitung (n=35) 48,6%
Anstellungstrager (50%) hoher als

bei Akteuren aus den Kirchenge- Diakonie (n=30) 50,0%

meinden (33,3%). Fur freiwillig En-
gagierte spielt politische Lobbyar-
beit hingegen kaum eine Rolle.

Kirche (n=18) 33,3%

»Ihr, die evangelische Gemeinde, Ihr miisst’s machen. Ja, denn sonst ist — sieht sich keiner in der
Lage, das zu tun. Das war n klarer Auftrag und von da aus haben wir mehrere Jahre Lobbyarbeit
betrieben in Richtung auf die Errichtung eines Familienzentrums* (Pfarrer¥*in).

,Das kostet Zeit auf jeden Fall. [...] Aber das muss ich als Teil meiner Arbeit sehen” (Projektlei-
ter*in).

Wirklichkeit und Grenzen von Sozialanwaltschaft und Lobbyarbeit

In Teilen gelingt die Lobbyarbeit. Menschen lernen ihre Rechte und Anspriiche kennen und auszudri-
cken. Kirche und Diakonie stehen 6ffentlich fiir Betroffene ein.
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»Wir leben doch hier mit den Menschen und fiir die Menschen, die hier sind. Da miissen wir gu-
cken, wie es denen geht, was die machen und dort auch mitarbeiten, fiir die arbeiten und wenn
sie keine Stimme haben, denen auch eine Stimme geben” (Leiter*in Diakonisches Werk).

»Naja, wir waren schon im Austausch. Also sie genauso wie ich jetzt die letzten drei Jahre mit der
Stadt. Wir haben jetzt demndéichst am 28., 29. August einen Termin im Seniorenbeirat der Stadt,
um dort die Kosten- und Erléssituation darzustellen und Geld zu fordern [...] Also da sind, da ist
eine ganz proaktive Situation aus der Steuerungsgruppe wiirde ich sagen, die haben sich sehr
darum gekiimmert, dass der Kontakt zu den Kommunen, zur Politik da war bis hin zur Stadtrat-
sitzung” (Leiter*in Diakonisches Werk).

Gleichzeitig sind den Projektverantwortlichen die Grenzen bewusst. Dabei werden die bekannten Hin-
derungsgriinde fiir politische Lobbyarbeit genannt (6konomische Abhangigkeit von potentiellen Geld-
gebern nach Auslaufen des DRIN-Forderzeitraums, Arbeitsverdichtung, Entpolitisierung).

Okonomische Abhingigkeit

,Und ich glaube schon, dass die Mobilisierung geht, es muss nur ne Aufkldrung stattfinden und
diese Aufkldrung, das ist unser Job. Ich mein, wir haben ja immer — wir sind ja immer schén in
dem Dreieck, ne. Beifd nicht die Hand, die dich fiittert, aber letzten Endes haben wir auch die
Verantwortung fiir die Leute, die zu uns kommen, zu sagen, wir machen euch miindig” (Projekt-
mitarbeiter*in).

»[...] das ist aber doch — doch das urspriingliche Spannungsfeld, was es schon immer gegeben
hat, wo die Sozialarbeit drinsteht. Auf der einen Seite is das Klientel mit seinen Bediirfnissen, auf
der anderen Seite ist der Anstellungstréiger, die Institution, was auch immer — und das stehen
grade wir in der Sozialarbeit voll in dieser Spannung drin und die miissen wir mehr oder weniger,
um einigermaflen zu liberleben, austangieren” (Projektmitarbeiter*in).

Arbeitsverdichtung

LAlso fiir mich is es so, dass ich dafiir auch einfach keine zeitlichen [andere lautstark: Ja!] Kapa-
Zitdten habe, noch da politische — also ich bin auch nicht inner Stadt konzentriert, sondern ich
arbeite in der Hdlfte eines Landkreises — Flcichenlandkreis — da hab ich tausend Ansprechpartner,
da kann ich ganz viel Zeit fiir aufbringen, aber die fehlt mir dann in der Beratungsarbeit mit der
Klientel, fiir die ich eigentlich auch angestellt bin“ (Projektmitarbeiter*in).

Entpolitisierung

LAndersrum friiher haben wir uns grofs politisch fiir Armut eingesetzt, oder? Und dann hat es
dort geendet. Also ich hab so in meinem Studiumszeit in 70er Jahre, 80er Jahre sehr viel politisch
aktiv gearbeitet in allen Bereich — fiir Frauenarbeit, Migranten und jetzt bin ich da und hab ich
das Projekt an mich gerissen und hab ich gedacht, da kann ich was machen. Ja, das geht mir
dhnlich. Von der Biografie her ist politische Arbeit wichtig gewesen, wenn auch nicht parteige-
bunden [andere: genau] — und — und jetzt von Senioren wiirde ich da nicht erwarten” (zwei Pro-
jektleiter*innen).
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Folglich ist in vielen Fallen eine einseitige Fokussierung auf die Arbeit am Menschen (Fall statt Feld) zu
beobachten und politische Lobbyarbeit spielt im konkreten Handeln in den Projekten nur eine unter-
geordnete Rolle, obwohl sowohl der politische Einfluss der Kirchengemeinde (64,2% positiv oder sehr
positiv) als auch der Diakonie (60% positiv oder sehr positiv) hochgeschatzt wird. Die Verantwortung
flr Sozialanwaltschaft wird zum Teil im Kleinen ibernommen und gleichzeitig an héhere Ebenen dele-
giert (Dekanat, Landeskirche). Dennoch geben 38,9% der befragten Projektverantwortlichen an, dass
die Politik durch ihr DRIN Projekt auf ein Problem aufmerksam geworden ist.

Wie hat sich lhrer Einschatzung nach das Projekt auf folgende Aspekte der
Gemeindeentwicklung bzw. der Arbeit der Diakonie ausgewirkt? (Fragen 15 & 16)

politischer Einfluss der Diakonie (n=50) 20,0% 40,0% 0%
politischer Einfluss der Kirchengemeinde (n=42) 19,0% 45,2% 4%
W sehr positiv B eher positiv W neutral eher negativ sehr negativ

»[...] puh, ob wir da direkt damit Lobbyarbeit gemacht haben, weifs ich nicht. Also stand fiir mich
jedenfalls nicht so im Vordergrund [...] der Start des DRIN Projektes und so weiter - waren ja auch
Biirgermeister und Landrat éh, mein ich, wdren mit einbezogen gewesen. Das hat's immer mal
gegeben. Und damit auch Presseverdffentlichungen éhm. Also aber der gréfSte Fokus war jetzt
eher auf die direkte Hilfe“ (Leiter*in Diakonisches Werk).

»lch wiird jetzt gerne viele eloquente Ausreden finden dafiir [andere: lacht]. Bei mir ist es tat-
sdchlich relativ einfach. Ich hab’s nicht gemacht. Ja, ich muss es sagen: Ich hab meinen Fokus
nicht drauf gelegt. Ich hab, vielleicht war’s auch n Fehler, ich weifs es nicht — ich werd das fiir
mich auswerten hinterher. Ich hab die Politik nie gesucht” (Projektmitarbeiter*in).

,Als Kirchengemeinde sehe ich uns schon auch als Teil der Landeskirche und auch in Verbunden-
heit mit der Diakonie, die fiir mich die Aufgabe hat, da auch die Lobbyarbeit zu machen zumin-
dest an den héheren politischen Stellen, dass wir aber auf kommunaler Ebene im Gespréch mit
Politik und Gesellschaft auch immer wir die Stimme erheben, ist klar [...] in Predigten und in Ver-
kiindigung immer mal wieder auch die Stimme fiir die Armen zu erheben, sehe ich jetzt auch
meine Aufgabe als Pfarrer oder auch von uns Pfarrerinnen, also das prophetische Amt haben wir
ja auch in der Verkiindigung“ (Pfarrer*in).

,Da sind so Hoffnungstrdger wirklich ein paar Professorinnen auch, ja die eben sich einsetzen fiir
das Thema und die auf ner Ebene arbeiten und — und dann die Leute, die hier in der Runde sitzen,
also — und die Lobby, die die Kirche - also die Kirche sehe ich da auch als einen Tréiger von Még-
lichkeiten” (Projektleiter*in).

»Ich versuch das gelegentlich an meinen — an meinen Dekanatssynodalvorstand ranzutragen,
dass der sich das son bisschen auf die Fahne schreibt, die politischen Wiirdentrdger zu Bauchpin-
seln oder zu beackern, aber im Rahmen des Projektes sehe ich dafiir liberhaupt keine zeitlichen
Kapazitdten” (Projektleiter*in).

Mindestens in zwei Projekten ist es im Projektzeitraum zur Aktivierung im Sinne des Community Orga-
nizing gekommen, sodass Betroffene selbst politisch aktiv und zu ihrer eigenen Lobbygruppe geworden
sind. Hier wurde das Projekt mit einer aktivierenden Befragung begonnen. Es hat zunachst lange Zeit
gedauert, bis das Projekt ins Rollen gekommen ist.

»Ich glaube die Senioren hier, in [unserer Stadt] wissen eigentlich recht gut inzwischen, dass
ihnen das Geld zusteht. Aber sie miissen es fiir eine Dienstleistung nutzen” (Projektleiter*in).
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,Und da hat das DRIN Projekt diese Leute mal zusammengebracht, damit sie eine Stimme haben
und auch mit der Wohnbau reden kénnen. Es I6st nicht immer nur Begeisterung aus bei den Tré-
gern solcher Projekte, weil wenn die Leute vereinzelt sind, macht man was man will und wenn
man mit jemand reden will macht das Arbeit, reden muss macht das Arbeit. Aber ich glaube, es
war ein notwendiger, sozialer Prozess” (Mitglied des Kirchenvorstands).

Bedarfsermittlung, Aktivierung und Teilhabe

Als wichtiger Ansatz zur Bekampfung von Armut gilt es, Menschen zu beteiligen und ihnen Teilhabe zu
ermoglichen. Dabei ist die Beteiligung im Kontext lokaler Gemeinwesenprojekte als wichtiger Schritt
hin zu gesellschaftlicher Teilhabe zu verstehen. In den DRIN Projekten ist festzustellen, dass Beteiligung
auf verschiedenen Ebenen ermoéglicht wird. Zunachst geht es hierbei darum (potentielle) Nutzer*innen
in die Bedarfserhebung einzubinden und bei der Entwicklung und Umsetzung von Angeboten nicht nur
defizitorientiert vorzugehen (,,Was fehlt den Menschen im Stadtteil“), sondern die Ressourcen der (von
Armut betroffenen) Bewohner*innen wahrzunehmen und zu nutzen. Des Weiteren wird in den DRIN
Projekten deutlich, dass Menschen aktiviert werden, an den Angeboten teilnehmen und sich in hohem
Male auch beteiligen. So wird es moglich, dass Betroffene selbst zu Engagierten werden. Dazu ist es
von Bedeutung, diese Menschen zu begleiten und zu férdern. Als grundlegende Prinzipien der Sozial-
raumorientierung wurden diese Aspekte weiter oben ausgefiihrt (vgl. Kap 3.2). Dabei wird deutlich,
dass sie im Kontext der Armutsbekdmpfung von besonderer Bedeutung sind (Friichtel u.a. 2007:22-
23). Gerade im Hinblick auf die Aktivierung und das freiwillige Engagement Betroffener bedarf es an
dieser Stelle besonderer Aufmerksamkeit, da sonst gemeinwesendiakonisches Handeln weniger Parti-
zipation und Teilhabe ermdglicht, als viel mehr zu einem weiteren Ort gesellschaftlichen Ausschlusses
und der Ausgrenzung Betroffener werden kann (Munsch 2011:48; Munsch 2003:7; Stock 2003:229).

Schwierigkeiten und Herausforderungen

Bei den vielen erfolgreichen Aspekten zum Umgang mit Armut und zur Erméglichung von Teilhabe in
den DRIN Projekten sollte nicht unterschlagen werden, dass sich gleichzeitig verschiedene Schwierig-
keiten ergeben, wenn sich Kirche und Diakonie in der Gemeinwesendiakonie dem Thema Armut 6ff-
nen. Zwei Aspekte konnten dabei mehrfach und in unterschiedlichsten Projekten beobachtet werden.

Barrieren und Konflikte

Wenn sich Kirche einem zum groBen Teil mittlerweile fremden Klientel 6ffnet, kann es zu Konflikten
zwischen unterschiedlichen Menschen und Gruppen kommen, die sich sonst aus dem Weg gehen wiir-
den, im Kontext der Projekte aber miteinander in Kontakt kommen. Hier bedarf es der Vermittlung
durch Projektmitarbeitende, die versoéhnendes Handeln ermoglicht.

,,Die Gruppen haben sich hier sehr kritisch am Anfang bedugt. Es war ne sehr, wie soll ich sagen?
Spannungsgeladene, konfliktgeladene Situation. Die Alteren Menschen glaubten, dass die neuen
gefliichteten Menschen ihnen die Parkbdnke klauen [...] Sie hatten auch Angst vor den Menschen,
die da so n bisschen riipelig auftreten” (Projektmitarbeiter*in).

LAlso das ist miihselig. Und ich glaube, die jungen Menschen, die hier kochen, haben einfach
andere Schwerpunkte. Fiir die ist das nicht so wichtig wie fiir unseren Hausmeister [...]. Und da
ist immer wieder, immer wieder Kommunikation nétig. Und ich sprech die Gruppen jetzt gezielt
einzeln an” (Projektmitarbeiter*in).

[...] da waren dann eher die dlteren Frauen vom Strickcafé, die sachten: Das ist unser Sofa. Ja,
wir haben hier unsern Platz. Und die Fliichtlinge sachten: Das ist unser Sofa. Und da merkte man
auch, wie die sich an diesem Tag — sich zwei Gruppen begegneten und was dann auch ganz viel
Taktgefiihl braucht, Menschen zusammenzubringen” (Projektleiter*in).
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Umgang mit Betroffenen

Gerade freiwillig Engagierte, die einen GroRteil der Kontakte mit Betroffenen haben, geraten in solche
Konfliktsituationen und in Uberforderung. Diese Schwierigkeiten gilt es wahr- und ernst zu nehmen.
Dabei sollten Moglichkeiten der Reflexion und Schulung geschaffen werden. Nur so kénnen Losungs-
wege entwickelt werden (vgl. Freiwilligenmanagement).

»Man merkt das auch, es gibt Situationen, da tickt pl6tzlich einer aus, weil er durch irgendetwas
angetriggert wird” (Projektmitarbeiter*in).

,Unsere Spezialistin war ja heute wieder da. [andere: Also wir haben da halt eine Kundin, ich
kann da gut drauf eingehen und viele andere auch.] Mich kostet sie immer Nerven, aber vielleicht
gewdéhne ich mich dran, wenn ich noch ldnger hier bin“ (Freiwillig engagierte Person).

,Obwohl die Situation, ich weif$ jetzt nicht, ob das hier her gehért, mit den Mdnnern, die hier
waren und die Angelika bedréingt haben. Das ist schon eine Situation, da haben wir uns auch in
der Teamsitzung abgesprochen, wenn so was ist, dass man einfach andere dazu holt durch Zei-
chen, oder so. Dass man nicht alleine da steht an der Kasse, gerade. Und einen da drei oder vier
oder fiinf Mdnner in die Enge (andere: Einkesseln.) richtig einkesseln, das war ja in dem Fall so.
Und ich wiirde dann schon auch Angst bekommen*“ (Freiwillig engagierte Person).
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3.5 Selbstverstandnis
Zusammenfassung der Ergebnisse

Das diakonische Profil in den DRIN Projekten spiegelt den aktuellen Stand des diakoniewissenschaftli-
chen Diskurses wider (Menschenwiirde, Haltung, Professionalitit, Sozialanwaltschaft). Insbesondere
christliches Selbstverstéindnis und Werte sowie theologische Begriindungen spielen fiir die diakonische
Arbeit eine wichtige Rolle. Das theologische Selbstversténdnis betrifft vor allem Aspekte sozialer Ge-
rechtigkeit (Menschenwiirde, Kirche fiir andere, Leid anderer Menschen, Botschaft fiir die Gesellschaft).
Hierbei gibt es grofie Ubereinstimmungen zwischen Verantwortlichen aus Diakonie und Kirche (Men-
schenwiirde und Gerechtigkeit), wohingegen in Bezug auf die Bedeutung christlicher Verkiindigung gro-
Bere Unterschiede zwischen den Kooperationspartnern deutlich werden. Das ist gerade deshalb von
Interesse, weil die Uberwindung der Trennung von Diakonie und Kirche als zentrales Anliegen genannt
wird. Obwohl eine Verwurzelung der Projekte in den Kirchengemeinden gewdinscht ist, wird Gemein-
wesendiakonie eher nicht als Prinzip des Gemeindeaufbaus verstanden. Gleichzeitig spielt die Transfor-
mation des kirchengemeindlichen Selbstverstdndnisses hin zu einem gemeinwesendiakonischen Profil
eine grof3e Rolle. Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich DRIN Projekte positiv auf das theologi-
sche Selbstverstdndnis von Diakonie und Kirche ausgewirkt haben. Die Reflexion des theologischen
Selbstverstdndnisses spielte in vielen Projekten eine Rolle — fiir Verantwortliche aus Kirche vor allem
wdhrend der Projektkonzeption, fiir Verantwortliche der Diakonie wéhrend der Projektdurchfiihrung,
aber auch in der Zeit vor Projektbeginn. Zusammenfassend ist herauszustellen, dass in der Verbindung
von sozialarbeiterischer Haltung und Standards und theologischem Auftrag und Begriindungen das ge-
meinwesendiakonische Profil einer diakonischen Kirche fiir den Ort in den DRIN Projekten deutlich wird.

Wenn man Aussagen lber das Selbstverstandnis und die gemeinsame Identitat in den DRIN Projekten
treffen moéchte, muss man insbesondere nach den Zielen, dem Verstandnis des Auftrags, den Haltun-
gen, entsprechenden Standards und Begriindungen fiir die eigene Arbeit und das Rollenverstandnis
fragen. Die Antworten der Projektverantwortlichen fallen hierbei zwar durchaus vielfaltig aus, zeigen
jedoch grundsatzlich ein gemeinsames diakonisches Profil der Projekte, dass sich aus sozialarbeiteri-
schen ebenso wie theologischen Aspekten zusammensetzt. Die quantitative Untersuchung (Zustim-
mung oder Ablehnung zu vorgegebenen, deduktiven Begriindungen) gibt dabei einen grundlegenden
Eindruck zum Selbstverstandnis. Dieser wird durch die qualitative Untersuchung (implizite und expli-
zite Aussagen der Interviewpartner*innen) vertieft und differenziert.

In Bezug auf das Selbstverstdandnis
innerhalb der Projekte werden viele
Aussagen hinsichtlich der Ziele (Ge-

Wie hat sich das Projekt auf das theologische
Selbstverstandnis ausgewirkt? (Frage 15 & 16; n=32)

rechtigkeit einfordern, Armut und 62,5%
Ausgrenzung bekampfen, Teilhabe 46,9% w065
ermoglichen), des Auftrags (Kirche "°34,4%
mit anderen, Kirche mit Armen), der
Haltung (an der Seite der Mensch 1%
a ung"an er Seite der ensclejn, .3,1% D0 0% A
unterstltzend), Standards (aktivie-
rend, Freiwilligenstandards) und Be- sehr positiv positiv neutral negativ sehr negativ
griindungen (Menschenwiirde, u.a.) B Gemeinde M Diakonie

ausgefihrt. Wahrend ein explizit

theologisches Selbstverstandnis und entsprechende Begriindungen in den Projektantragen sowie den
Zwischen- und Abschlussberichten der Projekte kaum eine Rolle spielen (nur in vier von 28 Projekten
werden explizit theologische Aspekte genannt), wird sowohl in der quantitativen und noch starker der
gualitativen Untersuchung deutlich, dass ein theologisches, sozialarbeiterisches und in der Zusammen-
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schau gemeinwesendiakonisches Selbstverstiandnis bei den Akteuren — insbesondere in Leitungsfunk-
tion der Projekte — eine wichtige Rolle spielt (118 Codings in den Interviews/ 33 Allgemein, 52 Theolo-
gisch, 33 Sozialarbeiterisch). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die Projekte in der
Mehrheit positiv oder sehr positiv auf das theologische Selbstverstandnis in den beteiligten Kirchen-
gemeinden (59,4%) und noch mehr der Diakonie (65,6%) ausgewirkt hat. Negative Auswirkungen auf
das Selbstverstandnis wurden Gberhaupt nicht genannt.

Diakonisches Profil

In Bezug auf das Selbstverstandnis in den Projekten ist zunachst festzustellen, dass ein christliches
Selbstverstandnis und entsprechende Werte fiir die diakonische Arbeit eine wichtige Rolle spielen. Da-
bei finden sich Parallelen zwischen der Wahrnehmung und Beschreibung des diakonischen Profils der
DRIN Projekte und dem aktuellen Stand des diakoniewissenschaftlichen Diskurses zum Thema diako-
nisches Profil, die sich an der Orientierung an Menschenwiirde, einer am Menschen orientierten Hal-
tung, einer hohen Professionalitdat und der Betonung von Sozialanwaltschaft festmachen lassen. Haufig
werden dabei allgemeinere Begriindungen (Menschenwirde 76,4%, Nachstenliebe 43,1%), die hohe
Qualitat der Angebote (56,9%, sowie Umgang mit Fehlern 56,9%, Arbeitsbedingungen 47,2%) und die
Bedeutung von Sozialanwaltschaft (40,3%) genannt. Dass sich das diakonische Selbstverstandnis an
der Kirchenmitgliedschaft der Mitarbeitenden (5,6%) zeigen misse, wird ebenso selten genannt wie
die Abgrenzung zu anderen Anbietern vergleichbarer Angebote (1,4%). Vom unangemessenen Konzept
einer diakonischen Profilierung durch Abgrenzung wird also Abstand genommen, was eine hohe Off-
nung und Anschlussfahigkeit zur Vernetzung mit anderen und in die Gesellschaft ermaoglicht (vgl. Rie-
gger & Sigrist 2011:124). Explizit religiose Aspekte spielen ebenfalls nur eine untergeordnete oder mar-
ginale Rolle (religiose Angebote 28,4%, christliche Motivation der Mitarbeitenden 27,8%, religiose Sen-
sibilitat 16,2% sowie christliche Verkiindigung 4,2%).

Grundsitzlich gibt es dabei eine hohe Ubereinstimmung zwischen Verantwortlichen diakonischer Tra-
ger und aus Kirchengemeinden. Allerdings wird die Betonung von Sozialanwaltschaft (Diakonie 50%;
Kirche 33,3%) und der Professionalitat (Diakonie 66,7%; Kirche 50%) bei diakonischen Tragern als wich-
tiger angesehen. Demgegenliber spielt die Betonung von Nachstenliebe und Menschenwiirde (Kirche
61,1%/88,9%; Diakonie 40%/73,3%) ebenso wie die explizit christliche Motivation der Mitarbeitenden
(Kirche 50%; Diakonie 13,3%) und das Vorhandensein explizit religioser Angebote (Kirche 33,3%; Dia-
konie 10%) in den Kirchengemeinden eine wichtigere Rolle. So lasst sich trotz allgemeiner Kongruenz
sagen, dass sozialarbeiterische Begriindungen tendenziell hdhere Zustimmung bei diakonischen Tra-
gern finden, wahrend explizit theologische Begriindungen auf kirchlicher Seite etwas starker vertreten
sind.

Insgesamt finden sich sowohl klassisch-sozialarbeiterische als auch theologische Begriindungen, so-
dass man in der Zusammenschau von einem ausgepragten gemeinwesendiakonischen Profil sprechen
kann. Diese These wird gestlitzt durch einen hohen Anteil an explizit gemeinwesendiakonischen Be-
grindungen und Haltungen in den Interviews.
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Bitte wahlen Sie aus folgenden Maoglichkeiten die treffendsten drei Aspekte, an denen
sich die diakonische Arbeit in lhrem Gemeinwesen leitet und orientiert (Frage 35, n=72)

Betroffene zu beteiligten machen

Standards des Freiwilligenmanagements der Diakonie
Hessen einhalten

Begleitung und Unterstiitzung der freiwillig Engagierten,
keine Uberforderung

Bildung und Befdhigung der Bewohner_innen

Zuverlassigkeit im Umgang mit Kooperationspartnern

Nachhaltigkeit, langfristige Verbesserung der
Lebenssituation

Aktiver Beitrag zum Abbau von Vorurteilen

Offenheit fir alle Menschen

Inklusion, Umgang mit Vielfalt, keine Diskriminierungen

Rechtliche Standards einhalten

Wir gehen tolerant mit Fehlern um

Wir orientieren uns an 6kologischen Standards

Wir leisten einen Beitrag zur Uberwindung
gesellschaftlicher Spaltungen im Kleinen

Kommunikation und Transparenz haben fiir uns einen
hohen Stellenwert

Sensibilitat fur religiose Bedirfnisse, interkulturelle
Kompetenz

An unserem christlichen Selbstverstandnis

Gesamt (n=72) M Kirche (n=18)

0,0%
0,0%
0,0%

I”

10,0

13

%

9%

18
16,7

30,0%

30,6%

27,8%

1%

%

22,2%

27,8%

27,6%

43

40,0%

40,3%

6,9%
5,6%
6,7%

1

5.3%

22,2%

M Diakonie (n=30)

1%

46,7%

50,0%
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Woran machen Sie das diakonische Profil des Projekts fest?
(Mehrfachnennungen sind moglich) (Frage 36; n=72)

Wir legen besonders viel Wert auf sozialanwaltschaftliches
bzw. sozialpolitisches Engagement

Wir gehen ehrlich mit Fehlern und Grenzen um

Wir achten auf gute Arbeitsbedingungen

Wir deuten unser Handeln als Weitergabe der Liebe Gottes

Die Verwurzelung des Projekts in der Kirchengemeinde ist
sichtbar

Wir verbinden unsere Angebote mit expliziter christlicher
Verkindigung

Unsere Angebote umfassen auch religiose Angebote

Unsere Mitarbeiter_innen sind besonders sensibel fur
religiose Bediirfnisse der Nutzer_innen

Die professionelle Qualitat unserer Angebote ist hoher als
bei anderen Anbietern

Die professionelle Qualitdt unserer Angebote ist hoch
(ohne Abgrenzung zu anderen Anbietern)

Die Mitarbeiter_innen achten erkennbar die
Menschenwiirde der Nutzer_innen

Die Mitarbeiter_innen handeln erkennbar aus einer
Haltung der Liebe heraus

Die Mitarbeiter_innen handeln aus einer christlichen

40,3%
33,3

X

50,0%

56,9%
44,4%

70,0%

47,2%
38,9%

60,0%

29,2%
33,3%
26,7%

44,4%
55,6%
46,7%

4,2%
5,6%
0,0%

26,4%
33,3%

1

10,0%

16,7%
16,7%
16,7%

1,4%
0,0%
0,0%

56,9%
50,0%

66,7%

76,4%
88,9%

73,3%

43,1%
61,1%

40,0%

27,8%

s 50,0%
Motivation heraus #13’3% )
5,6%
Die Mitararbeiter_innen sind alle Kirchenmitglieder 0,0%
M 33%

Gesamt (n=72) M Kirche (n=18) ™ Diakonie (n=30)

Sozialarbeiterisches Selbstverstindnis

Wie bereits in der quantitativen Untersuchung deutlich wird, spielen sozialarbeiterische Haltungen
und Standards insgesamt eine groRe Rolle, wahrend im Blick auf Auftrag und Begriindungen eher the-
ologisch argumentiert wird. Dies wird durch die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung noch ver-
deutlicht. Hierbei spielen verschiedene professionsethische, sozialarbeiterische Aspekte eine wichtige
Rolle, die im Folgenden dargelegt und sowohl von Verantwortlichen diakonischer Trager als auch Kir-
chengemeinden (insbesondere Pfarrer*innen) ausgefiihrt werden.
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Haltung: fur den Menschen / Orientierung am Menschen

“”

,Der Mensch gewinnt - also wenn der Mensch gewinnt, das ist ja die eigentliche Motivation
(Projektleiter*in).

,Das andere Ziel ist die diakonische Aufgabe, dass wir ja uns wirklich-, also der Mittelpunkt des
Projektes sind jeweils die Menschen” (Projektleiter*in).

Professionalitat und Bedarfsorientierung

»[...] was benétigen die oder was kénnte man vor Ort machen. Und — das ist eine Grundprdmisse
unserer gesamten Arbeit, dass wir keine Doppelstrukturen fahren. Das heift, gibt es etwas Ahn-
liches schon? Zielgruppenspezifisch und éh, wenn’s dass noch nicht gibt, kbnnen wir mit jeman-
dem kooperieren? Das ist die Grundsystematik unseres gesamten — unserer gesamten Tdtigkeit.
Egal, was wir tun” (Projektleiter*in).

»[...] ich war zehn Jahre als Schuldnerberater [...] — ich mein, ich hab’s zehn Jahre gemacht — ich
hab zehn Jahr auch professionelle Distanz da eingelibt” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Standard der Gemeinwesenorientierung: Komm-Strukturen

,So—dass ne reine Angebots-Komm-Struktur — Komm-Her-Struktur, dass das hier nix wird” (Pfar-
rer*in).

Haltung: Empowerment

,Dass man sich im Prinzip unsichtbar macht, beziehungsweise zumindest keine Abhéngigkeiten
schafft” (Projektmitarbeiter*in).

Kontextualisierung und Veranderung

,Und diakonisches Wirken sich in verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen, also, die wir ja
haben, auch verdndern muss“ (Pfarrer*in).

Theologisches Selbstverstindnis

Wie schon bei den allgemeinen Begriindungen, spielt die christliche Anthropologie in Form der Men-
schenwiirde bei den theologischen Begriindungen eine wichtige Rolle (48,6%). Dariiber erhielten the-
ologisch-ethische Begriindungen, wie die Anteilnahme am Leid der Menschen (44,4%), die Relevanz
der christlichen Botschaft von Gerechtigkeit in Gesellschaft (50%) und Gemeinwesen (54,2%) sowie die
Uberwindung der Trennung von Kirche und Diakonie (41,7%) hohe Zustimmung. Als wichtigste theo-
logische Begriindung gilt das auf die ekklesiologische Perspektive zielende Bonhoeffer-Zitat ,Kirche ist
nur Kirche, wenn sie fir andere da ist“ (59,7 %), mit der sich etwa doppelt so viele Projektverantwort-
liche identifizieren als mit der (beteiligungsorientierten) Formulierung ,Kirche mit anderen” (29,2%).
Spezifischer an der Kirchengemeinde orientierte Aussagen zum Gemeindeaufbau (9,7%), attraktivere
Gottesdienste (1,4%) und die Moglichkeit zu expliziter christlicher Verkiindigung (15,3%) erhalten nur
wenig Widerhall, wobei die groRere Zustimmung zur Aussage, dass Diakonie und christliche Verkindi-
gung zusammengehoren (29,2%), offenbar implizit-praktische Formen von Verkiindigung bzw. Zeugnis
im Blick hat.

Bei einem differenzierten Blick wird deutlich, dass es auch bei den theologischen Begriindungen eine
hohe Ubereinstimmung zwischen Diakonie und Kirche gibt — insbesondere im Blick auf die Aussage
Kirche flir andere (je 66,7%) und in Bezug auf die gesellschaftliche Verantwortung fir Gerechtigkeit
sowie die Uberwindung der Trennung von Diakonie und Kirche. Gleichzeitig gibt es auf kirchlicher Seite
eine hdhere Zustimmung zum Nichstenliebegebot/Gottesebenbildlichkeit (Kirche jeweils 55,6%; Dia-
konie jeweils 40%) und zur Zusammengehdorigkeit von Diakonie und christlicher Verkindigung (Kirche
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50%; Diakonie 23,3%), wohingegen tendenziell die Zustimmung zu politischen Aspekten der
christlichen Botschaft bei diakonischen Verantwortungstrager*innen etwas hoher ist.

Welcher der genannten Aspekte trifft flr Sie die theologische Begriindung
gemeinwesendiakonischer Arbeit in ihrem Projekt besonders gut?
(Mehrfachnennungen sind moglich) (Frage 38; n=72)

Flr uns spielt der Gedanke der 48,6% od 6%
Gottebenbildlichkeit/Menschenwiirde eine wichtige Rolle 40,0% o
Wir wollen aufgrund unseres Glaubens fiir eine gerechtere gg,ng
Gesellschaft eintreten s R
Wir wollen so wie Jesus auf andere Menschen aktiv 31,9% 50.0%
zugehen on,o% o
Wir glauben, dass wir in unserem Nachsten Jesus Christus 222213,0%
begegnen 133%
Das Leid anderer Menschen beriihrt uns und bringt uns ﬁizﬁ
dazu, aktiv zu werden S i  500%
59,7%
Kirche ist nur Kirche, wenn sie fir andere da ist _ 66,7%
66,7%
) ) . ) 29,2%
Wir wollen eine Kirche mit anderen werden _ 27,8%
26,7%

In unserem Miteinander erkennen wir schon etwas vom 12,5% 2224
kiinftigen Reich Gottes Fw% “r
50,0%
Das Nachstenliebegebot spielt fiir uns eine wichtige Rolle — 55,6%
40,0%
Weil die christliche Botschaft auch politisch ist, haben wir © OE;I,Z%
eine Verantwortung fir das Gemeinwesen S it 0.0
Die Trennung von Kirche und Diakonie muss endlich 411;%40/
tiberwunden werden —
Der Gedanke der vorrangigen Option fir die Armen spielt 1 18,1%
fur uns eine wichtige Rolle E 23,3%
- . . 9,7%
Wir moéchten Gemeindeaufbau betreiben . 5,6%
6,7%
Flr uns spielt das Anliegen kirchlicher 13,9%
. A L 16,7%
Erwachsenenbildung eine wichtige Rolle 6,7%
Wir mochten unsere Gottesdienste attraktiver fur die 1,4%
0,0%
Menschen vor Ort machen 0.0%
Wir engagieren uns diakonisch, weil Diakonie und 29,2% 005
christliche Verkiindigung zusammengehéren Fzgg,g% ’°
Wir engagieren uns diakonisch und freuen uns, wenn sich 15,3%
. L . o - . 16,7%
die Moglichkeit zur christlichen Verkiindigung ergibt 10,0%

Gesamt (n=72) M Kirche (n=18) M Diakonie (n=30)
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In der Gesamtschau lasst sich somit festhalten, dass theologische Begriindungen eine wichtige Rolle
fir das Selbstverstandnis in den Projekten haben. Hierbei spielen vor allem die gesellschaftliche Off-
nung und Relevanz der Kirche sowie ihr Engagement fiir soziale Gerechtigkeit eine bedeutsame Rolle,
wohingegen traditionell parochial gedachte Gemeindeorientierung nur schwache Zustimmung erhalt.

Noch differenzierter wird die Bedeutung des theologischen Selbstverstandnisses in der Betrachtung
der qualitativen Untersuchung. Hierbei ist zunachst auffallig, dass besonders Pfarrer*innen und Theo-
log*innen ihr theologisches Selbstverstandnis ausfiihren — zum Teil in besonders wortreichen Erkla-
rungen. Hohe Bedeutung haben dabei — wie bereits dargestellt - allgemeinere Begriindungen wie das
Nachstenliebegebot, die Gotteskindschaft aller sowie die Menschenwiirde. Allerdings wird Gemein-
wesendiakonie sehr wohl als Gemeindeaufbaustrategie verstanden, jedoch nicht in Bezug auf quanti-
tatives (mehr Mitglieder/Gottesdienstbesucher*innen), sondern vielmehr qualitatives Gemeinde-
wachstum (Gemeindeprofil, Verantwortung fur die Stadt). Es wird zudem deutlich, dass der christliche
Glaube als bedeutsamer Hintergrund fiir das eigene Handeln verstanden wird.

Menschenwiirde aller Menschen & gemeinsame Gotteskindschaft (schopfungstheologisch)

,Dass ich im Prinzip jedem Menschen - ich kann ja net auch einen Menschen, der (iber héheres
Einkommen verfiigt, kann sozial ausgegrenzt sein. Und kann Dinge lernen wollen, die er nicht
kann, und kann sich im Leben weiterentwickeln. Also ich wiirde das breiter stricken als nur auf
einen Bezug nehmen - Migration und Hartz IV - sondern wirklich allen Menschen zugdnglich zu
machen” (Projektmitarbeiter*in).

,[...] das auch fiir mich an — an der christlichen Botschaft vorbei geht. Wir haben ne gemeinsame
Gotteskindschaft und es geht darum, dass wir uns als gemeinsame — als gleichwertige Kinder
Gottes erkennen und entsprechend unsere Gemeinschaft organisieren” (Mitarbeiter*in des De-
kanats).

Religionszugehdorigkeit nicht von Bedeutung

[...] sind Sie evangelisch oder katholisch? Und dann sagte sie: Weder noch! Ich bin aus der Kirche
ausgetreten. Das spielte dann irgendwie keine Rolle mehr beziehungsweise sie ist dann — also sie
hat auch keine Beriihrungsingste, sondern sie hat tatsdchlich von dem profitiert. Und das ist
natiirlich auch etwas, wovon wir am Ende profitieren als Kirche” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Christliche Botschaft als Beitrag zum Frieden

,Dass wir alle zusammen eine Lésung fiir unsere Stadtgemeinschaft finden, die vertrdglich ist
und wo wir ein Stiick christliche Botschaft und Frieden” (Pfarrer¥*in).

Néachstenliebe (individual-ethisch)

»Ja, die christliche Néichstenliebe ist ja ein Begriff, aber ich liberlege gerade, ob ich das auch so
gemacht hdtte, wenn ich nicht Christ wdre, aber das kann ich mir halt nicht vorstellen. Also von
daher wiirde ich das auf jeden Fall auch schon aus diesem Aspekt sehen, aus der christlichen
Ndchstenliebe heraus” (Projektmitarbeiter*in).

,Und nach dem Prinzip der Ndchstenliebe, da sind uns die Musliminnen fast voraus. Also die ha-
ben eigentlich so eine religiése Haltung einmal am Tag-, einmal in der Woche-, mindestens, je-
mand anderem etwas Gutes zu tun. [...] Und es ist eigentlich eher so ein, (iber die Kulturen hin-
weg, ganz schéner Austausch” (Projektleiter*in).

Gedanke der Lobbyarbeit (sozial-ethisch)
»Was ich als Pfarrer und Christ in unserer Gesellschaft anfrage, ist, warum muss man in der Wirt-

schaftlichkeit Gewinn abwerfen, wenn man wirtschaftlich sein will mit Pflege, mit Hilfe, auch mit
heil werden, gesund werden? Warum miissen Krankenhduser Gewinn machen?“ (Pfarrer*in).
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Christlicher Glaube als Motivation

»Also ich von meiner Art her wiirde sagen: Ich hétte das bestimmt trotzdem gemacht, auch wenn
ich jetzt nicht irgendwie Christliche wdre, oder auch eine christliche Motivation dahinter hditte,
sondern auch eine soziale. Aber natiirlich ist das schon auch in meinem christlichen Selbstver-
stdndnis oder Glauben zu verordnen, wiirde ich sagen” (Projektmitarbeiter*in).

»lch wiird gar nicht mal vom christlichen Auftrag reden [lacht; andere: mhm], der ja eigentlich
iiberhaupt der Grundmotor dieser Unternehmung ist [andere: mhm] und sein sollte” (Projektmit-
arbeiter*in).

Diakonie als Teil der Kirche (ekklesiologisch)

»Mein persénliches Selbstverstéindnis ist, wenn ich irgendwo arbeite, dann bin ich - ich geh auch
- ich war jetzt diesen Sonntag im Gottesdienst hier. Ich bin Teil der Kirchengemeinde. In Kirchen-
vorstandssitzungen immer wieder. Es ist meine - wenn ich wo arbeite, fiihle ich mich als Teil der
Kirchengemeinde. Damit hab ich auf Augenhéhe Vernetzungsstrukturen zu Gemeindegliedern.
Und dann gucke - kann ich schauen, welche Menschen aus dieser Gemeinde kénnen hier mit uns
tdtig werden diakonisch” (Projektleiter*in).

Diakonie nicht als Strategie fiir Gemeindewachstum

,hicht mit dem Ansatz, wie viel soziale Dienstleistung stecken wir rein, wie viel Bekehrung be-
kommen wir raus. Sondern wer n Interesse hat - und da haben wir sehr viele, die sich haben
einbinden lassen in Gemeinde. (Projektleiter*in).“

,Also es gibt dann nicht die Frage: was bringt uns das oder gewinnen wir mehr Gemeindemit-
glieder” (Mitglied des Kirchenvorstands).

Gemeinwesendiakonisches Profil

Neben den bisher genannten sozialarbeiterischen Haltungen und theologischen Standards Gberwiegt
allerdings ein Selbstverstandnis, das am besten als gemeinwesendiakonisches Profil bezeichnet wer-
den kann.

Grundsatzlich wird dieses gemeinwesendiakonische Profil dadurch deutlich, dass stark vom Auftrag
und der Verantwortung der Kirche fiir andere, und somit von der Kirchengemeinde her fir den eigenen
Sozialraum gedacht wird.

Wunsch und Ziel: Offnung der Kirche fiir alle

LAlso ich wiird mir mehr sowas wiinschen, dass die Kirche sich wirklich éffnet, auch ihre Rdume
Offnet, auch ma irgendwie fiir unkirchliche Sachen zur Verfiigung stellt, auch fiir Menschen, die
jetzt ma nix mit der Kirche am Hut haben und das einfach auch mal zuldsst” (Projektleiter*in).

Auftrag: Kirche fir die Welt - Gemeinsam mit Diakonie

,[...] und dass sich Kirche also dadurch auch ganz bewusst der Thematik Soziale Gerechtigkeit
annimmt. [...] und auch so, wie ich das bei Kollegen wahrnehme. Es ist eigentlich ein Ge-
winnerthema. [...] weil es gibt die Tendenz in Gemeinden, sehr gerne im eigenen Saft zu schmoren
und um sich selbst zu kreisen. Und ich seh das auch als meinen Job an, daran zu erinnern, also
wir sind nicht fiir uns selbst da, sondern wir sind fiir die Welt da und deshalb find ich auch die
Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk so wichtig” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Kirche fiir andere
,Flir mich ist eigentlich immer zielfiihrend, was gewinnt und das sind ganz einfache Sachen. Bon-

hoeffer hat gesagt, Kirche kann nur noch Kirche sein, wenn sie Kirche fiir andere ist [andere: ja].
Und das ist, glaub ich, das hat die Kirche also bis heute nicht, auch nicht ansatzweise begriffen,
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ja. Kirche fiir andere zu sein und da ist nicht die Briicke, sondern da ist eigentlich die Identitdt zur
Diakonie. Und das ist, ja, das ist ganz einfache Theologie. Die versteht jeder” (Pfarrer*in).

Kirche fir andere — Konflikt mit Kirchengemeinden

»[...] was ich als den Auftrag der Kirche sehe, was der Probst auch gesagt hat, also im Grunde
Nachfolge Jesu zu den Menschen, um die Menschen kiimmern und nicht um die eigene Kirche,
das erlebe ich eigentlich in Kirchengemeinden nur ganz am Rande, um das mal vorsichtig zu sa-
gen” (Pfarrer*in).

Kirche im Gemeinwesen - gemeinsamer Auftrag von Kirche, Diakonie und Kommune

,Und ich glaube, dass es auch wichtig ist, einfach fiir ein Kirchenverstéindnis, wir leben in einer
pluralen Welt, wir leben sozusagen in einem grofien Gemeinwesen. Also das heifst, Stadt und
Kirche, Vereine und Institutionen, also die haben sozusagen eine gemeinsame Verantwortung.
Und das zu leben und zu gestalten und keine Beriihrungséngste mehr zu haben, sondern wirklich
uns da an einen Tisch zu setzen, keine Eifersiichteleien, wer war als Erster oder wie auch immer,
sondern das wirklich als gemeinsam Aufgaben zu sehen eigentlich” (Pfarrer¥*in).

Kirche fur den Stadtteil

,Und toll finde ich halt - nochmal ganz kurz - dass wir das wirklich also (iber den Kirchturm hin-
weg. Ja, das find ich einen - also mich nervt das schon - seit ich Pfarrerin bin, nervt es mich, dass
man immer nur fiir die eigene - als eigenes Gemeindegebiet. Und das wird - und wir wissen, dass
die Gemeinden immer irgendwie entstanden sind und dass die dem, wie es dann so - also dem
Viertel also gar nicht gerecht werden“ (Pfarrer¥*in).

Sozialraumorientierte Gemeinde

,[...] dass wir schon klar kommuniziert haben, wir wollen eine sozial-diakonisch aufgestellte Ge-
meindearbeit versuchen oder, wie der Kirchenvorstand das dann formuliert hat, wir wollen stadt-
teilorientiert arbeiten, dass die Menschen im Stadtteil von der Arbeit der Gemeinde was haben
[...] der Blick in den Stadtteil, also vom Kirchenvorstand und von - von dem, was in der Gemeinde
besprochen worden ist als strategische Ausrichtung ist Stadtteilorientierung, Orientierung an den
Bedarfen der Einwohner, nicht der Gemeindeglieder, sondern der Einwohner des Stadtteils. Ein
ganz wesentlicher Grund — ne ganz wesentliche Grundlage der Arbeit” (Pfarrer*in).

Auftrag fur den Ort

,[...] weil wir einerseits so den Auftrag oder so uns dafiir verantwortlich gefiihlt haben, vor Ort
was anzubieten” (Leiter*in Diakonisches Werk).

Ansatz / Haltung: Vernetzung im Gemeinwesen

,Und das ist sowieso unser Ansatz als Kirchengemeinde hier in der Stadt. Wir wollen evangelisch
in unserer Stadt sein. Und eben alle anderen Gruppierungen auch so im Blick haben. [...] Das war
so das Stichwort, also das ist uns ganz wichtig, dass wir uns Kooperationspartner suchen und
nicht im eigenen kirchlichen Saft bleiben. Und schmoren, sondern die Fiihler ausstrecken, nach
aufen und dann diakonische Werke dann nattiirlich selbstverstédndlich dazu. (Pfarrer*in).

Wahrend oben der Wunsch deutlich wurde, die Trennung zwischen Diakonie und Kirche zu liberwin-
den, wird im Selbstverstdandnis der Projektverantwortlichen deutlich, dass fir sie diese Trennung gar
nicht existiert. Vielmehr wird Kirche und Diakonie grundsatzlich gemeinsam gedacht.

Haltung: Gemeinsam Kirche und Diakonie

,Also um sichtbar zu machen, gemeinsam schafft man auch etwas. Das muss nicht einer alleine
machen — die Diakonie steht nicht allein fiir Hilfestellung oder das Dekanat, sondern es gehéren
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alle zusammen und wir gestalten das Gemeinwesen zusammen. Und die Diakonie kiimmert sich
nicht nur um Randgruppen, sondern sie ist mittendrin® (Leiter*in Diakonisches Werk).

Kirche und Diakonie gemeinsam

,und das war mir immer wichtig zu erkldren in diesen zwélf Jahren, dass Kirche und Diakonie
eine Medaille ist, halt zwei Seiten, aber eine Medaille. Und dass wir viel enger miteinander zu-
sammenarbeiten miissen” (Mitglied des Kirchenvorstands).

Diakonie und Kirche sind eins

,Also ich glaube, dass eine diakonische Gemeinde eine missionarische Gemeinde und umgekehrt
ist. Ich glaube nicht, dass Diakonie funktioniert nicht ohne Theologie. Ich glaube auch, Theologie
ist ohne soziales Handeln auch nicht praktikabel, also ohne diese Menschen verstehen wollen in
ihrer Tiefgriindigkeit und ihren Bediirfnissen. Ja“ (Projektleiter*in).

Kirche und Diakonie: diakonisch denken verbindet

»PMD: Das passte wie Arsch auf Eimer [beide lachen].

LDW: Endlich noch jemand, der an Sozialarbeit interessiert ist, ja das ist ja nicht selbstverstdnd-
lich.

PMD: Und also das war das erste Projekt, das wir eben gemeinsam gemacht haben und.
LDW: Und gleich von Anfang an.

PMD: Genau, und das hat uns eigentlich sehr eben zusammengeschweifSst” (Mitarbeiter*in des
Dekanats & Leiter*in Diakonisches Werk).

Auffallig ist, dass es in den Projekten gelingt, sozialarbeiterische Gedanken gleich in Bezug zur Kirche
zu denken und die Verbindung von Theologie und Sozialer Arbeit zu suchen, wie in den folgenden Aus-
sagen deutlich wird.

Standards und evangelisches Kirchenverstandnis: Selbstbestimmung und Empowerment

»Wir wollen Lebensqualitét von dlteren Menschen erhéhen, Generationenbegegnungen schaf-
fen, die Selbstbestimmung, Selbstwirksamkeit verstérken, Empowerment und so weiter. Und das
ldsst sich sehr gut mit einem evangelischen Kirchenversténdnis verbinden” (Pfarrer*in).

Politische Lobbyarbeit und christliche Gerechtigkeit

»Wir leben doch hier mit den Menschen und fiir die Menschen, die hier sind. Da miissen wir gu-
cken, wie es denen geht, was die machen und dort auch mitarbeiten, fiir die arbeiten und wenn
sie keine Stimme haben, denen auch eine Stimme geben. Das ist an sich ein ganz wichtiger An-
satz, wiirde ich urchristlich nennen” (Pfarrer*in).

Teilhabe als Auftrag fiir Kirche

,[...] dass die Leute gliicklicher werden. Das finde ich, ist (iberhaupt fiir mich immer mehr ein Ziel
von Kirche auch. Ich kann es ein bisschen weiter runterbrechen und sagen, dass die Leute mehr
von ihrem Leben haben und mehr ihr Leben auch ein Stiick weit selber mehr in die Hand nehmen
und aktiv sind, dass die Leute miteinander in Kontakt kommen, dass Einsamkeit iiberwunden
wird. Dass die Lebensqualitéit verbessert wird, und zwar auch ohne dass es sehr viel kostet” (Pfar-
rer¥*in).

Fir die Entwicklung und Umsetzung eines diakonischen Profils — das wird aus den Ausfiihrungen zum

Selbstverstandnis deutlich — sind Personen von Bedeutung, die beides, Kirche und Diakonie, sowie ge-

meindliches Handeln und sozialarbeiterische Standards, (zusammen)denken kénnen und so als Bri-
ckenbauer*innen fungieren. In allen Projekten konnten solche Verantwortungstrager*innen ausge-
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macht werden, als Pfarrer*innen und Kirchenvorsteher*innen in den Kirchengemeinden, in Leitungs-
funktion in den Dekanaten und diakonischen Werken und als hauptamtliche Projektmitarbeiter*innen.
Aufgrund der hohen Bedeutung von Personen fiir die Projekte, ist hierin einer der entscheidenden
Faktoren fiir das Gelingen und Misslingen der DRIN Projekte zu sehen.

Selbstverstandnis der freiwillig Engagierten

Auch wenn die Aussagen zum Selbstverstandnis in den meisten Fallen und dort duRerst ausfihrlich
von Hauptamtlichen und im Speziellen von Pfarrer*innen formuliert werden, wird aus einzelnen Aus-
sagen von freiwillig Engagierten deutlich, dass sie ebenso aus einem klaren Selbstverstandnis (Haltung,
Ziele und Begriindungen) heraus handeln, dieses aber weniger oft und deutlich formulieren als Haupt-
amtliche und vor allem Theolog*innen. Hier ist unabhangig von einem explizit christlichen Hintergrund
eine grundsatzliche Haltung fir andere zu erkennen.

,Und die Leute tun mir leid, die nicht wissen womit sie sich beschdftigen sollen, womit sie ihre
Freizeit gestalten sollen. Es gibt so viel Armut und so viel zu tun, man muss nur die Augen auf-
machen und die Ohren. Denke schon” (Freiwillig engagierte Person).

,He told us: Just for helping people. This is what | am done for my culture, from our - and religion,
and when | help the people, | feel happy” (Freiwillig engagierte Person).

Diakonische Kirche

Deutlich wird aus dem Selbstverstdandnis der Projektverantwortlichen, dass diakonisches Handeln Teil
der Kirche ist und somit organisierte Diakonie und verfasste Kirche zusammengehéren und deren Tren-
nung zu Uberwinden ist. Kirche zeigt sich vor allen Dingen in ihrem Handeln. Dabei ist ein gemeinwe-
sendiakonisches Profil — bei aller Zustimmung — nicht nur eine Herausforderung fur Kirchengemeinden,
sondern in gleichem Mal3e fiir Diakonische Trager.

[...] wie wir diakonische Arbeit als — als Ausdruck der — Diakonie als Wesensform von Kirche
verstehen” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Kirche ist Diakonie / Diakonie ist Kirche

»[...] flir mein eigenes theologisches Versténdnis — Diakonie als Wesensform der Kirche ist fiir
mich — Kirche ohne Diakonie ist fiir mich undenkbar” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Christliches als Handeln

,Und kann das nur bestdtigen, dass — das gehért fiir mich auch zusammen und natiirlich sind wir
ne eigene Organisation und haben nen eigenen — und sind natiirlich mehr im Tun, das Christliche
zeigt sich bei uns in der Tat” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

Dienst am Menschen als Gottesdienst

,Und dann sage ich immer ja, wir machen hier Gottesdienst, aber nicht den Gottesdienst wie ihr
denkt, am Sonntagvormittag. Sondern wir machen einen Dienst an Menschen, der Gott sehr gut
gefdllt, von dem wir glauben jedenfalls, dass er Gott sehr gut gefdllt, und das ist auch Gottes-
dienst” (Pfarrer*in).

Diakonie fur das Gemeinwesen

,Gemeinwesenarbeit ist was, was im diakonischen Werk nicht immer ganz selbstversténdlich ist.
Und gar nicht so leicht umzusetzen ist, bei den Angeboten, die man als diakonisches Werk, als
regionales Werk vorhdlt. Und hier war das eben ganz gut exemplarisch méglich, gute Vorausset-
zung da. Und auch der Ansatz dann nicht nur dieses Angebot Kleiderladen, sondern auch Bera-
tung. So dass alles unter einem Dach zu bringen war, was fiir mich als Geschdftsfiihrer eben dann
auch ganz wichtig war“ (Leiter*in Diakonisches Werk).
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Somit kann mit Blick auf Ziele, Auftrag, Haltungen, Standards und Begriindungen in den DRIN Projekten
von einem starken, gemeinwesendiakonischen Profil — dem Ideal einer diakonischen Kirche fiir und
mit anderen — gesprochen werden, als Synergie aus theologischem und sozialarbeiterischem Selbst-
verstandnis.

Auffallig waren in der Untersuchung zum Selbstverstandnis der Akteur*innen die Unterschiede zwi-
schen den Pfarrerinnen und Pfarrern beziiglich des Umfangs der Ausfiihrungen zu theologischen Be-
grindungen, Ziele und Haltungen. Dabei artikulierten die befragten Pfarrer ihr Selbstverstandnis deut-
lich haufiger, wortreicher und ausfihrlicher aus als ihre Kolleginnen. Hier ergibt sich — gerade mit Blick
auf die Bedeutung der Pfarrer*innen in Kirchengemeinden — die Moglichkeit zu weiterer Forschung.

Reflexion des Selbstverstiandnisses

Im Laufe der Projektférderung hat sich fiir einen GroRteil der Projekte die Gelegenheit ergeben, das
theologische Selbstverstandnis zu reflektieren. In der Regel geschah dies im Rahmen der Projektkon-
zeption (41,7%). In einem kleineren Teil der Projekte (22,2%) wurde das Selbstverstandnis wahrend
der Durchfihrung des Projektes reflektiert. Anlasse hierflir waren vor allem Teile der Konzeption, Teil-
angebote oder Impulse durch Teilnehmende. Wahrend kirchliche Verantwortliche vor allem im Vorfeld
des Projektes ihr Selbstverstandnis reflektierten (44,4%; Diakonie 33,3%), geschah dies bei Verant-
wortlichen aus der Diakonie haufiger situativ, wahrend des Projektes (30%; Kirche 16,7%).

Wurde das theologische Selbstverstandnis im Rahmen der Projektkonzeption oder
wahrend der Durchfiihrung des Projekts bewusst reflektiert? (Frage 37; n=72)

22,2%

ja, wihrend der Durchfiihrung des Projektes (Anlass) m
30,0%
41,7%
33,3%

34,7%

nein 33,3%
36,7%

Gesamt (n=72) M Kirche ™ Diakonie (n=30)

In der Regel werden Kirchengemeinden oder dia-
konische Trager angesichts einer Situation aktiv,
die Handlungsbedarf erzeugt, ohne dass im Vor-
feld ein Bedarf an theologischen Uberlegungen
besteht. Die theologische Deutung kirchlicher Impulse durch
Praxis erfolgt meist sekundar. Negativ formuliert Teilnehmende;
bedeutet dies, dass Theolog*innen ,im Nach-
hinein ihre Deutungsmuster Uber die Aktivitaten
der Gemeinde [...] stllpen”. Positiv formuliert

Anldsse fur die Reflexion des
theologischen Selbstverstandnisses
(Frage 27; n=15)

kénnte es aber auch so gedeutet werden, dass

als Teil der
jede theologische Begriindung der Diakonie von Konzeption;
ihrem Wesen her ,,immer nur ein nachgehendes, 10 im Rahmen von

versuchsweises [...] Unternehmen sein kann, [...] Teilangeboten; 4

weil eben Diakonie in der ,Lebendigkeit’ der Ge-
meinde Jesu Christi begriindet ist. Das erklart auch, warum es unterschiedliche theologische Begriin-
dungen gibt [...], sie haben nur die versuchsweise Bedeutung, die diakonische Verantwortung der
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Christ*innen zu stiitzen, sie mit den Mitteln der Erzahlung und der Ermahnung wieder auf den Weg zu
bringen und ihr neue Wege zu er6ffnen” (Dietz 2019).

Gemeindeaufbau und Transformationsprozesse

Insgesamt wird deutlich, dass das Handeln und Wirken in den Projekten das Selbstverstandnis der Be-
teiligten beeinflusst und verandert hin zu einem gemeinwesendiakonischen Profil. Dies geschieht zum
Teil im Rahmen des Projekts selbst —im Zuge der Projektkonzeption bzw. wahrend der Durchfiihrung.
In vielen Fallen geschah eine Reflexion des eigenen Selbstverstandnisses durch Verantwortliche und
Mitarbeitende allerdings schon im Vorfeld. Somit sind die DRIN Projekte in vielen Fallen als Folge eines
langeren Prozesses von Diakonie und besonders Kirchengemeinden hin zu einem gemeinwesendiako-
nischen Selbstverstandnis zu begreifen. In diesem Rahmen fand fiir viele Kirchengemeinden eine
Transformation des Gemeindebauverstdandnisses statt, ausgehend von einer gottesdienstlichen Ge-
meinschaft hin zu einer Gemeinschaft, die Verantwortung fiir Gesellschaft und Gemeinwesen Uber-
nimmt. Insofern ist DRIN als Beitrag zu einem Lernprozess fiir Diakonie und Kirche zu verstehen.

Gerade in Bezug auf Kirchengemeinden wird dabei deutlich, dass Gemeinwesentransformation und
Gemeindetransformation Hand in Hand gehen und dabei Zeit, Moglichkeiten, Anldsse und Erfahrungen
zur Reflexion und Verdanderung brauchen (Anst6Re von Top und Prozesse von Down). Das DRIN Projekt
ist somit gleichzeitig ein Beispiel fir erfolgte Veranderung und Lernfeld fiir stattfindende Veranderung
in Bezug auf Ziele, Haltung und Begriindung kirchlichen wie diakonischen Handelns hin zu einem ge-
meinwesendiakonischen Profil.

Obwohl in den Projekten gerade seitens der kirchlichen Vertreter*innen relativ hohe Zustimmung zum
Miteinander von diakonischem Handeln und Verkiindigung (50%) und zu religiosen Angeboten inner-
halb der gemeinwesendiakonischen Ausrichtung (33,3%) vorhanden ist, kommen Verkiindigung (als
explizite Wort-Verkiindigung) und Spiritualitdt im engeren Sinne nur wenig vor. Dies kann entweder
als Gefahr einer neuen Einseitigkeit in der Gemeindeentwicklung oder als theologische Weiterentwick-
lung (Sakularisierungstheologie, anonymes Christentum, praxisbezogene Mystik, Kommunikation des
Evangeliums durch die Tat 0.3.) gedeutet werden.

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass ein gemeinsames, diakonisches Selbstverstandnis als Grundlage fiir
die Kooperation von Diakonie und Kirche anzusehen ist. Projekte, in denen die Zusammenarbeit von
Diakonie und Kirche als besonders gelingend beschrieben werden, zeichnen sich durch ein solches ge-
meinsames diakonisches Selbstverstandnis aus.
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3.6 Freiwilliges Engagement
Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Arbeit mit freiwillig Engagierten spielt fiir das Gelingen der Projekte eine dufSerst bedeutsame Rolle,
daher benétigen die lokalen Projekte einerseits hauptamtliche Mitarbeitende (Mittelwert 2,4) und wer-
den gleichzeitig durch freiwillig Engagierte getragen (durchschnittlich 22). So wird bereits aus den An-
trdgen deutlich, dass freiwillig Engagierte Aufgaben in den lokalen Projekten iibernehmen und damit
zentral sind fiir die Umsetzung der Projektideen. Dabei sind die gemeinwesendiakonischen Projekte aus
verschiedenen Griinden sehr attraktiv fiir freiwilliges Engagement. In der Arbeit mit Engagierten spielt
das Freiwilligenmanagement fiir die Projekte eine wichtige Rolle. Die Unterstiitzung von freiwillig En-
gagierten in einer guten Zusammenarbeit mit den Hauptamtlichen ist gegeben. Die Standards sind zum
Freiwilligenmanagement (iberwiegend bekannt, werden aber zum Teil nicht umgesetzt. Insgesamt wird
deutlich, dass freiwilliges Engagement im gemeinwesendiakonischen Bereich in der Regel nur mit
Hauptamtlichen méglich ist.

Allgemein

,Das Projekt fdllt mit dem, dass viele Ehrenamtliche darin arbeiten” (Leiter*in Diakonisches
Werk).

Bereits bei dem ersten Blick auf die Strukturen
der Einzelprojekte wird deutlich: DRIN ist ohne
freiwilliges Engagement nicht maoglich, schlieR-
lich arbeiten bei den meisten Projekten im
Durchschnitt ein bis zwei Hauptamtliche (Me-
dian 2), die in der Regel nicht mit einer vollen
Stelle im Projekt beschaftigt sind. Allein durch 0
Hauptamtliche waren demzufolge die Aufgaben

und Herausforderungen vor Ort nicht zu stem- Anzahl Hauptamtliche
men.

Hauptamtliche in den Projekten
(Frage 3; n=27)
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Neben den 66 Hauptamtlichen haben sich in den Projekten insgesamt 605 Freiwillige engagiert. Bis auf
eines gaben alle Projekte an, mit freiwillig Engagierten gearbeitet zu haben, wobei im Durchschnitt 22
freiwillig Engagierte pro Projekt engagiert waren (Median 10). Wahrend der GroRteil der Projekte (16)
mit einer kleineren Gruppe von Engagierten arbeitete (1-15 freiwillig Engagierte), engagierten sich in
sieben Projekten jeweils mehr als 40 Menschen freiwillig — in einem Projekt sogar 100 Menschen. Mehr
als die Halfte dieser Engagierten waren Menschen, die als Nutzende der Projekte fiir die Mitarbeit
gewonnen werden konnten (385 Personen). Wahrend sich in zwei Projekten mehr als 40 Projektnut-
zende zugleich freiwillig engagierten (max. 50 Nutzende als Engagierte), waren es in den meisten Pro-
jekten ein bis zehn Nutzende als Engagierte (im Durchschnitt 14; Median 8)

Freiwillig Engagierte in den Projekten/Nutzende als Engagierte
(Fragen 5 & 6; n=27)
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Entsprechend spielte der Umgang mit freiwillig Engagierten fir die Projekte tber die gesamte Laufzeit
eine wichtige Rolle. Neben dem Aspekt des Freiwilligenmanagements (Gewinnung, Unterstitzung und
Forderung freiwillig Engagierter), machten sich die Projektverantwortlichen vor allem zum Verhéltnis
zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten (Selbstverantwortung, Umgang miteinander) so-
wie zu finanziellen Aspekten (Ehrenamtspauschale, freiwillig Engagierte als SparmalRnahme) der Arbeit
mit Freiwilligen und dem Umgang mit Betroffenen als freiwilligen Engagierten Gedanken. Wahrend
Aspekte des Freiwilligenmanagements vor Projektbeginn eine weniger wichtige Rolle spielte, nahm die
Auseinandersetzung mit diesem Aspekt mit Projektbeginn und im weiteren Verlauf der Projekte stark
zu. Andererseits war die Klarung des Verhaltnisses von Hauptamt und freiwilligem Engagement zu Pro-
jektbeginn ein wichtiges Thema. Im Verlauf der Projekte setzte hier allerdings schnell eine Klarung ein,
was flir wenige Konflikte zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten spricht und sich in dem
zumeist partnerschaftlichen Miteinander zeigt.

Angaben zum Ehrenamtliche (Dokumentenanalyse)

Sonstige 2
Finanzierung IS 1
Betroffene als EA 1
Verhéltnis HA / Freiwillige IO 9 1
]

Freiwilligenmanagement <) 24

10 15 20 25 30 35 40 45

o
(€]
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Viele freiwillig Engagierte konnten in den Kirchengemeinden selbst gewonnen werden, gleichzeitig bo-
ten die Projekte eine hohe Attraktivitat flir Menschen, die selbst nicht aktiv in einer Kirchengemeinde
eingebunden sind. Zudem finden sich in vielen Projekten mehrfachengagierte Menschen, also Perso-
nen, die sich in verschiedenen Bereichen engagieren (z.B. DRIN, Kirchenvorstand, Flichtlingshilfe).

»Wir haben dann auch vier oder fiinf ehrenamtliche Frauen, die aktiv sind in der Kirchenge-
meinde, die sind als Ehrenamtliche zu uns gekommen” (Projektleiter*in).

Fast an allen Orten hat sich das Projekt positiv oder sehr positiv auf das Engagement von Gemeinde-
mitgliedern (Kirchengemeinde 75,4%) oder freiwillig Engagierte (Diakonie 78%) ausgewirkt, sodass mit
Blick auf die hohe Anzahl Engagierter, die positive Bewertung der Arbeit mit freiwillig Engagierten und
die breite Reflexion zum Selbstverstandnis in der Arbeit mit freiwillig Engagierten bereits an dieser
Stelle von DRIN als einem erfolgreichen Projekt in der Arbeit mit freiwillig Engagierten gesprochen
werden kann. Auf die verschiedenen relevanten Aspekte soll nachfolgend ndher eingegangen werden.

Wie hat sich das Projekt auf das Engagement von Gemeindemitgliedern in der
Kirchengemeinden (Frage 15; n=49) bzw. Ehrenamtlichen in der Diakonie (Frage 16;
n=50) ausgewirkt?

50,0%

44,9%
30,6% 28,0% 22,4% 22,0%
. . . . 2,0% 0,0% 0,0% 0,0%
sehr positiv positiv neutral negativ sehr negativ

H Kirche ™ Diakonie
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Gewinnung und Motive freiwillig Engagierter

,Wo kriegen wir denn jetzt die vielen Ehrenamtlichen her? Wir waren ja nur zu zwélft, die dort
waren. Und dann habe ich gesagt: Das wird sich schon ergeben. Ich weif§ es nicht. Wir gucken
jetzt einfach-. Wir ziehen das jetzt einfach hier durch. Und es war wirklich toll. Es kam ein Ehren-
amtlicher nach dem anderen. Ich weif$ gar nicht, wo die alle hergekommen sind. Wir haben na-
tirlich dann auch Presse, Offentlichkeitsarbeit gemacht, dass wir hier einen Kleiderladen ma-
chen, dass wir Mitarbeiter brauchen. [...] Wir hatten dann plétzlich 20 Mitarbeiter. Also auch
unsere zehn Ehrenamtlichen haben im Bekanntenkreis gefragt. Da sind auch ganz viele dann-,
ihre Freundinnen und Bekannten” (Projektleiter*in).

Fir die einzelnen DRIN Projekte bestand von Beginn an die Herausforderung darin, freiwillig Engagierte
flr ihre Projekte zu gewinnen. Selbst wenn bereits im Vorfeld einige Engagierte in den Startléchern
standen, bedurfte es zumeist des Zuwachses an freiwillig Engagierten, um den Aufgaben gerecht zu
werden. Da viele Projektideen erst mit der Projektausschreibung bzw. den Projektantragen durch die
hauptamtlichen Projektleiter*innen konkreter wurden und nur in den wenigsten Fallen eine grofere,
Uber einen langeren Zeitraum gewachsene Freiwilligenbewegung hinter der Projektidee stand, ging es
fir die Projekte besonders zu Projektbeginn darum, Menschen anzusprechen und fiir die Mitarbeit
und Verantwortlichkeitstibernahme fiir das Projekt und das Gemeinwesen zu gewinnen.

In vielen Fallen engagieren sich in den Projekten die sogenannten jungen Alten, in der Mehrheit
Frauen. Somit kann in Bezug auf die DRIN Projekte von einer ,nahezu klassischen Engagements-Bio-
grafie” gesprochen werden, bei der sich altere Menschen in der nachberuflichen Phase eine Aufgabe
bzw. einen Verantwortungsbereich suchen, aus dem Wunsch heraus, noch etwas machen zu wollen.
Mit Blick auf die Motive dieser Engagierten werden fiinf Aspekte deutlich. Die Lebensphase Alter ist
eine Phase der Neuorientierung in der nachberuflichen (Ruhestand) und nachfamilidgren Phase (Weg-
zug von Kindern und Enkelkindern). In der Biografie dieser Menschen befinden sich oftmals bereits
friher Zeiten sozialen Engagements oder Ausldser dafiir, sich fiir andere engagieren zu wollen. Hierbei
spielt drittens der personliche Glaube eine Rolle, ,, etwas Gutes tun zu wollen” oder etwas von dem
Empfangenen zuriickgeben zu wollen — wie es der Theologe Henning Wrogemann ausdriickt, ,den
Glanz widerzuspiegeln (2010)“. Junge Alte engagieren sich aus der Bindung an die Kirche haufig inner-
halb der Kirchengemeinden oder in kirchlichen Angeboten und bevorzugen das Engagement im eige-
nen Sozialraum. Insofern kann festgehalten werden, dass die DRIN Projekte fiir das Engagement junger
Alter besonders dadurch attraktiv sind.

»Ich bin in Ruhestand gegangen nachdem ich 25 Jahre im Verkauf war, allerdings nicht mit Klei-
dern. Und nach einem Jahr habe ich gedacht, das kann es nicht gewesen sein. Dann habe ich das
auch immer mal in unserer kirchlichen Zeitung gelesen, dass hier Mitarbeiter gesucht werden.
Habe auch Kleidung abgegeben. Ja, und dann ging das eigentlich ganz, ganz schnell” (Freiwillig
engagierte Person).

Wie bereits oben deutlich wurde, bieten die DRIN Projekte aber auch anderen Gruppen die Mdoglich-
keit, mitzuarbeiten (vgl. hohe Anzahl Nutzender als Engagierter, Engagement als niedrigschwelliger
(Wieder)Einstieg in den Beruf).

In vielen Fallen hat das Engagement durch einen niedrigschwelligen Einstieg begonnen (etwa durch
ein Kleiderspenden und das Kennenlernen der Raumlichkeiten und Mitarbeitenden oder das Rein-
schnuppern in ein Mitmachangebot). In vielen Fallen wurde daraus der Einstieg in ein regelmaRiges
freiwilliges Engagement.

,Ein Ehrenamt ist (iberhaupt generell eine wunderbare Sache fiir Leute, die im Ruhestand sind.
Wie fiir mich zum Beispiel. Ich habe da Spafs dran. Ich habe noch andere Ehrendmter, aber wie
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gesagt, dies ist so ein besonderer Schwerpunkt, ein besonderer Bonbon, wie man so schén sagt.
Hier komme ich besonders gerne hin“ (Freiwillig engagierte Person).

Die Attraktivitat der DRIN Projekte wird beispielsweise dadurch deutlich, dass es einzelnen Projekten
bereits im ersten Jahr gelang bis zu 30 neue freiwillig Engagierte zu akquirieren, in Zeiten eines um-
kampften Marktes um freiwillig Engagierte (vgl. Dokumentenanalyse).

»Ich bring mich ein und ich bekomm auch was dafiir. Also ich werde wertgeschdtzt. Da geht's um
Wertschdtzung ganz viel” (Freiwillig engagierte Person).

,weil das Leute sind, die irgendwie n Bewusstsein davon haben, dass es wertvoll is, sich fiir seinen
Lebensraum oder fiir sein néheres Umfeld zu engagieren — auch aus nem egoistischen Trieb her-
aus, dass man’s selber schéner haben will, ja aber auch aus sowas wie — ja ich mein, Néchsten-
liebe hért sich so kitschig dann an, aber irgendwie sowas dann schon. So auch aus Solidaritdt
oder so“ (Leiter*in Diakonisches Werk).

Persdnliche Ansprache durch Entrepreneur*innen

Fir die Gewinnung freiwillig Engagierter ist die persdnliche Ansprache von groRer Bedeutung. Selbst
wenn ein*e potentielle*r Engagierte*r tiber einen Zeitungsartikel auf ein Angebot aufmerksam wurde,
bedarf es meist der personlichen Ansprache. Hier spielen die (hauptamtlichen) Projektleitenden eine
wichtige Rolle. Sie stellen den Kontaktpunkt zwischen Projekt und Interessierten dar.

,uUnd so kommen wir auch zu Ehrenamtlichen, also diese persénliche Ansprache. Also wichtig,
auch mit Werbung, aber diese persénliche Ansprache und das bringt ganz viel” (Projektmitarbei-
ter*in).
Die groRe Bedeutung und der Einfluss der Verantwortlichen auf die freiwillig Engagierten in den Pro-
jekten wird auch darin deutlich, dass sich freiwillig Engagierte aus Loyalitat gegenlber einer Leitungs-
person dazu bereiterklaren, mitzuarbeiten oder bestimmte Verantwortungsbereiche zu Gibernehmen.
Gerade weil in den Projekten haufig nur einzelne oder wenige Verantwortung tragen, ist der Aspekt
der Macht Einzelner an dieser Stelle von umso gréRerer Bedeutung.

,Ja, ich habe dem Heinz zu Liebe mich bereiterkldrt, als Ansprechpartner zu fungieren” (Freiwillig
engagierte Person).

Gewinnung uber freiwillig Engagierte — Homophilie im Freiwilligen Engagement

Neben der Bedeutung der Ansprache durch Projektverantwortliche spielt vor allem die Gewinnung
weiterer freiwillig Engagierter durch bereits Engagierte als Multiplikator*innen eine wichtige Rolle.
Was als Homophilie im freiwilligen Engagement bezeichnet werden kann und durchaus seine Nachteile
in Bezug auf soziale Durchmischung mit sich bringt, ist ein wichtiger Aspekt in den DRIN Projekten.
Menschen engagieren sich gerne unter Gleichen und dort wo ihre Freund*innen und Bekannten sind.

»Uund zwei, drei kannten sich (iber die Gemeinde hier. Also, die haben sich dann gegenseitig auch
so angefragt: Willst du nicht kommen?“ (Projektleiter*in).

Ehrenamtspauschale scheint keine Rolle zu spielen

Fir freiwillig Engagierte in den DRIN Projekten gibt es vielfaltige nicht-monetadre Aspekte und Motiva-
tionen sich einzubringen, sodass Ehrenamtspauschalen in den Projekten keine Rolle spielen.

,Uund ich denke, wir miissen auch weiterhin all diese Bemiihungen und Zuwendungen erbringen,
weil der Markt, der um die ehrenamtlichen, der ist stark umkédmpft. Wir stellen fest, in unserer
Region, da werden andere Projekte kreiert, die dann auch schon gleich mit Aufwandsentschddi-
gungen werben, die sie fiir die Ehrenamtlichen auch zahlen werden. Und von daher miissen wir
gut mit Lieferzuwendung und viel Anerkennung dagegenhalten” (Leiter*in Diakonisches Werk).
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Langfristige Gewinnung von Engagierten und Sensibilisierung fur freiwilliges Engagement

Dass sich Menschen freiwillig engagieren, ist zumeist das Ergebnis eines langeren biografischen Pro-
zesses. Gewinnung freiwillig Engagierter muss entsprechend langfristig gedacht werden. Hier gehen
die Projekte bereits Schritte, um potentielle Engagierte friihzeitig flir diakonisches Handeln zu sensibi-
lisieren, etwa durch die Einbindung junger Menschen im Rahmen des Konfirmanden-Cafés (z.B. Sozial-
praktikum).

,Dann hat er Konfirmanden schickt er uns regelmdfig, die dann ein Diakonie-Praktikum machen,
die dann die ehrenamtliche Tditigkeit im Laden kennenlernen sollen also im Rahmen des Konfir-
mandenunterrichts” (Projektleiter*in).

Freiwilligenmanagement

Im Projektmanagement der Einzelprojekte nahmen folglich MalRnahmen des Freiwilligenmanage-
ments eine groRe Rolle ein. So gab es in knapp 85% aller Projekte begleitende MalRnahmen der Unter-
stutzung freiwillig Engagierter (Kirche 83,3%, Di-
akonie 96,7%). Neben Teambesprechungen
(63,9%) und gezieltem Coaching (31,9%) spielten
Fortbildungen flir Engagierte (3,3%) und Supervi-
sion (1,4%) eine Rolle. Tragerspezifische Unter-
schiede in Bezug auf die MaRRnahmen zeigen sich

Welche begleitenden MalRnahmen zur

Unterstitzung der freiwillig Engagierten

gab es, um diese vor Uberforderung zu
schiutzen? (Frage 29; n=72)

L . ) ; b keine derarti 15,3%
lediglich bei den Fortbildungsangeboten (5,6% in es gaMaeé:sh:]rear: en m/ 16,7%
Kirche und 23 % in Diakonie). Dies spricht fiir eine =
sehr gute Unterstitzung der freiwillig Engagier- 19.4%

ten. Allerdings zeigen die Angaben Uber MaR- Fortbildungen

nahmen zur Bildung und Befahigung freiwillig En-
gagierter, dass es durchaus Steigerungspotential
im Freiwilligenmanagement gibt oder dass hier
keine Bedarfe unter den Engagierten bestehen.
So gab es in lediglich 59,6% der Projekte entspre-

I 5,6%
23,0%
63,9%
70,0%

Teambesprechungen

chende Bildungs- und BefdahigungsmaRnahmen. Supervision Il'g,é%

Auch hier schneiden die Kirchengemeinden 0.0%

deutlich schwacher ab als diakonische Trager 31,9%
(50% zu 80%). Zu den angebotenen MaRnahmen Coaching -32,:"74%

gehoren hierbei Gesprache (39%), Fortbildungen
(32%), Vernetzung (15%) und Informationswei-

tergabe (14%).
Welche MaBnahmen zur Bildung und

Befahigung der freiwillig Engagierten gab
es? (Frage 31; n=47)

40,4%

keine 50,0%
41,7%

59,6%

folgende MalRnahmen 50,0%
80,0%

Gesamt (n=47) M Kirche (n=12) M Diakonie (n=20)

Gesamt (n=72) M Kirche (n=18) M Diakonie (n=30)

MaRnahmen zur Begleitung und
Unterstiutzung freiwillig Engagierter (Frage

31; n=20)
Vernetzung
Gesprache 15%
39%
Information
14%

Fortbildungen
32%
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Damit bestatigte sich in der quantitativen Befragung eine Tendenz, die bereits in der Dokumentenana-
lyse sichtbar wurde: die lokalen Projekte machen sich Gedanken zum Freiwilligenmanagement und
setzen diese im Rahmen ihrer Méglichkeiten um.

[...] dass wir Schulungen anbieten wollten fiir freiwillig Engagierte, die dann in diesen Besuchs-
dienst einsteigen sollten” (Mitarbeiter*in des Dekanats).

,und ich hatte bei dem Thomas Jung, hab ich dann ja ne Projektmanagerfortbildung gemacht
liber zwei Tage. Und also man hat da auch als Ehrenamtlicher nen grofsen Gewinn und wird be-
gleitet” (Freiwillig engagierte Person).

Die Freiwilligenstandards der Diako-
nie Hessen sind dabei in einem
GroRteil der Projekte bekannt
(60,7%), werden aber nur in knapp
der Halfte bewusst umgesetzt
(46,2%). Auch hier zeigen sich Un- Kenntnis (n=61) ja, 60,7% nein, 39,3%
terschiede zwischen Verantwortli-

Sind die Standards des Freiwilligenmanagements der
Diakonie Hessen in der Struktur der Organisation
bekannt (Frage 33; n=61) und wurden sie in der Arbeit
mit freiwillig Engagierten umgesetzt (Frage 34; n=39)?

. . . Kenntnis in Diakonie (n=26) 80,8% 19,2%
chen aus Kirche und Diakonie vor al- ) ’
lem bei der Umsetzung der Stan- Kenntnis in Kirche (n=17) 52,9%
dards (Diakonie 65%, Kirche 23,1%). Umsetzung (n=39) 46,2% 53,8%
Obwohl der. Klrc.he.n-gememd‘e die Umsetzung in Diakonie (n=20) 65,0% 35,0%
Erfahrung mit freiwillig Engagierten

Umsetzung in Kirche (n=13) IFENEA 76,9%

zugesprochen wird, bestehen hier
Defizite im professionellen Freiwilli-

genmanagement. Dieser Defizite Umsetzung der Freiwilligenstandards (Frage 34; n=20)
sind sich die Projektverantwortli-

chen allerdings teilweise bereits be- . Gesprache; 4
Verhéltnis

wusst und sehen den Verbesse- Hauptamtliche /

rungsbedarf. Die Umsetzung selbst Freiwillige; 9

geschieht vor allem durch die Refle-
xion des Verhéltnisses von Haupt-

amtlichen und freiwillig Engagierten

sowie der Schaffung geeigneter Rah-
Kultur /

menbedingungen und einer Engage-
mentskultur.

Rahmenbedingungen; 9

,Aber ich meine jetzt ne - ich glaube, dass heute Ehnrenamtliche ne Betreuung brduchten. Und da
mein ich jetzt nicht nur die Gefliichteten. Jemand, der sich um sie kiimmert in ihren Bed(irfnissen,
in ihren Frustrationen, da ne Unterstiitzung. [...] Ist nicht vorgesehen gewesen. Ist ne Panne,
wiirde ich eher sagen. Es gibt das auf meiner Ebene als Mensch, aber nicht als organisierte Form
[...] Auf der Ebene schon, aber nicht strukturell gedacht. Ich wiirde es nochmal anders tun. Da
wiirde ich bewusst Projekteanteile fiir diese - einfach Personalstunden sind nicht gedacht worden
und das war dann die Panne. Und da hdtte man nachsteuern miissen [. genau, also halt ich fiir
sehr wichtig” (Projektleiter*in).

JAlso klar gibt es auch mal Differenzen zwischen den Ehrenamtlichen. Dann verstehen sich die
mit denen nicht und so. Und dann gibt es dann auch mal Schwierigkeiten. Und dann versuchen
wir, das so gut wie es geht zu kldren” (Projektmitarbeiter*in).

»Dann gab es ne ganz gute Vernetzung (iber die Fliichtlingsarbeit und einfach die Ehrenamtli-
chen, die bei unserer Fliichtlingsarbeit sind, einfach beim diakonischen Werk qualifiziert worden
sind. und es gab eben auch immer mal wieder ne Verweisung an die Beraterinnen und Berater
vom diakonischen Werk von den Pfarrerinnen her” (Projektleiter*in).
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Begleitung und Freiwilligenmanagement durch Hauptamtliche

Um professionelle Begleitung von Engagierten und entsprechendes Freiwilligenmanagement zu ge-
wabhrleisten ist die Anstellung von Hauptamtlichen unerlasslich. Die Arbeit mit Freiwilligen braucht Zeit
und Kompetenz — dies ist flir einige Projekte ein Lernprozess innerhalb des Projektes gewesen, sodass
sie sich entschlossen, fir die Koordination und Begleitung freiwillig Engagierter mehr hauptamtliche
Kapazitaten zur Verfligung zu stellen. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Haupt-
amtlichen selber fir diese Aufgaben befdhigt und ausgebildet sind, schlieflich sind sie teilweise fiir bis
zu 30 freiwillig Engagierte verantwortlich.

,Das heifst auch, wenn jetzt Probleme auftreten, da kiimmert sich [eine Hauptamtliche] drum.
Fiihrt da ein Gesprdich. Und ich habe mehr den Kontakt, jetzt was den arbeitstechnischen Bereich
betrifft [...]. Also so mehr das Operative ist bei mir” (Projektmitarbeiter*in).

»lch denke, das sind auch die Erfahrungen, die (iberhaupt im Ehrenamt-, also gerade gestern
hatten wir das Gespréich mit der Briicke mit der Verantwortlichen, auch die hat das bestditigt,
das halt schon diese Kombination mit Ehrenamt und Anstellung da eine sinnvolle Ergdnzung ist”
(Projektmitarbeiter*in).

Gelingensfaktor Wertschatzung

Fiir erfolgreiches Freiwilligenmanagement spielt insbesondere die Wertschatzung fir die freiwillig En-
gagagierten in der Projektpraxis eine grol3e Rolle. Hier zeichnen sich die Projektmitarbeitenden durch
eine hohe Sensibilitat fur die Bedirfnisse der Engagierten aus. In allen untersuchten Projekten fanden
sich eine entsprechende Praxis und Rituale einer wertschatzenden Engagementskultur (z.B. Weih-
nachtsfeiern, Ausfliige, Geburtstagskarten).

,Dann gehen wir jedes Jahr-, haben wir ein Weihnachtsessen. Also-, und da machen wir nicht nur
einfach Kaffee und Kuchen, sondern da werden die Mitarbeiter zu einem richtig tollen Mittages-
sen eingeladen, also was auch ein bisschen was kostet. Also, da lege ich Wert drauf, dass wir das
Geld investieren. Also dass wir ein richtig tolles Buffet haben, dass die Mitarbeiter da ein richtig
schénes Essen haben und nicht nur so einfach so schnell ein Stiickchen Kuchen oder so. Also das
— da legen wir sehr viel Wert drauf” (Projektmitarbeiter*in).

,Und die ehrenamtlichen, ich sage mal bei Laune zu halten oder ihnen auch das Gefiihl der Wert-
schdtzung zu geben. Und das ist einmal dieses Neigungs- und Begabungsorientierte eingesetzt
werden. Das ist, das man sie auch in diesen Gruppen beldsst, in denen sie sich wohlfiihlen. Das
sind die Bedankungsveranstaltungen, Weihnachtsfeier oder auch mal einen Betriebsausflug”
(Leiter*in Diakonisches Werk).

RegelmalRige, partnerschaftliche Treffen mit freiwillig Engagierten

Ebenso spielen regelmaRige, partnerschaftliche Treffen mit den Freiwilligen-Teams eine wichtige Rolle.
Hier gibt es Zeit zum Austausch von Informationen und die Erfahrungen im Engagement, fiir die Pla-
nungen der Arbeitsabldufe sowie das gemeinsame Miteinander.

,Wir treffen hier zusammen, oder wir organisieren einmal im Monat, immer besprechen, was
gibt und gibt Probleme oder gibt nicht, oder so. Oder was etwas Neues erklért unsere Chefin oder
so. Aber wir treffen einmal im Monat jedes Mal“ (Freiwillig engagierte Person).

»Ja, also wir haben regelmdflige Teamsitzungen. Das ist ganz wichtig“ (Projektmitarbeiter*in).

Entscheidungen werden hierbei partnerschaftlich von Hauptamtlichen und Freiwilligen getroffen.

,Also solche Entscheidungen machen wir mit dem Team gemeinsam. [...]. Weil das Wichtige ist,
dass das Team auch hier mitbestimmen darf” (Projektmitarbeiter*in).
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Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement

Ein dritter bedeutender Aspekt fir die Arbeit mit Freiwilligen bezieht sich auf die Art des Engagements.
Freiwillig Engagierte bringen ihre Zeit und Kompetenzen gerne ein, solange sie die Freiheit haben, bei
Bedarf, nicht kommen zu missen. Entsprechend muss Engagement flexibel gestaltet werden kénnen,
was einen hohen Anspruch an die hauptamtlichen Koordinator*innen mit sich bringt. Gleichzeitig bie-
tet diese Freiheit im Engagement eine wichtige Voraussetzung fiir einen gelingenden Ausstieg aus dem
Engagement, der, wie die Gewinnung von Engagierten, mitbedacht werden muss. Nur wer das Gefihl
hat, ein Projekt kénne auch ohne sie*ihn weitergefiihrt werden, kann sein Engagement ohne Gewis-
sensbisse niederlegen, wenn beispielsweise die Gesundheit nicht mehr mitspielt. Teilweise massive
Probleme gab es in solchen Projekten, in denen es so wenige freiwillig Engagierte gab, dass sich ein-
zelne schnell unter Druck fihlten und unter der zeitlichen Belastung und der libertragenen Verantwor-
tung litten.

,Flir mich sehr entlastend vom Gefiihl her zu wissen, wenn es mal einem Tag nicht klappt, am
Donnerstag, dann wird hier nicht alles irgendwie zusammenbrechen” (Freiwillig engagierte Per-
son).

Die guten Rahmenbedingungen fiir freiwilliges Engagement hdangen sicherlich auch damit zusammen,
dass sich Menschen dahnlich wie in Lebensmitteltafeln niedrigschwellig und durch praktisches Tun mit
ihren Kompetenzen einbringen kénnen (z.B. Kleidung sortieren, Café vorbereiten), um regelmaRig Gu-
tes zu tun.

»lch weif3, ich habe mein Ziel, ich gehe mittwochs hier her und tu was Gutes. Und das ist eigentlich
das, was ich mir so vorgestellt habe hier. Und wenn ich mal nicht kann, dann melde ich mich ab
und das ist jetzt keine so feste Verpflichtung, auch” (Freiwillig engagierte Person).

Schwierigkeiten ergaben sich fiir die Projekte teilweise dort, wo es darum ging, freiwillig Engagierten
groRere Verantwortungsbereiche oder Leitungsaufgaben zu tbertragen.

,S0 dass jeder Ehrenamtliche sagen kann: Ich kann heute nicht. Oder: Ich bin krank. Oder: Ich
fahre in Urlaub. Und nicht so ein schlechtes Gewissen haben muss: Jetzt kommen die anderen
zwei (iberhaupt nicht mehr zurecht. Also, das ist denen aber auch, glaube ich, wichtig, dass sie
diese Freiheit haben. Und deswegen sind diese fiinf Personen auch sehr gut” (Projektmitarbei-
ter*in).

Verhaltnis Hauptamtliche und freiwillig Engagierte

Besonderer Beachtung bedarf es

.. . re Wie lasst sich die Zusammenarbeit von
dartuber hinaus des Verhiltnisses

Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten am besten
zwischen Hauptamtlichen und frei- beschreiben? (Frage 32; n=60)

willig Engagierten. Dies wird von

den Projektverantwortlichen als tiberwiegend positiv 20,0%
Uberwiegend positiv (20%) und ge-
pragt von gegenseitigem Respekt
und Anerkennung beschrieben
(73,3%). Dazu tragt bei, dass es klare haufige Konflikte ' 0,0%
Zustandigkeiten gibt, Hauptamtliche gelegentliche Konflikte | 0,0%
und freiwillig Engagierte sich auf Au-
genhohe begegnen und Engagierte
mitgestalten kdnnen und dabei eine
feste hauptamtliche Ansprechper-  gegens. Respekt & Anerkennung

ungeklarte Zustandigkeiten 1,7%

starkes Machtgefdlle = 0,0%

Uberwiegend produktiv 5,0%

friedliche Koexistenz 0,0%
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son (teilweise als Seelsorger*in) haben. Auch die freiwillig Engagierten nehmen das Verhaltnis zu den
Hauptamtlichen als sehr positiv wahr.

,Also es ist nicht so, dass das [Herr oder] Frau [...] ist, sondern wir sind alle per du miteinander.
Das heifst, auch das signalisiert ja irgendwo, wir sind ein Team. Jeder hat hier so seine Aufgabe.
Agnes eben eine andere als wir und natiirlich auch in vielem einen besseren Gesamtiiberblick.
Und man braucht ja auch, ich sage mal, die Leute, die so ein bisschen an der Spitze stehen und
dirigieren und sagen hier so und so und dies und jenes ist sehr notwendig. Aber, also ich kann
jetzt wieder nur von meinem Team reden, da gibt es keine Hierarchie” (Freiwillig engagierte Per-
son).

Die Arbeit mit freiwillig Engagierten — gerade im Kontext der Armutsbekdampfung — lauft selbstredend
nicht ohne Konflikte ab (z.B. Missverstandnisse im Team, Umgang mit der Zielgruppe). Gleichzeitig
wurden in Bezug auf die DRIN Projekte kaum Konflikte genannt. Vielmehr hat sich das Projekt auf die
Konflikte zwischen Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten positiv ausgewirkt (54,5%).

Wie hat sich lhrer Einschatzung nach das Projekt auf die Konflikte zwischen
Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten in der Arbeit der Diakonie / rDW ausgewirkt?
(Frage 16; n=27)

29,6% 25,9% 3,7%
W sehr positiv W eher positiv. W neutral eher negativ sehr negativ

Wahrend freiwilliges Engagement in Leitungsfunktion in Kirchengemeinden die Regel ist, scheint sich
hier ein Lernfeld fur diakonische Trager zu ergeben, die zumeist hauptamtlich agieren.

,Struktur der Kirchengemeinde, die mit Ehrenamtlichen arbeitet, die da ein ganz anderes Selbst-
versténdnis hat” (Leiter*in Diakonisches Werk).

Freiwillig Engagierte spielen fur die Projekte eine wichtige Rolle, allerdings in den wenigsten Fallen in
leitender Funktion und fast immer unterstiitzt durch hauptamtliches Freiwilligenmanagement. Sowohl
Hauptamtliche als auch freiwillig Engagierte betonen folglich: Freiwilliges Engagement nicht ohne
Hauptamt.

,Und das DRIN Projekt kam an der richtigen Stelle in der Person des Koordinators und da konnten
wir auch ehrenamtliche Personen finden, die dieses Projekt unterstiitzt haben” (Projektleiter*in).

,ES geht nicht nur mit dem Ehrenamt, sondern man muss immer zu jedem ehrenamtlichen, sagen
wir mal eine Organisation, die ehrenamtlich tétig ist, immer noch einen Hauptamtler in der ge-
wissen Konstitution bereitstellen, sodass das wirklich auf viele Schultern verteilt ist und dass man
auch Zugriff auf eine Organisation hat” (Kooperationspartner*in).

,Und man braucht ja auch, ich sage mal, die Leute, die so ein bisschen an der Spitze stehen und
dirigieren und sagen hier so und so und dies und jenes ist sehr notwendig. Aber, also ich kann
jetzt wieder nur von meinem Team reden, da gibt es keine Hierarchie” (Projektleiter*in).

Allerdings gibt es einzelne Projekte, in denen freiwillig Engagierte in Leitungsfunktionen agieren —
wenngleich hier hauptamtliche Projektmitarbeitende im Projekt angestellt sind. Diese freiwillig Enga-
gierten zeichnen sich durch ein besonders hohes Mal} an Engagement aus, indem sie beispielsweise
Zeitkontingente vom Umfang einer Vollzeitstelle in ,,ihr” Projekt investieren, und als besonders charis-
matische Personlichkeiten wahrgenommen werden. Sie befinden sich in der Regel selbst im Ruhestand
und hatten bereits in ihrem Berufsfeld Leitungsfunktionen Glbernommen.
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,Und da muss ich auch ganz ehrlich sagen, die Initiative, die lebt und steht mit dem Projektleiter.
Also der ist da Vollzeit tétig und ich glaube, es gibt auch nur ganz wenige, die solche Disziplin
und Verldsslichkeit aufweisen wie er das da (iber die Jahre hin aufgewiesen hat. Also er ist prak-
tisch eine Vollzeitstelle da im Projekt” (Projektmitarbeiter*in).

So forderlich sich das Engagement dieser Personen auf die jeweiligen Projekte auswirkt, so sehr wer-
den diese Personen auch in einer gewissen Ambivalenz wahrgenommen — gelobt und kritisiert. Sie sind
als Entrepreneur*innen zugleich wichtig und gefahrlich fir die Projekte. Vermutlich ist dabei die Frei-
willigkeit sehr bedeutend. Eine solche Person ist wertvoll und kostenlos, aber gleichzeitig schwer zu
kontrollieren und (ibt starke Macht aus. Sie kann nicht einfach gekiindigt werden und gleichzeitig kann
sie - wenn ihr etwas nicht passt — damit drohen, das von ihr abhangige Projekt zu verlassen, da sie nicht
vom Projekt abhangig ist. Hier besteht weiterer Reflexionsbedarf gerade im Blick darauf, dass das frei-
willige Engagement in der Gemeinwesendiakonie stark betont wird.

Kritik von freiwillig Engagierten selbst hinsichtlich des DRIN Projekts wurde von solchen Engagierten
geauBert, die in gewissem MalSe Leitungsaufgaben und Verantwortung fiir ein lokales Projekt liber-
nommen haben und gleichzeitig berufstétig sind. So orientierten sich die Veranstaltungen, Netzwerk-
treffen und Fortbildungen bisweilen kaum an den terminlichen Bedirfnissen berufstatiger Engagierter
(unter der Woche zu gewohnlichen Arbeitszeiten). Wenn freiwilliges Engagement mit Leitungsaufga-
ben gefordert werden soll, muss dies in den Rahmenbedingungen Berlicksichtigung finden.

,Und dass man immer dahin kommen musste — also ist immer irgendwie — also ich musste immer
nen halben Tag von der Arbeit freinehmen [...] also unterstiitzen ja — da hétte man eigentlich
erwartet — uns als Ehrenamtliche, dieses Projekt zu machen. Und das kam jetzt da eigentlich nicht
—da kamen dann einfach nur irgendwelche Mails mit irgendwelchen Veranstaltungen zu irgend-
welchen Zeiten, zu denen wir keine Zeit haben und so” (Projektleiter*in).

Freiwilliges Engagement und Nachhaltigkeit

Gerade angesichts der Strategie zur Nachhaltig- Welche Pline gibt es, das Projekt tiber die

keit bzw. Weiterfiihrung der Projekte durch frei- Laufzeit hinaus zu verstetigen?

williges Engagement, bedarf es einer weiteren (Frage 40; n=72)
Auseinandersetzung mit der Thematik des frei-

willigen Engagements. Besonders in der Doku-  sgiichst viele Angebote in

mentenanalyse wurde hierbei hdufig die Absicht die Hande von freiwillig ~ 23)6%

erklart, zur Kostenreduzierung auf Hauptamtli- Engagierten legen

che zu verzichten und stattdessen mit freiwillig

Engagierten zu arbeiten. Angesichts der hohen Bedeutung Hauptamtlicher etwa fiir das Freiwilligen-
management, und fir die Sicherstellung eines Mal3es an Professionalitat, besteht hier dringender Be-
darf zu einem weiteren Diskurs.

Bedeutung von Projektleitenden als Entrepreneur*innen

Gerade in Bezug auf das Selbstverstandnis, und im Speziellen der Arbeit mit freiwillig Engagierten,
wird, wie schon an vielen anderen Aspekten der DRIN Projekte, die groRe Bedeutung der Projektlei-
tenden bzw. -mitarbeitenden als Entrepreneur*innen deutlich. Hierauf sind an anderer Stelle bereits
Horstmann und Neuhausen eingegangen, sodass eine Vertiefung angesichts des Umfangs des Evalua-
tionsberichts an dieser Stelle nicht noétig ist (2010:13; 43).
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3.7 Offentlichkeitsarbeit
Zusammenfassung der Ergebnisse

Das DRIN Projekt ist aufgrund professioneller Planung, Umsetzung und Begleitung der Offentlichkeits-
arbeit iiber die gesamte Projektlaufzeit als Gesamtprojekt und in den lokalen Projekten éffentlichkeits-
wirksam. Uber nahezu alle Projekte wird in den lokalen Printmedien — meist mehrfach und héufig an-
lassbezogen - berichtet, wohingegen (iberregionale Berichte (iber einzelne Projekte die Ausnahme bil-
den. Auch Radio und Fernsehen spielen fiir die Offentlichkeitsarbeit der Projekte kaum eine Rolle. Die
Offentlichkeitsarbeit findet in gleichen Teilen im binnenkirchlichen und auferkirchlichen Raum statt.
Neben lokalen Zeitungen sind Gemeindebriefe das primére Medium der Offentlichkeitsarbeit. Wenn
das Internet fiir die Offentlichkeitsarbeit genutzt wird, beschrénkt sich diese auf alte Medien (Browser-
Web). Social Media wird so gut wie nie genutzt. Wichtig fiir das Gelingen der Offentlichkeitsarbeit sind
die friihzeitige Planung, die angemessene Ausstattung und die notwendige Professionalitit der Offent-
lichkeitsarbeit fiir das Gesamtprojekt und die Einzelprojekte. Aufserdem ist die Vernetzung innerhalb
von Landeskirche und Diakonie auf allen relevanten Entscheidungsebenen (Gesamtprojekt) und im So-
zialraum (Einzelprojekte) grundlegend ist fiir die gelingende Offentlichkeitsarbeit. Da die &ffentliche
Wahrnehmung der Projekte sehr stark personenabhdngig ist, reicht es nicht aus, unterschiedliche Arten
von Medien zu nutzen, sondern in die Schulung und Férderungen entsprechender Akteur*innen zu in-
vestieren.

Allgemein

Eine offentliche und sichtbare Kirche sein, die sich fir soziale Gerechtigkeit und die Bekdampfung von
Armut engagiert und in diesem Engagement wahrgenommen wird, eine Kirche, die Gutes tut und dar-
iber auch redet - das ist das Anliegen der Offentlichkeitsarbeit im DRIN Projekt.

In der Offentlichkeitsarbeit ist dabei grundsatzlich zwischen zwei Richtungen zu unterscheiden: Die
interne Kommunikation innerhalb der eigenen Organisation, im Fall des DRIN Projekts beispielsweise
in der mittleren Leitungsebene von Diakonie und Kirche (Gesamtprojekt) oder die Kerngemeinde (Ein-
zelprojekte), sowie die externe Kommunikation, die sich an Menschen oder Organisationen von aufien
richtet. Beide Richtungen sind fiir eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit zu beriicksichtigen. Ziel ist es,
sowohl Menschen einzuladen als auch die eigenen Anliegen, Ziele und Positionen 6ffentlich zu vertre-
ten und zu vermitteln und somit im Leben der Menschen (etwa im Sozialraum) ebenso wie in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung prasent zu sein. Dazu werden unterschiedliche Kanale wie die Pressearbeit,
offentliche Auftritte, Internetprasenz sowie als spezifisch kirchliche Medien der Gemeindebrief ge-
nutzt.

Dementsprechend ergeben sich fiir den Bereich der Offentlichkeitsarbeit zahlreiche Uberschneidun-
gen mit Aspekten, die in anderen Zusammenhdngen dieser Evaluation behandelt werden wie dem
Fundraising als Strategie zur Nachhaltigkeit, der sozialpolitischen Lobbyarbeit als Form der Armutsbe-
kampfung oder der Vernetzung im Rahmen der Sozialraumorientierung.

Bereits in der Beschlussvorlage zum DRIN Projekt ist die Offentlichkeitsarbeit implementiert, mit dem
Ziel, das kirchliche und 6ffentliche Bewusstsein fiir Armutsproblematiken in der Region zu scharfen
und im Rahmen sozialanwaltschaftlichen Handelns politisch aktiv zu werden. Somit ist diese von Be-
ginn an sowohl binnenkirchlich als auch auf die auRerkirchliche Offentlichkeit ausgerichtet. In den For-
derrichtlinien werden die Projekte dazu beauftragt, die Projekt-Homepage als Verbindungsmedium
zwischen lokalen Projekten und Gesamtprojekt fiir die Offentlichkeitsarbeit zu nutzen, im Rahmen der
Zwischenberichte und dem Abschlussbericht eine Dokumentation der Offentlichkeitsarbeit einzu-
reichen und die Logos fiir ein einheitliches Design innerhalb des DRIN Projekts zu nutzen. Dariber hin-
aus werden sie dazu angeregt, eine*n synodale*n Projektpat*in fir die Unterstitzung und 6ffentliche
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Wahrnehmung des Projekts zu gewinnen. Die Offentlichkeitsarbeit im DRIN Projekt muss demnach
unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden, einerseits in Bezug auf das Gesamtprojekt, anderer-
seits bezlglich der lokalen Einzelprojekte.

Aufbau und Ausstattung der Offentlichkeitsarbeit

Arbeitsgruppe Offentlichkeitsarbeit

Dass die Offentlichkeitsarbeit fiir das DRIN Projekt als Ganzes eine wichtige Rolle gespielt hat und von
Anfang an konsequent mitgedacht wurde, wird an der Arbeitsgruppe Offentlichkeitarbeit deutlich. Die-
ses Team wurde bereits vor dem Projektstart 2014 durch die Projektleitung zusammengestellt, mit
dem Ziel, das Projekt sowohl lokal als auch regional und deutschlandweit zu promoten.

Dazu wurde das Team aus drei Personen aus den drei am Projekt mitwirkenden Ebenen zusammenge-
stellt — EKHN, Diakonie Hessen und Zentrum fir gesellschaftliche Verantwortung (ZGV). Dies ermdg-
lichte eine breite Streuung relevanter Informationen im Vorfeld und wahrend des Projekts in alle rele-
vanten Ebenen von Kirche und Diakonie sowie einen Riickhalt auf eben diesen Ebenen. Hinzu kommt
die Multiprofessionalitat, nach der das Team zusammengestellt worden ist, indem die Mitarbeitenden
unterschiedliche Kompetenzen (Organisation, Medienkompetenz und 6ffentliches Auftreten/Prédsen-
tation) einbringen. Im weiteren Projektverlauf konnte dieses Team durch einen weiteren Mitarbeiten-
den mit Kompetenzen und Erfahrungen im Bereich der Beratung und Begleitung der Einzelprojekte in
Bezug auf Offentlichkeitsarbeit sowie Medienkompetenz im Bereich Film gewonnen werden. So konn-
ten auch auftretende Schwierigkeiten durch mehrfache Personalwechsel im Team aufgefangen wer-
den.

Aufgabe dieses Teams war die Planung und Entwicklung einer 6ffentlichkeitswirksamen Strategie, das
Setzen offentlichkeitswirksamer Impulse, die Unterstitzung der lokalen Projekte sowie die breite
Streuung des Projekts im inner- und auflerkirchlichen Raum.

Als Erfolgsfaktor kann Gber die Zusammenstellung des Teams und die klare, frihzeitige Aufgabenstel-
lung hinaus die angemessene finanzielle Ausstattung der Offentlichkeitsarbeit aufgefiihrt werden. Von
Anfang an war diese — wie im professionellen Projektmanagement tblich und notwendig —im Projekt-
budget eingeplant.

Vorgehen - Drei Phasen der Offentlichkeitsarbeit

Auf Grundlage der Zielsetzung wurde die Offentlichkeitsarbeit im Vorhinein in drei Phasen aufgeteilt
und langfristig geplant. Diese Erstellung eines Ziel- und Zeitplans fiir die Offentlichkeitsarbeit wurde
anschlieRend lber den gesamten Projektzeitraum konsequent abgearbeitet, was von den Beteiligten
als Gelingensfaktor einer erfolgreichen Offentlichkeitsarbeit angesehen wird, da nur durch friihzeitige,
langfristige, zielgerichtete und detaillierte Planung eine wirksame Offentlichkeitsarbeit moglich ist (z.B.
frihzeitige Anfrage flir Presseberichte, Jahresberichte, PR-Kampagnen).

Phase 1: Planung, Vorbereitung und Projekte aktivieren (Ende 2014 bis Ende 2015)

Wahrend der ersten Phase vor Start der lokalen Projekte ging es darum, potentielle Projektinitiator*in-
nen zu aktivieren und zu gewinnen. Dazu wurden unterschiedliche MalRnahmen geplant und durchge-
flhrt, um unterschiedliche Zielgruppen als Projekttrager*innen zu erreichen (Email-Verteiler, Informa-
tionsveranstaltungen, Teilnahme an Ideenmesse, Presseartikel/-mitteilungen). Dariiber hinaus wur-
den grundlegende Entscheidungen zur Logo-Entwicklung und Corporate Design des Projekts getroffen.
AulRerdem folgten die Entwicklung von Flyern und Materialien, Launch der Internetseite sowie die Ge-
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winnung der stellvertretenden Kirchenprasidentin als Projektpatin. Auf diese Weise konnten 35 Pro-
jekte aus unterschiedlichen Propsteien und Dekanaten sowie in Tragerschaft von Diakonie und Kirche
akquiriert werden, aus denen letztlich 28 Projekte ausgewahlt wurden.

Phase 2: Einzelprojekte unterstiitzen und Projekt in Offentlichkeit platzieren (bis Mitte 2018)

In der zweiten Phase lag der Fokus dann auf der Unterstiitzung der Einzelprojekte sowie der 6ffentli-
chen Darstellung des Gesamtprojekts. Dazu wurden die Projekte wahrend regelméaRiger Netzwerktref-
fen geschult und bei Bedarf durch kompetente Ansprechpartner*innen (vor Ort) beraten und unter-
stutzt. Neben einer Pressekonferenz zu Projektstart mit Vertreter*innen aus Kirche, Diakonie und lo-
kalen Projekten, gehorten zahlreiche Presseberichte in kirchlichen und auRerkirchlichen Medien sowie
offentliche Auftritte und Vernetzungstreffen (z.B. Wir sind Nachbar. Alle) zum Vorgehen in dieser
Phase. Unter dem Gesichtspunkt Wirdigung und Feiern wurde das DRIN Projekt mit einem gemeinsa-
men Fest abgeschlossen, das ebenfalls durch das Team Offentlichkeitsarbeit vorbereitet wurde.

Phase 3: Nacharbeit (ab Januar 2019)

Nach dem offiziellen Projektende war die Offentlichkeitsarbeit zum einem mit der Evaluation des Pro-
jekts und zum anderen mit der 6ffentlichen Darstellung und dem Weitertragen des Projekts auf unter-
schiedlichen Ebenen und Kandlen betraut.

Somit ergibt sich fiir die Offentlichkeitsarbeit letztlich ein Dreischritt aus ,,Bekanntmachen — Unterstiit-
zen — Weitertragen” im Sinne des Mottos , Tue Gutes und rede dartber”.

Einzelprojekte

Die Herausforderungen des Aufbaus einer Offentlichkeitsarbeit stellte sich in besonderer Weise auch
flr die Einzelprojekte angesichts von Fundraising, der Ansprache von Menschen im Quartier, der Ge-
winnung freiwillig Engagierter sowie politischer Lobbyarbeit. Trotz zumeist fehlender Professionalitat
war auch hier ein grundlegendes Verstandnis fiir die Bedeutung dieses Arbeitsbereiches vorhanden,
sodass Offentlichkeitsarbeit mitgedacht und entsprechend ausgestattet wurde.

,Und dann auch sofort gesagt haben, dann brauchen wir fiir die Werbung Gelder” (Mitglied des
Kirchenvorstands).

Offentlichkeitswirksamkeit des Gesamtprojekts

Die offentliche Wahrnehmung des Gesamtprojekts lasst sich an unterschiedlichen Aspekten ablesen.
So gab es Berichte im binnenkirchlichen Raum (Ev. Sonntagszeitung, EKHN Jahresbericht) wie tiber den
kirchlichen Raum hinaus (Pressekonferenz mit iberregionalen Zeitungen, Auftritt beim Hessentag) so-
wie ein Filmprojekt, Besuche der stellvertretenden Kirchenprdsidentin und im Anschluss an das Projekt
einen bundesweiten Fachtag (Church, Community & Care). So konnte das Projekt tiber Kirchengrenzen
hinaus Aufmerksamkeit erlangen.

,Gutes Beispiel, weil die Kirche oft in einem solchen und gesellschaftlichen Kontext, Tag der Re-
gion oder so nicht vorkommt. Da ist Politik, Wirtschaft, Betriebe” (Synodale*r Pat*in).

Wichtiger Baustein der Offentlichkeitsarbeit ist die Website. Dabei sind das DRIN Projekt und die ein-
zelnen Projekte sowohl Uber die Internetauftritte der EKHN als auch der Diakonie Hessen sowie die
gangigen Suchmaschinen als Top-Treffer gut erreichbar. Die im Webauftritt des Projekts veroffentlich-
ten Nachrichten sind dabei mit den Informations-Kanalen der EKHN und Diakonie Hessen verknipft,
sodass auch hier eine breite Streuung von Projektinformationen méglich wurde.
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Bei der Analyse der Offentlichkeitsarbeit wird vor allem die starke Vernetzung auf unterschiedlichen
Ebenen deutlich. Zunachst ist hierbei die enge Zusammenarbeit zwischen dem planenden und bera-
tenden Team fiir Offentlichkeitsarbeit und dem Projektbiiro als ausfiihrendem Organ zu nennen. Wih-
rend diese Zusammenarbeit von beiden Seiten zu Projektbeginn als sehr intensiv beschrieben wird
(monatliche Treffen), wird diese im Laufe des Projekts starker situationsabhangig und anlassorientiert.

Neben den entwickelten Strukturen fiir projektspezifische Offentlichkeitsarbeit ist der hohe personale
Einsatz entsprechender Entrepreneure etwa durch Reisedienste und 6ffentliche Auftritte (lokal, tiber-
regional, deutschland- und weltweit) als Gelingensfaktor zu nennen, sodass eine breite Vernetzung
moglich wurde.

Innerhalb von Kirche und Diakonie konnten dabei die bestehenden Strukturen der Konferenz Regio-
nale Offentlichkeitsarbeit der EKHN (KROB) und die gewohnten Kommunikationswege (top-down /
EKHN-Propsteien — Dekanate — Pfarrer*innen — Kirchengemeinde) genutzt werden. Dies ist zum einen
eine grolRe Erleichterung fiir die Informationsweitergabe und ermoglicht eine hohe Transparenz tber
das Projektgeschehen. Zum anderen besteht so gleichzeitig die Gefahr, dass Informationen aus unter-
schiedlichen Grinden auf dem Weg von Synode zu Kirchengemeinde verloren gehen. Insgesamt kann
allerdings festgehalten werden, dass alle relevanten Ebenen und Organisationen im Vorfeld und Ver-
lauf des Projekts Gber DRIN in Kenntnis gesetzt werden konnten (EKHN: Propste, Dekanate, Pfarrer,
KV, Sonstige (z.B. Kita); ZGV, Fach- und Profilstellen Offentlichkeitsarbeit; Diakonische Werke; Kommu-
nen; Wohlfahrtsverbdnde, Ev. Presse). Zugleich wurde dafir Sorge getragen, dass Informationen aus
den lokalen Projekten und dem Gesamtprojekt zurlick in die Synode getragen wurden.

Uber die landeskirchlichen Grenzen hinaus ist eine deutschlandweite Vernetzung gelungen, wodurch
DRIN als Praxisbeispiel fiir gemeinwesendiakonisches Handeln weitergetragen werden konnte. Neben
der institutionellen und inhaltlichen Verknipfung durch Verantwortliche des Projektbiliros war das
DRIN Projekt als Best-Practice-Beispiel wichtig, ebenso wie der groRere Kontext der Projekte ,Kirche
findet Stadt” und ,,Wir sind Nachbarn. Alle” das Thema Gemeinwesendiakonie innerhalb der EKD und
der Diakonie Deutschland zu platzieren (vgl. Fachkongress GWD 2020).

So bleibt festzuhalten, dass sich das Projekt durch eine starke 6ffentliche Prasenz (iber den gesamten
Projektzeitraum auszeichnet.

Schwachstellen der Offentlichkeitsarbeit

Obwohl die Offentlichkeitsarbeit des Gesamtprojekts im GroRen und Ganzen als gelungen zu bezeich-
nen ist, werden einige Aspekte von Projektverantwortlichen kritisch gesehen.

Logo und Name miussen einfach sein

Zum einen wird der Projektname selbst (das Akronym DRIN — dabei sein, Raume entdecken, initiativ
werden, Nachbarschaft leben) als ,,zu lang und wenig greifbar” beschrieben. Auch das Logo selbst er-
scheint als ,,nicht ansprechend”, ,,zu kompliziert und zu politisch korrekt”. Verglichen mit den Quali-
tatsstandards professionellen Designs fallen Projektname und Logo durchaus ab. Anstatt die Entschei-
dung Giber Namen und Logo dem Team Offentlichkeitsarbeit oder externen Expert*innen zu libertra-
gen, lag diese bei der Synode.

Personen- und interessenabhdngige Kommunikationswege

Die Kommunikationswege innerhalb der EKHN und Diakonie Hessen werden als stark personen- und
interessenabhdngig beschrieben, sodass Informationen auf dem Weg von einer héheren Leitungs-
ebene zur Basis verlorengehen kénnen, wenn beispielsweise auf Dekanatsebene kein Interesse an der
entsprechenden Thematik besteht.
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Schwachstelle und Lernfeld Social Media

Aus der bisherigen Analyse geht hervor, dass vor allem traditionelle Kommunikationskanale und Me-
dien fiir die Offentlichkeitsarbeit genutzt wurden. Der Bereich der Social Media wurde hingegen kaum
und/oder unprofessionell bespielt (sowohl im Gesamtprojekt als auch in den Einzelprojekten). So
wurde zwar eine Facebook-Seite erstellt, diese aber nur wenig aktuell gehalten. Auch der Twitter-Ac-
count erhielt nur wenig Beachtung bzw. Response. Dabei besteht gerade hier der Bedarf kontinuierli-
cher Betreuung. Neuere Plattformen wie Instagram oder YouTube wurden gar nicht genutzt. Dies mag
einerseits an der Zielgruppe der DRIN Projekte liegen (weniger junge Menschen), andererseits an den
Akteuren in der Offentlichkeitsarbeit selbst (keine jungen Menschen). Von daher kann festgehalten
werden, dass die genutzten Medien durchaus zu den Zielgruppen (alternde Gesellschaft, alternde Kir-
che) und Kompetenzen des Projekts passen. Gleichzeitig sei kritisch angemerkt: Wenn Kirche junge
Menschen ansprechen méchte, sind Verdnderungen in diesem Bereich der Offentlichkeitsarbeit not-
wendig. Die Offentlichkeitsarbeit geht — wie der GroRteil der Projekte selbst —an der Lebenswelt junger
Menschen vorbei, stattdessen werden klassische Formen der Offentlichkeitsarbeit genutzt.

Offentlichkeitswirksamkeit der Einzelprojekte

,Und wir haben auch im Gemeindebrief immer wieder Artikel eingesetzt und haben um Ehren-
amtliche geworben. [...] Im Gottesdienst haben wir auch geworben. Und dann haben wir gleich
Erfolg gehabt. [...] Und mit dem werben, das kann die [Projektleiterin] besonders gut” (Freiwillig
engagierte Personen).

Anlasse und Hiufigkeiten (Offentlichkeitsarbeit)

Die Einzelprojekte konnten immer wieder in 8 77

Presseartikeln auf ihre Arbeit aufmerksam ma- % 6

chen. Dazu wurden oft konkrete Anlasse genutzt o 4

(z.B. bestimmte Teilprojekte, Eroffnung, Feste). % 4 3

In den meisten Projekten gab es im Projektver- ; 2 1 11 111
lauf einen bis vier Anlisse fir Offentlichkeitsar- E 0 °

beit (im Median 3). In einigen Projekten kam an- < 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lassbezogene Pressearbeit sogar bis zu zehnmal Anzahl der Anlasse fur Presseartikel

vor.

Allerdings stellen Presseartikel nur einen Teil der Offentlichkeitsarbeit dar. Vor allen Dingen wurde
Offentlichkeitsarbeit durch die eigene Durchfiihrung 6ffentlicher Veranstaltungen (z.B. Eréffnungsfest)
oder die Teilnahme mit dem eigenen Projekt an 6ffentlichen Veranstaltungen (z.B. Stadtteilfest) ge-
staltet. Eine wichtige Rolle spielten dabei in einigen Projekten gemeinsame Gottesdienste (z.B. Klei-
dergottesdienst, Eroffnungsgottesdienst).

,Mit den Gottesdiensten, da haben wir, wo wir Offentlichkeitsarbeit machen kénnen. [...] Also,
das hat uns schon sehr viel gebracht” (Projektleiter*in).
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Haufigkeiten von Anlassen (Frage 27; n=62)

Feste / Events (2)

Feste / Events (2); 5

Eréffnunl

Gesamtprojekt; 16

= Jubildum (2)
= Suche nach Freiwillig Engagierten (2)
Teilprojekte; 53 m Kooperationen (2)

m Spenden (2)

= Sonstige (4)

Offentlichkeitsarbeit als Lobbyarbeit und fiir Nachhaltigkeit

Die Offentlichkeitsarbeit der lokalen Projekte hat unter anderem zum Ziel, die Offentlichkeit auf das
jeweilige Projekt und die hiermit verbundene Armutsthematik aufmerksam zu machen. Damit geht fur
die Projekte oftmals die Erwartung einher, dass das 6ffentliche Interesse am Fortbestand des Projekts
interessiert wird und folglich einen Beitrag zur Nachhaltigkeit leistet.

,Und das ist halt auch die Aufgabe von Offentlichkeitsarbeit, also wenn man sagen kann und
auch n gewissen Stand hat im Ort. Dann ist es in der Politik, find ich, auch schwieriger zu sagen,
wir lassen das jetzt irgendwie sterben also da héngen jetzt bald 200 Leute dran. Also — und es
hat auch nen gewissen Bekanntheitsgrad” (Projektleiter*in).

Offentlichkeitsarbeit als Teil der Zusammenarbeit Kirche und Diakonie

Die Offentlichkeitsarbeit ist in vielen Fillen ein Aufgabenbereich, in dem Kirche und Diakonie als Ko-
operationspartner*innen besonders eng zusammenarbeiten und bewusst gemeinsam 6ffentlich auf-
treten. Hierflir eignen sich vor allem Pressetermine, 6ffentliche Veranstaltungen und besondere Got-
tesdienste.

,Und da ist zum Beispiel also die Leitung des Diakonischen Werks, hier vom Dekanat die Dekanin
sind in diesem Gottesdienst gewesen und haben gemeinsam mit der Thomasgemeinde* hier die-
ses DRIN Projekt eréffnet” (Projektmitarbeiter*in).

Wie oft wurde in folgenden Medien Uber ihr Projekt berichtet? (Frage 26; n=27)

30 27

25 2

20 1

15 12 12

10 68 2 7 393

5 .o J.zoo 222500 o0loooo o0o0oooo 1?2000

| - ==

0 1-5 6-10 11-15 16-20 21-50 50+

Tageszeitung Wochenzeitung
Summe 178 295 246 37 8 0
Max 99 90 90 10 3 0
Min 0 0 0 0 0 0
Mittelwert 6,6 10,9 9,1 1,4 0,3 0
Median 2 6 4 0 0 0
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Art der Medien

In den Projekten werden unter-
schiedliche Arten von Medien ge-
nutzt, wobei vor allen Dingen auf
Printmedien (kaum Radio, gar nicht
im Fernsehen) zuriickgegriffen wird
und sich die Offentlichkeitsarbeit
zumeist auf den raumlichen Nahbe-
reich fokussiert. Offentlichkeitsar-
beit ist eher schriftlich und lokal.
Wahrend in den meisten Projekten
Uber die gesamte Projektlaufzeit
etwa funf Presseartikel erschienen,
geben 13% der Projekte an, deutlich
haufiger in Zeitungen platziert ge-
wesen zu sein (mehr als 15 Artikel). Sonstige
Neben Artikeln in lokaler, aber auch Zeitungen /
Uberregionaler Presse (im Median je Zeitschriften; 11
flinf Artikel pro Projekt), werden vor

allem der Gemeindebrief der Kir-

chengemeinde und die klassischen

Formen des Internets (Homepage der Kirche/Diakonie, Facebook) als Informationsmedium genutzt.
Wie schon in Bezug auf das Gesamtprojekt spielen andere Social Media-Dienste (Instagram, YouTube
oder Twitter) keine Rolle.

Anzahl sonstiger genutzter Medien (Frage 26; n=27)

Kirchliche Veroffentlichungen; 3

Fachartikel; 3

Gemeindebrief /
Kirchenzeitung; 27

Sonstige; 4

,Und wir haben auch im Gemeindebrief immer wieder Artikel eingesetzt und haben um ehren-
amtliche geworben” (Projektleiter*in).

,Dann ist es auch so, dass wir immer mal wieder etwas fiir den Gemeindebrief schreiben” (Pro-
jektmitarbeiter*innen).

Dariiber hinaus versuchten die Projekte sich darin, ungewdhnliche Aktionen der Offentlichkeitsarbeit
zu initiieren, um auf ihre Projekte aufmerksam zu machen und um freiwillig Engagierte oder Teilneh-
mende fir ihre Projekte zu gewinnen.

,Wichtig ist auch Interesse wecken, also Offentlichkeitsarbeit, die Sachen vorstellen, darstellen.
Immer wieder prdsentieren, was machen wir, was ist auch an ehrenamtlicher Arbeit erforderlich
[...]. Also auch ungewdhnliche Formen der Offentlichkeitsarbeit zeigen sich dann auch wieder
positiv, wenn man das also macht, wie du sagtest, das ist eine super Sache” (Projektmitarbei-
ter*innen).

Wie schon in Bezug auf das Gesamtprojekt sind aber nicht nur die verschiedenen Arten der genutzten
Medien wichtig fiir die Offentlichkeitsarbeit, sondern Personen, die das Projekt in der Offentlichkeit
(re-)prasentieren. Hier werden vor allem die lokalen Projektleitungen/-mitarbeiter*innen genannt
(Entrepreneurship).

,[...] wir waren bundesweit zu Vortrdgen. [...] in Braunschweig, ich war irgendwo an der nieder-
ldndischen* Grenze war das. Dann waren wir in Marburg*, weil das hat (iberall Aufsehen erregt
dieses Projekt und die Leute waren hoch interessiert” (Projektleiter*in).
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Offentlichkeitsarbeit braucht freiwillig Engagierte und Profession

Fiir eine wirksame und effektive Offentlichkeitsarbeit vor Ort ist die Zusammenarbeit von Hauptamtli-
chen und freiwillig Engagierten entscheidend. Wiahrend Offentlichkeitsarbeit eine grundlegende Orga-
nisation braucht (meist durch Hauptamtliche), wird sie durch den praktischen Einsatz (Flyer vertei-
len/auslegen) und die lokale Verortung (persénliche Ansprache im Gemeinwesen) der Engagierten un-
terstiitzt. Da weder freiwillig Engagierte noch Hauptamtliche in der Regel ausgepragte Kompetenzen
in der Offentlichkeitsarbeit besitzen, bedarf es des Zuziehens externer Experten (Designer, Fundraising
Usw.).

,Und es war fiir mich - ich hab dann ja auch den ersten Flyer entworfen also mit Text und in etwa
wie er gestaltet wird - der Bauverein hat ihn dann gedruckt, hat ihn nochmal gestalten lassen
von Grafikern, weil die das dann doch n bisschen besser kénnen als ich“ (Mitglied des Kirchen-
vorstands).

Binnen- und auRerkirchliche Wahrnehmung

Mit Blick auf die in den Projekten genutzten Medien wird deutlich, dass Uber die klassischen Medien
(Zeitung, Radio und Fernsehen) hinaus etwa in gleichen Teilen binnenkirchlich Medien (vor allem Ge-
meindebrief 48,7%) und auRerkirchliche Medien genutzt wurden. So spiegelt sich im Bereich der Of-
fentlichkeitsarbeit das theologische Selbstverstandnis ,einer Kirche fiir und mit anderen” wider, indem
Menschen innerhalb wie auBerhalb der Kirche angesprochen und mitunter als Mitarbeitende ange-
worben werden und zugleich innerhalb wie aufSerhalb der Kirche auf die gesellschaftliche und gemein-
wesenbezogene Armutsthematik aufmerksam gemacht wird.

Es bleibt in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit der Einzelprojekte festzuhalten, dass sie gerade auf lo-
kaler Ebene gut funktioniert haben und vielfaltige Anldsse und Arten von Medien genutzt wurden, um
die Projekte vor Ort wahrnehmbar werden zu lassen. Radio und Fernsehen sowie Medien mit Gberre-
gionaler Strahlweite wurden kaum genutzt. Stattdessen nehmen Reprasentant*innen der Projekte
(hauptamtliche Projektmitarbeitende, hochengagierte, im Gemeinwesen verortete freiwillig Enga-
gierte und Pfarrer*innen) eine wichtige Rolle fiir die Bekanntheit und das Image der Projekte vor Ort
ein.

,[Die Projektmitarbeiterin] ist bekannt und eben auch dieses Haus hat liber die Berichte im Ge-
meindebrief und in der Lokalpresse schon den [...] -ein gutes Image“ (Pfarrer¥*in).

Sonstige Medien - binnen- und
auBerkirchlich (Frage 26; n=42)

Gemeindebrief GGG 21
Internet I 11
Kirchenzeitungen ml 3
Jahresberichte ml 2

Sonstige WH 2
AuRerkirchliche

Medien
47%

Sonstige Zeitungen I 7
Flyer s 5
Internet N 5
Facebook mmmm 4
Binnenkirchliche Zeitschriften . 4
Medien
53% Fachartikel mmm 3
Kath. Kirche mm 2

Sonstige I 4
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Svynodale Patenschaften

Zu Projektbeginn wurden die Projekte ermutigt, sich eine*n weltliche*n Synodale*n als Projektpat*in
zu suchen als Unterstiitzer*in und Teil der Vernetzung in der Offentlichkeit. Allerdings sind solche Pa-
tenschaften nur in zwei Projekten zustande gekommen. Hier wurden Sie als positiv wahrgenommen,
allerdings konnen aufgrund der geringen Anzahl an synodalen Pat*innen keine weiteren, validen Aus-
sagen zu diesem Aspekt der Offentlichkeitsarbeit getroffen werden.

Fazit

Flr das DRIN Projekt kann somit sowohl in der Planung als auch der praktischen Umsetzung eine starke
Offentlichkeitsarbeit attestiert werden, die sich in Bezug auf das Gesamtprojekt und in ihrer vielfalti-
gen, sozialraumorientierten Umsetzung in den Einzelprojekten zeigt. Es wurde versucht, das Projekt
immer wieder 6ffentlich, in verschiedenen Medien und zu vielen Anlassen zu platzieren. Wahrend sich
Projekte oftmals schwertun, die Aufmerksamkeit tGber einen langen Zeitraum aufrechtzuerhalten, ist
es im DRIN Projekt insgesamt und in den meisten Einzelprojekten gelungen, das Projekt (iber den ge-
samten Projektverlauf durchgédngig und wiederholt auf allen relevanten Ebenen zu promoten - sowohl
binnen- wie auRerkirchlich und lokal wie deutschlandweit. So kann die Offentlichkeitsarbeit mit den
Worten einer Projektverantwortlichen durchaus als ,frech” bezeichnet werden, was zur positiven
Wahrnehmung von DRIN beigetragen hat. Hier wurde nicht nur ,Gutes getan, sondern auch dariber
geredet.”

Als Erfolgsfaktoren der Offentlichkeitsarbeit sind die friihzeitige Planung und angemessene Ausstat-
tung in Bezug auf Finanzen, Personal und Expertise auf der Meta-Ebene des Projekts zu nennen sowie
die kontinuierliche Unterstltzung der lokalen Projekte durch Schulungen und die individuelle Beglei-
tung durch das Team Offentlichkeitsarbeit. Dariiber hinaus kann die breite mediale Streuung als Gelin-
gensfaktor festgehalten werden insofern, als DRIN nicht auf bestimmte Nischen kirchlicher oder lokaler
Offentlichkeit beschrankt blieb.
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3.8 Nachhaltigkeit und Innovation

Der GrofSteil der DRIN Projekte wird sicher weitergefiihrt. Die Schaffung von Netzwerken und Koopera-
tionen im und (iber den Sozialraum hinaus, sowie die weiterfiihrende Finanzierung, sind dabei die we-
sentlichen Sdulen, um die Verstetigung der einzelnen Projekte zu ermdglichen. Die nachhaltige Finan-
zierung soll iiberwiegend (iber Kommunalverwaltungen, kirchliche Férdermittel und private Spenden
méglich werden. Viele der Projekte eignen sich zur Nachahmung durch andere Organisationen, was
ebenfalls zu ihrer Nachhaltigkeit beitrdgt - auch fiir den Fall, dass sie selbst vielleicht nicht fortgefiihrt
werden. Weitere Aspekte der Nachhaltigkeit sind bereits geplante, oder schon umgesetzte Folgepro-
jekte, die aus den Kooperationen im Rahmen der DRIN Projekte entstanden sind. Die beteiligten Orga-
nisationen begreifen die Zukunft iiberwiegend als offen und unsicher, aber gestaltbar. Die Durchfiih-
rung der DRIN Projekte hat diese Haltung der Trdgerorganisationen, sowie deren Innovationsféhigkeit,
gréfStenteils verstdrkt. Moglich wurde das durch Projektstellen, die auch Zeit dafiir hatten, sich Gedan-
ken iiber Neuerungen und neue Konzepte zu machen. Zwar waren und sind die Kommunikationswege
zum Einbringen neuer Ideen nicht (iberall klar geregelt, dennoch ermutigten die beteiligten Organisati-
onen ihre Mitarbeiter*innen eigene Ideen und Sichtweisen einzubringen. Davon machten die Mitarbei-
ter*innen auch in fast allen Projekten regen Gebrauch.

Gemeinwesenorientierte Projekte kreieren neue bedarfsorientierte Losungen fiir Bedarfsgruppen im
Sozialraum. Beschaftigt man sich mit der Frage, wie gesellschaftliche Neuerungen entstehen und sich
verbreiten, wie neue Losungen auf soziale Probleme entwickelt und verbreitet werden, st68t man auf
die bedeutsame Rolle von Kooperationen und Vernetzung. So wird in der empirischen Forschung zu
Regionalen Sozialen Innovationsnetzwerken gezeigt, dass gerade regionale Vernetzung neue gesell-
schaftliche Loésungen hervorbringt und sozialraumliche Nahe dabei ein entscheidender Erfolgsfaktor
ist. Insgesamt werden Vernetzung, ein hohes Mal} an Diversitdt von Akteuren, Wissensbasen und Kom-
petenzen, eine Orientierung an Bedarfen, eine hohe Orientierung an praktischer Umsetzbarkeit von
Losungen, Ressourcenorientierung und Sozialraumbezug sowohl im gemeinwesendiakonischen Kon-
text, als auch im Diskurs um soziale Innovationen als Erfolgsbedingungen angesehen (Schréer 2019).
Dabei ist eine wichtige empirische Frage die nach innovationsorientierten Akteuren in den kooperati-
ven Strukturen, die sowohl die Motivation als auch die Kompetenz haben, Innovationen zu entwickeln
und sich fiir deren Nachhaltigkeit und Verbreitung einzusetzen. Neben Mitarbeiter*innen sind es ins-
besondere auch freiwillige Engagierte, die nicht fiir die Durchfiihrung der Projekte, sondern auch fir
die Entwicklung neuer Impulse eine wichtige Rolle hatten.

Um Innovationsimpulse und Nachhaltigkeit der Projekte zu bewerten, wurde nach Verstetigungspla-
nen, 6konomischen Nachhaltigkeitsstrategien ebenso gefragt, wie nach neuen Ideen, die im Projekt
entstanden sind, einem vorhandenen steuernden Umgang mit Innovationsimpulsen, der Wirkung des
DRIN Projekts auf Innovationsfahigkeit der Tragerorganisationen nach und Hindernissen fir die Ent-
wicklung von innovativen Ideen. Besonders erfreuliche Ergebnisse der Evaluation sind, dass dreiviertel
der Projekte auch Uber die DRIN-Forderung hinaus weitergefiihrt werden und ebenfalls dreiviertel der
Befragten die Projekte als geeignet einschatzen, auch an andere Standorte Gbertragen zu werden. Von
Belang fir die Entwicklung von Kirche und Diakonie erscheint zudem die Einschatzung, dass die Pro-
jekte Gberwiegend als positiv flir die Innovationsfahigkeit der Tragerorganisationen eingeschatzt wer-
den.
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Nachhaltigkeit

Mit 75,9% geben die meisten der Befragten an,
dass ihre Projekte auch Uber die DRIN Férderung
hinaus sicher weitergefiihrt werden.

Wird es sicher eine Weiterfiihrung des
Projekts geben? (Frage 39; n=54)

Die Verstetigung der Projekte soll dabei im We-
sentlichen Uber die Schaffung von Netzwerken
und Kooperationen mit anderen Akteuren im So-
zialraum (54,2%), durch die weitere Finanzierung
des Projekts (37,5%), sowie durch die Schaffung
von Kooperationen Uiber den Sozialraum hinaus
(34,7%) ermoglicht werden:

,[...] wir werden auch sicher weiter sonst auch noch zusammenarbeiten” (Leiterin Diakonisches
Werk).

»Aber ich - mein Wunsch wdre schon, dass diese - diese Verstdirkte Beziehung aufrechterhalten
wird (iber eben Trigergespréch, aber auch iiber gegenseitiges inhaltliche - also (iber inhaltliche
Zusammenarbeit” (Pfarrer*in).

Nur 6,9% der Befragten geben an, dass es ein geplantes Ende fir ihr Projekt gibt.

Zu insgesamt 15 Projekten werden sonstige Angaben (iber allgemeine Plane fir ihre Verstetigung ge-
macht. Dabei gibt der Gberwiegende Teil (12) an, dass sie eine Fremdfinanzierung durch Kommunen,
Sponsoren, Spenden etc. planen. Finf geben an, dass bereits eine solche Fremdfinanzierung durch
Mittel des Landes Hessen, der Kommune oder die Kreisverwaltung vorhanden ist. Und immerhin drei
geben an sich lber eigene Einnahmen zu finanzieren. In vier Projekten ist die Verstetigung durch die
Ubernahme von Hauptamtlichen oder Teilen des Projekts durch andere Tréiger geplant.

Welche Plane gibt es das Projekt Uber die Laufzeit hinaus zu verstetigen?
(Mehrfachnennungen sind moglich) (Frage 40; n=72)

die Schaff K ti d Net k it
1 T O B T T . N 54,2%

anderen Akteuren im Sozialraum (z.B. Vereine, Kommune)

Weitere Finanzierung des Projektes durch Fundraising [N 37,5%
die Schaffung von Kooperationen und Netzwerken Gber
I 38,7%

den Sozialraum hinaus

bglichst viele Angebote in die Hand freiwilli
MOBHENSE VIEIE ANEEDOTE IN TIE HANCE VON TTEIWITIE o 53 6%

Engagierten legen

Weiterfiihrende Finanzierung der/des Hauptamtlichen
o I 13,9%
durch Fundraising

es gab/gibt ein geplantes Ende [ 6,9%

Sonstiges: |G 26,4%

In einem Interview wird Kooperation nicht nur als Schliissel zur Verstetigung, sondern als Teil des Ar-
beitsverstandnisses genannt:

,Genau, also es geht grad so weiter eigentlich, weil es — ich glaub, es gehért einfach zu unserem
Arbeitsverstdndnis, dass wir kooperieren” (projektverantwortliche Person des Dekanats).
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Und auch die Qualifikation von freiwillig Engagierten als Baustein der Verstetigung findet sich in den

Interviews:

»Genau, das war von Anfang an so gedacht, dass gewisse Aspekte so automatisch nachhaltig
weiterlaufen [...]. Wir haben jetzt hier Leute ausgebildet, bilden Leute weiter aus - Multiplikato-

ren. Das ist sehr sehr sinnvoll“ (Projektleiter*in).

Welche der folgenden MaRnahmen sind Teil lhrer Strategie zur Okonomischen
Nachhaltigkeit (geplant oder schon durchgefiihrt), um das Projekt auch tber die
Forderungsdauer hinaus zu finanzieren? (Frage 41; n=72)

aushandeln

die Beantragung weiterer kirchlicher Fordermittel

private Spenden aus der Gemeinde einwerben

Firmenspenden einwerben

finanzielle Férderung durch Landesmittel beantragen

eigene Einnahmen (durch Angebote)

Finanzierung durch Kirchengemeinde

das Dekanat stellt Mittel zur Verfligung

Grindung eines Férdervereins

Sonstiges

P 20,8%
. 19,4%
I 15,3%
N s56%

I 13,9%

43,1% der Befragten geben an, dass eine finanzielle Férderung durch die Kommunalverwaltung fiir ihre
Projekte ausgehandelt werden soll. 36,1% planen die Beantragung weiterer kirchlicher Mittel, und
34,7% geben an, dass private Spenden aus der Gemeinde eingeworben werden sollen.

16 der insgesamt 28 Projekte haben auBerdem
einen Nachhaltigkeitsantrag zur Verlangerung
der finanziellen Forderung durch das DRIN Pro-
jekt um weitere 2 Jahre eingereicht.

Uber die Halfte der Befragten halten ihre Pro-
jekte fur ,sehr geeignet” (54,3%) und ,eher ge-
eignet” (22,9%) zur Nachahmung durch andere
Organisationen. Nur vier der insgesamt 70 Be-
fragten halten ihre Projekte dagegen fir ,,eher”
oder ,sehr ungeeignet” zur Nachahmung.

Halten Sie das Projekt fiir geeignet, um so
oder dhnlich auch von anderen
Organisationen durchgefiihrt zu werden?
(Frage 42; n=70)

54,3%
[v)
22,9% 17,1%
. 2,9% 2,9%
sehr sehr
geeignet ungeeignet



Etwas weniger als ein Flinftel der Befragten
(17,6%) kennen sogar andere Projekte, die sich
an ihrer Arbeit orientieren. Aus insgesamt acht
Projekten wird Uiber eine konkrete Orientierung
durch Mehrgenerationenhduser, Familienzen-
tren etc. berichtet. Finf DRIN Projekte berichten
von konkreten Anfragen aus anderen Gemein-
den und Interessierten. Eines dieser Projekte gilt
als Leuchtturmprojekt in der Region. Zwei Pro-
jekte geben an sich im Austausch mit dhnlichen
Projekten zu befinden.
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Kennen Sie Projekte, die sich an Ihrer
Arbeit orientieren? (Frage 43; n=54)

Nachhaltig sind die DRIN Projekte nicht nur durch ihre eigene Verstetigung oder die Wirkung, die sie
erzielen. So sind aus einigen von ihnen bereits Folgeprojekte entstanden:

,Das ist komplett aus diesem Projekt entstanden - das hditte es nie gegeben, wdre nicht das Pro-
jekt da gewesen. Und da haben wir jetzt mehrere Apps. Und die EKHN macht die - auf gesamtem
EKHN-Gebiet machen wir eine App. Mit allen Sozialeinrichtungen - 600 Einrichtungen, die wir
iibersetzen und -. Ja ein Riesenprojekt liber mehrere Jahre.” (Projektleiter*in)

In anderen Féllen sind weitere Projekte bereits konkret geplant:

»Ja, also das Projekt Iduft aus, aber wir haben eine Kooperation mit der Kirchengemeinde unter-
schrieben, eine Kooperationsvereinbarung, dass wir weiter die Rdume dort nutzen kénnen. Und
das ist ja etwas, das durch das DRIN Projekt initiiert wurde. Und das haben wir jetzt richtig schrift-
lich, dass wir dort das Aktivitdtenhaus, dass wir gemeinsam auch Angebote entwickeln und uns
absprechen liber die Weiterentwicklung.” (Leiter*in Diakonisches Werk)

»Wir hatten noch ein neues Projekt beantragt zur Gesundheitsprdvention dlterer Menschen im
ldndlichen Raum, das wollen wir auch [...] installieren. Das heifSt, da hoffen wir, dass wir den
Zuschlag bekommen [...]“ (projektverantwortliche Person des Dekanats).

,Und insofern ist auch das DRIN Projekt nachhaltig, weil diese Strukturen jetzt da sind, also wir
sind jetzt praktisch Ansprechpartner fiir Seniorenbelange, das ist praktisch verankert als Ergeb-
nis, das ist eigentlich toll. Von daher sind wir da auch sehr zufrieden mit dem Ergebnis das ist uns

gelungen” (Leiter*in Diakonisches Werk)

Innovation

Uber 90% der Befragte geben an, dass ihrer Ein-
schatzung nach ,viele” (42,6%) oder sogar ,sehr
viele” (50,8%) eigene Ideen und Verbesserungs-
vorschlage von den Mitarbeitenden in die Pro-
jekte eingebracht werden.

Ein GroRteil der der Befragten (,,trifft zu“: 75% /
Htrifft eher zu“ 20,3%) gibt an, dass die Mitarbei-
tenden sogar zur Entwicklung eigener Ideen und
Sichtweisen ermutigt werden. Uber 60% der Be-
fragten (,trifft zu“: 27,8% / ,trifft eher zu”: 37%)

Haben die Mitarbeiter*innen des Projekts
viele Ideen flir neue Angebote und
Verbesserungsvorschlage eingebracht?
(Frage 46; n=61)

50,8%
42,6%

6,6%
[

sehr viele nicht viele

0,0%

geben an, dass diese Ideen auch durchaus Anerkennung in den Projekten finden. Im (iberwiegenden
Teil der Projekte werden zudem Ressourcen fiir die Entwicklung neuer ldeen zur Verfligung gestellt.
Wenn auch die Kommunikationswege fiir das Einbringen neuer Ideen nicht tberall klar geregelt sind,
so wird die Zukunft zwar als offen und unsicher, aber von fast 70% der Befragten auch als gestaltbar

begriffen.
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf ihr Projekt zu? (Frage 48)

trifft zu trifft teils/ trifft eher | trifft nicht | Anzahl
eher zu teils nichtzu |zu (n)
Die Organisation ermutigt ihre Mitarbeiter*innen 13 3 0 0 64
dazu eigene Ideen und Sichtweisen zu entwickeln
20,3% 4,7% 0,0% 0,0%
Fiir die Entwicklung und Umsetzung neuer Ideen 22 18 4 1 62
werden Ressourcen (Zeit, Geld, Rdume) zur Verfi-
gung gestellt 27,4% 35,5% 29,0% 6,5% 1,6%
Neue Ideen finden im Projekt Anerkennung (bspw. | 15 20 12 3 4 54
Préamien, Ehrung, etc.)
27,8% 37,0% 22,2% 5,6% 7,4%
Es gibt klare Regelungen wie neue Ideen kommuni- | 15 10 17 7 7 56
ziert werden
26,8% 17,9% 30,4% 12,5% 12,5%
Die Zukunft wird als offen und unsicher, aber gestalt- | 16 23 6 4 2 57
bar begriffen
28,6% 40,4% 10,5% 7,0% 3,5%

Was macht die Umsetzung von neuen Ideen und Verdanderungsvorschldagen in Ihrem
Projekt manchmal schwer? (Mehrfachnennungen sind maoglich)
(Frage 47; n=72)

zu wenig freie Mittel fiir die Entwicklung neuer Konzepte

zu wenig Zeit sich liber Verbesserungen Gedanken zu
machen
Strukturelle Probleme (bspw. uniiberwindbare
Hierarchien)

zu wenig Beteiligung von Nutzer*innen an unserer Arbeit

fehlende Kooperationen und Netzwerke (zu Investoren,
Experten, etc.)
zu wenig Vernetzung mit anderen kirchlichen
Einrichtungen
keinen Problemdruck, Verbesserungsvorschlage
umzusetzen
es gibt keine zentrale
Anlaufstelle/Ansprechpartner*innen fiir neue Ideen
zu wenig Vernetzung mit anderen Organisationen im
Sozialraum
kein Austausch tber funktionierende neue Ideen in
anderen Einrichtungen
fehlende Fach- oder Managementkompetenz, neue
Vorschlage umzusetzen

die Geschaftsfiihrung hat kein Interesse an Neuerungen

die Mitarbeiter*innen haben kein Interesse an
Neuerungen

zu starke Konzentration auf das eigene Fachgebiet
es fehlen Anreize, Verbesserungsvorschlage umzusetzen

Konkurrenz unter den Mitarbeiter*innen

T 45,8%

I 26,4%

I
. 0,7%
I 56%
Bl 42%
B 42%
Bl 4,2%

M 2,8%

M 2,8%

M 2,8%

B 14%

1,4%

1,4%

1,4%

1,4%

15,3%
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In Bezug auf die Schwierigkeiten bei der Umsetzung von neuen Ideen und Verbesserungsvorschlagen
zeigt sich ein fiir den Bereich Sozialer Dienstleistung gewohntes Bild. Knapp die Halfte der Befragten
(45,8%) gibt an, dass zu wenig freie Mittel flr die Entwicklung neuer Konzepte bereitstehen. Etwas
mehr als ein Viertel der Befragten (26,4%) gibt an zu wenig Zeit zu haben, um sich Gedanken Uber
Verbesserungen zu machen. An dritter Stelle werden mit 15,3% Strukturelle Probleme, wie beispiels-
weise uniiberwindbare Hierarchien genannt.

Nach Einschatzung der Befragten hat sich die Durchfiihrung der DRIN Projekte jeweils ,,sehr positiv”
(28,6%) und ,eher positiv” (40,4%) auf die Innovationsfahigkeit der wichtigsten Tragerorganisation
ausgewirkt.

Wie hat sich Ihrer Meinung nach die Durchfiihrung des DRIN Projekts auf die
Innovationsfahigkeit der wichtigsten Tragerorganisation ihres Projekts ausgewirkt?
(Frage 49; n=57)

40,4%
28,6%
L — e
sehr positiv eher positiv teils/teils eher nicht innovativ nicht innovativ

Insgesamt sprechen die Angaben der Befragten fiir ein eher innovationsfreundliches Klima, wie es im
Bereich sozialer Dienstleistung nicht unbedingt tblich ist. Die Ursache hierfir kann zwar im Bemuhen
der Befragten (viele Projektleitungen und —verantwortliche) liegen, die Projekte insgesamt positiv dar-
zustellen. Es ist aber ebenso denkbar, dass die Férderung neuartiger Projekte und Kooperationen tat-
sachlich ein innovationsfreundliches Klima begiinstigt. Das zeigt sich auch in verschiedenen Aussagen
von Beteiligten:

,Das ist was anderes, es ist nicht 0815 Kleiderladen oder so. Es hat eine andere Dimension, von
der Auflendarstellung, bis zu dem Angebot was da ist, was auch wichtig ist. Das so ein Projekt
dann nach auflen trdgt, halt. Also es ist nicht die hundertste Veranstaltung oder wie wir das oft-
mals im Landkreis erleben, dass dann irgendwelche Leute auf die Idee kommen, aus irgendeinem
Férderprogramm schon wieder eine Beratungsstelle zu machen.” (involvierter Politiker)

Als besonders und hilfreich fiir Innovation wird auch die Verfligbarkeit der Ressource ,Zeit” beschrie-
ben:

,Und das tolle ist, das war auch das tolle an dem DRIN Projekt, dass wir dafiir auch Zeit hatten
dafiir” (Leiter*in Diakonisches Werk)

,Das ist ja ne konzeptionelle Stelle erstmal, die ich habe. Und mir (iber solche Dinge Gedanken
zu machen, das ist ja schon mal n Luxus, den habt ihr nicht immer” (projektverantwortliche Per-
son des Dekanats)

Und auch ein gewisses Mal an bereits vorhandener Innovationsfahigkeit kommt in den Interviews zum
Tragen:

,Und wir sind zum Gliick als Betrieb so aufgestellt, wenn ein Mitarbeiter eine gute Idee hat, dann
sagen wir mal gucken, was sich daraus so machen Idsst.” (Fachbereichsleitung Diakonisches
Werk)

»Hier war es so, ich habe ja eben betont, wir haben Projekte, von denen man ein Jahr vorher auch
nicht ahnt, dass einer auf so eine Idee kommen kénnte“ (Projektleiter*in).
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4 Handlungsempfehlungen

Gemeinwesendiakonie sollte als libergreifende Perspektive bzw. Haltung sowie als grundlegendes
Handlungsprinzip in Kirche und Diakonie verankert werden (Strukturen auf Gemeinde-, Dekanats- und
landeskirchlicher Ebene), insbesondere sollten gemeinwesendiakonische Kompetenzen verbindlicher
Inhalt in den Ausbildungen aller kirchlich-diakonischen Berufe werden.

Insbesondere sollte zeitnah eine dauerhafte Stelle zur Unterstiitzung lokaler gemeinwesendiakoni-
scher Initiativen und zur Férderung einer gesamtkirchlichen gemeinwesendiakonischen Entwicklung
geschaffen werden. Hierbei sollte das in Diakonie Hessen und EKHN vorhandene und fiir das Projekt
genutzte Handbuch Projektmanagement zur Projektentwicklung und -begleitung Beachtung erhalten.

Auf dem Weg zu einer Kirche mit Armen bedarf es eines ernsthaften Bemiihens um die Umsetzung
vorhandener 6ffentlicher Positionierungen der Landeskirche und ihrer Gemeinden. Dabei sollten —in
enger Zusammenarbeit mit der Diakonie auf allen Ebenen — praktische Erfahrungen mit von Armut
betroffenen Menschen fokussiert werden (Armutssensibilisierung) als Grundlage fiir Teilhabeermogli-
chung in und durch die Kirche.

Die Landeskirche sollte auf Grundlage der praktischen Erfahrungen mit Armut und Ausgrenzung in ih-
ren lokalen Projekten ihre sozialpolitische Lobbyarbeit — in enger Zusammenarbeit mit der Diakonie
auf allen Ebenen — verstarken und weiter professionalisieren und gleichzeitig die Professionalitat und
die Ressourcen sozialanwaltschaftlichen Handels vor Ort starken.

Kirchengemeinden sollten darin bestarkt werden, sich ihrer eigenen Potentiale bewusst zu werden und
diese zu nutzen. In diesem Zusammenhang sollten sie dazu ermutigt und darin begleitet werden, sich
ihres eigenen Selbstverstandnisses bewusstzuwerden und dieses zu reflektieren, um die eigene Rolle
innerhalb des Gemeinwesens zu klaren.

Regionale diakonische Trager, Dekanate und Kirchengemeinden sollten dazu ermutigt werden, sich
gegenseitig wahrzunehmen, kennenzulernen, zu verstehen und projektspezifisch zusammenzuarbei-
ten. Dabei sollten die jeweiligen Ressourcen ebenso wie die Defizite, gegenseitige Vorbehalten, orga-
nisationale Verschiedenheiten und die Entwicklung eines gemeinsamen GWD-Profils in den Blick ge-
nommen werden. In diesem Zusammenhang bedarf es auch zuklinftig der Vernetzung und Koopera-
tion mit weiteren Akteuren im Gemeinwesen als Dreiklang aus Diakonie, Kirche und Zivilgesellschaft.

Im Blick auf zukiinftige gemeinwesendiakonische Aktivitaten ist insbesondere eine angemessene
hauptamtliche Begleitung freiwillig engagierter Akteur*innen zu achten. Freiwillig Engagierte und
Hauptamtliche bedirfen einander gegenseitig. Dies ist auch in der politischen Debatte hervorzuheben.
Einzelne haupt- und freiwillig engagierte Akteur*innen, die sich durch ein hohes Mall an Kompetenzen
und Engagement auszeichnen (Entrepreneurship), sollten gestarkt und geférdert werden.

Die Aktivierung und Beteiligung von Bewohner*innen sollte durch die Vermittlung, Einforderung und
Anwendung entsprechender gemeinwesendiakonischer Methoden noch starker geférdert werden.

Um die Innovationsfahigkeit durch das situative Nutzen von Ressourcen und Personal und das Reagie-
ren auf akute Bedarfe zu gewahrleisten, sollten blrokratische Hiirden fir gemeinwesendiakonisches
Handeln in Kirche und Diakonie identifiziert und abgebaut werden.

Um die Nachhaltigkeit gemeinwesendiakonischen Handelns zu gewahrleisten, sollten entstandene
Strukturen und Projekte verstetigt werden, wo sie sich als erfolgreich erwiesen haben und tber einen
Projektcharakter hinausgehen. Gleichzeitig sollten neue Projekte geférdert werden, um neu entste-
henden oder bislang unentdeckten Bedarfen und Ressourcen gerecht zu werden und auch zukiinftig
Innovation zu férdern.
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Anhang

Fragebogen fir die quantitative Befragung (Online-Fragebogen)

l. Fragen zum Projekt

1. Name des Projekts:

2. Wie viele Einzelangebote wurden im Rahmen lhres Projekts entwickelt?

3. Wie viele Hauptamtliche sind im Projekt tatig?

4. Wie viele Personen nutzen die Angebote regelmafig?

5. Wie viele freiwillig Engagierte konnten im Projekt eingebunden werden?

6. Wie viele der freiwillig Engagierten waren auch Nutzer*innen der Projekte?

7. Welche Gruppen von Nutzer*innen wurden erreicht?

Gruppe wurde beabsichtigte Gruppe
erreicht von Nutzer*innen
Familien O O
Erwachsene O O
Jugendliche ] ]
Senior*innen O ]
Geflliichtete O ]
Manner/Frauen ] O
Singles | O
Menschen mit Migrationshintergrund | |
Kirchennahe O O
Kirchenferne O O
Sonstige (bitte nennen): ] ]

Il. Gemeinwesendiakonische Orientierung

8. Mit welchen Worten lasst sich die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie vor dem Beginn
des Projekts beschreiben?
(Mehrfachnennungen sind maoglich)

O enge Zusammenarbeit in der Konzeption
O enge Zusammenarbeit in der Durchfiihrung
o das Zusammengehdorigkeitsgefiihl ist gewachsen
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arbeitsteilige Arbeitsweise
produktiv
unproblematisch
friedliche Koexistenz
schwierig

konfliktreich

Sonstiges:

9. Wie profitiert die Diakonie von der Zusammenarbeit mit der Kirche?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

die Diakonie hat Wissen liber Angebote erhalten und daraus neue Perspektiven entwickelt

die Diakonie konnte durch die Zusammenarbeit mit der Kirche neue Kontakte zu weiteren Akt-
euren im Sozialraum aufbauen

die Diakonie konnte durch die Zusammenarbeit neue Gruppen von Nutzer*innen erreichen

die Diakonie konnte durch die Zusammenarbeit mit der Kirche neue Formen der Arbeitsorgani-
sation kennenlernen und fiir sich nutzbar machen

die Diakonie konnte Raumlichkeiten und Infrastruktur der Kirche nutzen

die Diakonie hat neue Ehrenamtliche aus der Kirche dazugewonnen

10. Wie profitiert die Kirche von der Zusammenarbeit mit der Diakonie?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

die Kirche konnte durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie neue Kontakte zu weiteren Akt-
euren im Sozialraum aufbauen

die Kirche konnte durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie neue Gruppen von Nutzer*innen
erreichen

die Kirche konnte durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie neue Formen der Arbeitsorgani-
sation kennenlernen und fiir sich nutzbar machen

die Kirche hat durch die Zusammenarbeit mit der Diakonie neue Impulse fiir die Gemeindeent-
wicklung erhalten

die Kirche hat von der Fachkompetenz der Mitarbeitenden der Diakonie profitiert

die Kirche hat die Strukturen der Diakonie nutzen kénnen

11. Mit welchen Worten ldsst sich die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie wéahrend des
Projekts beschreiben?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

enge Zusammenarbeit in der Konzeption
enge Zusammenarbeit in der Durchfiihrung
arbeitsteilige Arbeitsweise

produktiv

unproblematisch

friedliche Koexistenz

schwierig

konfliktreich

Sonstiges:

12. Wie hat sich lhrer Einschatzung nach das gemeinsame Projekt auf die Zusammenarbeit von
Kirche und Diakonie insgesamt ausgewirkt?

sehr positiv eher positiv neutral eher negativ sehr negativ
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13. Bitte benennen Sie bis zu drei wichtige Impulse fiir die zukiinftige Zusammenarbeit:

14. Wie wurden Bedarfe aus den Themen und Interessen der Menschen ermittelt? (Mehrfach-
nennungen sind moglich)

Bedarfe wurden...

O

... in gezielten Gesprachen mit Nutzer*innen ermittelt

... in gezielten Gesprachen mit potentiellen Nutzer*innen ermittelt

... wurden auf Basis der Erfahrungen von ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiter*in-
nen erarbeitet

.. Uber schriftliche Befragungen der Nutzer*innen evaluiert

.. Uber schriftliche Befragungen potentieller Nutzer*innen evaluiert

.. aus der Kirchengemeinde weitergegeben

.. von Organisationen aus dem Sozialraum weitergegeben

... auf eigene Initiative von Einzelpersonen mitgeteilt

Sonstiges:

o o

O 0o0oaoaod

15. Wie hat sich lhrer Einschatzung nach das Projekt auf folgende Aspekte der Gemeindeent-
wicklung ausgewirkt:

Sehr po- Eher po- neutral Eher ne-  Sehr ne-

sitiv sitiv gativ gativ

Sichtbarkeit der Gemeinde o o i o i
Politischer Einfluss der Kirchengemeinde ] ] ] ] |
Image der Gemeinde ] ] ] ] |
Konflikte innerhalb der Gemeinde:
... Zwischen Gemeindemitgliedern ] ] ] ] |
... Zwischen Gemeindemitgliedern und

... Hauptamtlichen ] ] ] ] |

... zwischen Hauptamtlichen ] ] O ] |
Zusammengehorigkeitsgefihl in der Ge- ] ] O ] ]
meinde
Lebendigkeit des Gemeindelebens ] ] O ] |
Engagement der Gemeindemitglieder i i i i i
Mitgliederzahlen O O | ] ]
Kooperation der Gemeinde | | | O |
mit anderen Akteuren im Sozialraum ] ] O ] i
Kooperation der Gemeinde mit anderen ] ] O ] |
Evangelischen Einrichtungen
Kontakt zu kirchendistanzierten Milieus ] m] | m] |
Diakonische Profilierung ] m] | m] |
Beziehungen zwischen Gemeindemitglie- ] m] | m] |
dern
und Gemeindedistanzierten
Theologisches Selbstverstandnis der Ge- ] m] | m] |

meinde
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16. Wie hat sich lhrer Einschatzung nach das Projekt auf folgende Aspekte der Arbeit der Diako-
nie / rDW ausgewirkt?

Sehr po- Eher po- neutral Eher ne-  Sehr ne-

sitiv sitiv gativ gativ
Sichtbarkeit der Diakonie | O | O |
Politischer Einfluss der Diakonie ] m] ] m] ]
Image der Diakonie ] m] ] m] ]
Konflikte innerhalb der Diakonie:
... Zwischen Hauptamtlichen ] m] ] m] ]
... Zwischen Hauptamtlichen und freiwillig ] m] ] m] ]
Engagierten
Zusammengehorigkeitsgefuhl in der Dia- ] m] ] m] ]
konie
Engagement der Ehrenamtlichen ] m] ] m] ]
Kooperation der Diakonie ] m] ] m] ]
mit anderen Akteuren im Sozialraum ] ] ] ] o
Kooperation der Diakonie mit anderen | O | O ]
Evangelischen Einrichtungen
Kontakt zu kirchendistanzierten Milieus ] ] ] ] |
Theologisches Selbstverstandnis der Dia- | O | O ]

konie

17. Woran merken Sie, dass sich die Lebensqualitat fiir die Nutzer*innen ihres Angebotes ver-
bessert hat?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

neue Kooperationen

neue Angebote sind entstanden

Politik ist auf ein Problem aufmerksam geworden

Riickmeldungen liber Verbesserung der Lebensqualitdt durch Nutzer*innen. Falls ja, welche?

O oo o

18. Welche sichtbaren Verdanderungen gibt es, die auf eine Verbesserung der Lebensqualitat der
Nutzer*innen hinweisen?

Welche vermuteten Veranderungen gibt es, die auf eine Verbesserung der Lebensqualitat
der Nutzer*innen hinweisen?

19. Wodurch wurde konkret wachsender Armut und drohender Ausgrenzung entgegengewirkt?

20. Ist lhrer Ansicht nach durch das Projekt die Aktivierung der Menschen in ihrer Lebenswelt
gelungen?

o ja o Teilweise o Nein
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21. Bitte nennen Sie bis zu drei konkrete Beispiele hierfiir:

O0Oo0oooaoad

O00Oo0OoOoooooaoao

Oo0OoODoODoooooooogaoad

22. Welche Ressourcen konnten im Projekt genutzt werden?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

personelle Ressourcen der Kirche

personelle Ressourcen der Diakonie

Raumlichkeiten der Kirche

Raumlichkeiten der Diakonie

Mitglieder der Kirchengemeinde (bspw. als Ehrenamtliche)
Netzwerke und/oder Kontakte der Kirche

Netzwerke und/oder Kontakte der Diakonie

23. Welche Ressourcen der Nutzer*innen und Bewohner*innen des Stadtteils konnten im Pro-
jekt genutzt werden?

zeitliche Ressourcen der Nutzer*innen
Interessen der Nutzer*innen
Fahigkeiten und Kompetenzen der Nutzer*innen
handwerkliche Fahigkeiten
soziale Kompetenzen
kiinstlerische Fahigkeiten
hauswirtschaftliche Fahigkeiten
sonstige Fahigkeiten und Kompetenzen:
Kontakte und Beziehungen zu anderen Bewohner*innen
Kontakte zu anderen Organisationen (z.B. Vereine, Firmen)
Rdumlichkeiten der Nutzer*innen (z.B. Werkstatt)

24. Mit welchen Akteuren im Sozialraum wurde im Rahmen des Projekts zusammengearbeitet?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Vereine
Kindertagesstatten
Einrichtungen freier Trager

Kirchliche Gruppen im Sozialraum (CVIM, 0.4.)
Volkshochschulen

Hochschulen

Schulen

Seniorenwohnheime

Mehrgenerationenhaus

Pflegeeinrichtung / Pflegedienste
Fachdrzt*innen

Kommunale Verwaltung

Einrichtungen anderer Wohlfahrtsverbdnde
Sonstige (bitte nennen):
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25. Wie haufig finden in lhrem Projekt Begegnungen zwischen unterschiedlichen Personengrup-

pen statt?
Nie Selten  Gelegentlich Oft Sehr oft

Begegnung von Menschen unterschied- O O O O O
licher Kulturen
Begegnungen von Menschen unter- ] ] i i o
schiedlicher sozialer Milieus
Begegnung mit gefllichteten Menschen O O ] ] m]
Generationenibergreifenden  Begeg- O O ] ] m]
nungen von Menschen unterschiedli-
chen Alters

lll. Offentliche Wahrnehmung

26. Wie oft wurde in folgenden Medien (iber ihr Projekt berichtet?

Anzahl der Berichte:

Stadtmagazin
Lokalzeitung
Tageszeitung (Uberregional)
Wochenzeitung (lberregional)
Radio (lokal)

Radio (regional)

Radio (Uberregional)
Fernsehen (regional)
Fernsehen (lberregional)
Sonstiges (bitte nennen):

27. Uber welche Aktionen/Angebote/Titigkeiten wurde in den Medien berichtet?

IV. Ethische Standards

28. Wie wurden im Rahmen des Projekts Betroffene zu Beteiligten?

29. Welche begleitenden MaRBnahmen zur Unterstiitzung der freiwillig Engagierten gab es, um
diese vor Uberforderung zu schiitzen?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Coaching

Supervision
Teambesprechungen
Fortbildungen

Sonstiges (bitte nennen):
es gab keine derartigen MaRnahmen

O o0oooaoao



O

O
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30. Welche MaBnahmen zur Bildung und Befdahigung der Nutzer*innen gab es?

keine

31. Welche MaBnahmen zur Bildung und Befdhigung der freiwillig Engagierten gab es?

keine

32. Wie lasst sich die Zusammenarbeit von Hauptamtlichen und freiwillig Engagierten beschrei-
ben?

gepragt von gegenseitigem Respekt und Anerkennung
friedliche Koexistenz

Uberwiegend produktiv

gelegentliche Konflikte

haufige Konflikte

starkes Machtgefille

ungeklarte Zustandigkeiten

Uberwiegend positiv

33. Sind die Standards des Freiwilligenmanagements der Diakonie Hessen in der Struktur der
Organisation bekannt?

nein o ja

34. Wie haben Sie diese Standards in der Arbeit mit freiwillig Engagierten umgesetzt?

wurden nicht umgesetzt
wie folgt umgesetzt

35. Bitte wahlen Sie aus den folgenden Méglichkeiten die treffendsten drei Aspekte aus, an de-
nen sich die diakonische Arbeit in lhrem Gemeinwesen leitet und orientiert:

Betroffene zu Beteiligten machen

Standards des Freiwilligenmanagements der Diakonie Hessen einhalten
Begleitung und Unterstiitzung der freiwillig Engagierten, keine Uberforderung
Bildung und Befahigung der Bewohner*innen

Zuverlassigkeit im Umgang mit Kooperationspartnern

Nachhaltigkeit, langfristige Verbesserung der Lebenssituation

Aktiver Beitrag zum Abbau von Vorurteilen

Offenheit fiir alle Menschen

Inklusion, Umgang mit Vielfalt, keine Diskriminierungen

Rechtliche Standards einhalten

Wir gehen tolerant mit Fehlern um

Wir orientieren uns an 6kologischen Standards

Wir leisten einen Beitrag zur Uberwindung gesellschaftlicher Spaltungen im Kleinen
Kommunikation und Transparenz haben fir uns einen hohen Stellenwert
Sensibilitat fur religiose Bedlrfnisse, interkulturelle Kompetenz

An unserem christlichen Selbstverstandnis
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V. Theologisches Selbstverstandnis

Oo0o0ooooad O0O0o0oQgaoaod

o o o

36. Woran machen Sie das diakonische Profil des Projekts fest?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Die Mitarbeiter*innen sind alle Kirchenmitglieder

Die Mitarbeiter*innen handeln aus einer christlichen Motivation heraus

Die Mitarbeiter*innen handeln erkennbar aus einer Haltung der Liebeheraus

Die Mitarbeiter*innen achten erkennbar die Menschenwiirde der Nutzer*innen

Die professionelle Qualitdt unserer Angebote ist hoch (ohne Abgrenzung zu anderen Anbietern)
Die professionelle Qualitat unserer Angebote ist hoher als bei anderen Anbietern

Unsere Mitarbeiter*innen sind besonders sensibel fur die religiosen Bedirfnisse der Nutzer*in-
nen

Unsere Angebote umfassen auch religiose Aspekte

Wir verbinden unsere Angebote mit expliziter christlicher Verkiindigung

Die Verwurzelung des Projekts in der Kirchengemeinde ist sichtbar

Wir deuten unser Handeln als Weitergabe der Liebe Gottes

Wir achten auf gute Arbeitsbedingungen

Wir gehen ehrlich mit Fehlern und Grenzen um

Wir legen besonders viel Wert auf sozialanwaltschaftliches bzw. sozialpolitisches Engagement

37. Wurde das theologische Selbstverstandnis im Rahmen der Projektkonzeption oder wahrend
der Durchfiihrung des Projekts bewusst reflektiert?

nein
ja, im Rahmen der Projektkonzeption
ja, wahrend der Durchfihrung des Projekts, der Anlass dafiir war:

Oo0o0ooooooaoao

O o0Oo0ooaoad

38. Welcher der genannten Aspekte trifft fiir Sie die theologische Begriindung gemeinwesendi-
akonischer Arbeit in ihrem Projekt besonders gut?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Fur uns spielt der Gedanke der Gottebenbildlichkeit/Menschenwiirde eine wichtige Rolle

Wir wollen aufgrund unseres Glaubens fiir eine gerechtere Gesellschaft eintreten

Wir wollen so wie Jesus auf andere Menschen aktiv zugehen

Wir glauben, dass wir in unserem Nachsten Jesus Christus begegnen

Das Leid anderer Menschen berihrt uns und bringt uns dazu, aktiv zu werden

Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist

Wir wollen eine Kirche mit anderen werden

In unserem Miteinander erkennen wir schon etwas vom kiinftigen Reich Gottes

Das Nachstenliebegebot spielt flir uns eine wichtige Rolle

Weil die christliche Botschaft auch politisch ist, haben wir eine Verantwortung fiir das Gemein-
wesen

Die Trennung von Kirche und Diakonie muss endlich (iberwunden werden

Der Gedanke der vorrangigen Option fiir die Armen spielt fiir uns eine wichtige Rolle

Wir mochten Gemeindeaufbau betreiben

Fiir uns spielt das Anliegen kirchlicher Erwachsenenbildung eine wichtige Rolle

Wir mochten unsere Gottesdienste attraktiver fiir die Menschen vor Ort machen

Wir engagieren uns diakonisch, weil Diakonie und christliche Verkiindigung zusammengehoren
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Wir engagieren uns diakonisch und freuen uns, wenn sich die Moglichkeit zur christlichen Ver-
kiindigung ergibt

Nachhaltigkeit und Verstetigung

O o0Oooad

O0O0Oo0Oooooaoao

O
O

O

39. Wird es sicher eine Weiterfiihrung des Projekts geben?

nein o ja

40. Welche Plane gibt es das Projekt liber die Laufzeit hinaus zu verstetigen?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

es gab/gibt ein geplantes Ende. Falls ja, wann?
moglichst viele Angebote in die Hande von freiwillig Engagierten legen

Weitere Finanzierung des Projektes durch Fundraising

Weiterfiihrende Finanzierung der/des Hauptamtlichen durch Fundraising

die Schaffung von Kooperationen und Netzwerken mit anderen Akteuren im Sozialraum (bspw.
Vereine, Kooperation mit kommunaler Verwaltung/Einrichtungen, Einrichtungen anderer Tra-
ger usw.)

die Schaffung von Kooperationen und Netzwerken tiber den Sozialraum hinaus

Sonstiges (bitte nennen):

41. Welche der folgenden MaBnahmen sind Teil lhrer Strategie zur 6konomischen Nachhaltig-
keit (geplant oder schon durchgefiihrt), um das Projekt auch iiber die Férderungsdauer hin-
aus zu finanzieren?

finanzielle Forderung durch Landesmittel beantragen

private Spenden aus der Gemeinde einwerben

Firmenspenden einwerben

Griindung eines Fordervereins

Finanzierung durch Kirchengemeinde

finanzielle Férderung durch die Kommunalverwaltung aushandeln
die Beantragung weiterer kirchlicher Fordermittel

das Dekanat stellt Mittel zur Verfiigung

eigene Einnahmen (durch Angebote)

Sonstiges (bitte nennen):

42. Halten sie das Projekt fiir geeignet, um so oder dhnlich auch von anderen Organisationen
durchgefiihrt zu werden?

sehr geeignet eher geeignet teils/teils eher ungeeignet ungeeignet
o m] m] i o

43. Kennen Sie Projekte, die sich an ihrer Arbeit orientieren?

nein
ja, folgende:

44. Gibt es Projekte, an denen Sie sich orientiert haben?

nein
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O ja, folgende:

45. Traten wahrend der Laufzeit unerwartete Probleme und Effekte im Projekt auf und wenn ja,
wie wurde diesen begegnet? Wurden ggf. Anderungen vorgenommen?

O nein
O ja, und zwar folgendermalen:

VII. Innovationsfahigkeit und Innovationskultur

46. Haben die Mitarbeiter*innen des Projekts lhrer Einschatzung nach viele Ideen fiir neue An-
gebote und Verbesserungsvorschldge eingebracht?

sehr viele eher viele eher wenige nicht viele
] o o o

47. Was macht die Umsetzung von neuen Ideen und Veranderungsvorschldgen in der Organisa-
tion manchmal schwer (Mehrfachnennungen sind moglich)?

die Geschaftsfiihrung hat kein Interesse an Neuerungen

die Mitarbeiter*innen haben kein Interesse an Neuerungen

Strukturelle Probleme (bspw. uniiberwindbare Hierarchien)

zu wenig Vernetzung mit anderen Organisationen im Sozialraum

zu wenig Vernetzung mit anderen kirchlichen Einrichtungen

zu wenig freie Mittel fir die Entwicklung neuer Konzepte

zu wenig Zeit sich Gber Verbesserungen Gedanken zu machen

fehlende Kooperationen und Netzwerke (zu Investoren, Experten, etc.)
kein Austausch Uber funktionierende neue Ideen in anderen Einrichtungen
zu wenig Beteiligung von Nutzer*innen an unserer Arbeit

zu starke Konzentration auf das eigene Fachgebiet

fehlende Fach- oder Managementkompetenz, neue Vorschlage umzusetzen
es fehlen Anreize, Verbesserungsvorschlage umzusetzen

keinen Problemdruck, Verbesserungsvorschlage umzusetzen

es gibt keine zentrale Anlaufstelle/Ansprechpartner*innen fir neue Ideen
Konkurrenz unter den Mitarbeiter*innen

Ooo0DoDoDooooooooooaoaDo

48. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf ihr Projekt zu?

Trifft  triffte-  teils/  trifft eher trifft

zu her zu teils nicht zu nicht zu
Die Organisation ermutigt ihre Mitarbeiter*in- ] ] ] ] ]
nen dazu eigene ldeen und Sichtweisen zu ent-
wickeln
Fir die Entwicklung und Umsetzung neuer ] | | m] O
Ideenwerden Ressourcen (Zeit, Geld, Rdume)
zur Verfligung gestellt
Neue Ideen finden im Projekt Anerkennung ] ] ] m] ]
(bspw. Pramien, Ehrung, etc.)
Es gibt klare Regelungen wie neue Ideen kom- ] ] ] m] ]
muniziert werden
Neue Ideen werden friih erkannt und aufgegrif- ] ] ] m] ]

fen
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Die Zukunft wird als offen und unsicher, aber O O O O O
gestaltbar begriffen

49. Wie hat sich lhrer Meinung nach die Durchfiihrung des DRIN Projekts auf die Innovationsfa-
higkeit der wichtigsten Tragerorganisation ihres Projekts ausgewirkt?

sehr positiv eher positiv eher innovativ nicht innovativ
] ] i i

VIIl. Feedback

50. Das Projektbiiro wurde wahrgenommen als ...

O unterstiitzend
o verlasslich
o hinderlich

51. Wie schitzen Sie die fachliche Kompetenz / das Fachwissen des Projektbiiros ein?

sehr hoch eher hoch eher gering gering
m] o o o

52. Wie bewerten Sie die Intensitdt der Begleitung durch das Projektbiiro?

zu intensiv genau richtig Zu gering
O | |

53. Wie hilfreich war lhrer Meinung nach die Begleitung der Projekte (die Arbeit des Projektbi-
ros, Vorortbesuche etc.)?

sehr hilfreich eher hilfreich eher nicht hilfreich nicht hilfreich
O O O O

54. Wie hilfreich waren lhrer Meinung nach die Netzwerktreffen?
sehr hilfreich eher hilfreich eher nicht hilfreich nicht hilfreich

O O ] ]

55. Inwiefern waren die Netzwerktreffen hilfreich? Bitte nennen Sie Beispiele (max. 3):

56. Welche Kompetenzen konnten Ihre Organisation/lhre Mitarbeiter*innen durch die Beglei-
tung des Projektbiiros ausbauen?

durch Fortbildungen:

durch Beratung:

durch praktische Projekterfahrung und Erfahrung mit Projektsteuerung
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57. Angaben zur Person

Rolle im Projekt:

Anstellungstrager:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!
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Interview-Leitfaden

Gruppeninterview Armut und Teilhabe

Eroffnungsphase

Vorstellung

Bedanken fiir Teilnahme

Einstieginformationen zum Interview

- zwei Interviews (unterschiedliche Themen), Grundlage: Projektantrage und -berichte

- Informationen zum Ablauf

- ich stelle Frage und Sie antworten, gehen aufeinander ein und kommen miteinander ins Gesprach
- Datenschutz und Anonymisierung: erklaren, austeilen und ausfllen lassen

Einstiegsfrage: Erfahrungen mit Armut
Welche Erfahrungen machen Sie in Ihren DRIN Projekten mit dem Thema Armut?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Wahrnehmung  von | Erzahlen Sie weiter. | Wie nehmen Sie Armut vor Ort wahr?

Armut Welche weiteren Erfahrungen ma- | Wie nehmen Sie Armut in |hren Projek-
chen Sie mit Armut? ten wahr?

Welche weiteren Erfahrungen ma- | Wie wird Armut bei Ihnen sichtbar?
chen Sie mit Menschen, die von Ar-
mut betroffen sind?

Verstandnis von Ar- | Ergdnzen Sie. Was verstehen Sie unter dem Betriff Ar-
mut mut?

Themenblock 1: Begriindungen zur Armutsbekampfung
Warum haben Sie sich entschieden, ein Projekt zur Bekampfung von Armut (und Ausgrenzung) ins Leben
zu rufen?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Begriindungen Mochten Sie noch etwas ergdnzen? Warum engagieren Sie sich mit |hrem
Warum war lhnen ... wichtig? Projekt gegen Armut?

Ausloser Erzdhlen Sie weiter. Gab es spezielle Ausloser fiir Ihre Pro-
Wie war das in den anderen Projek- | jekte gegen Armut? Erzdhlen Sie.
ten?
Was geschah dann?

Themenblock 2: Praxis der Armutsbekampfung
Auf welche Weise wird Armut in lhren Projekten bekampft?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Armutsbekampfung Wie sieht es in den anderen Projekten | Gibt es weitere Arten, Armut vor Ort zu

allgemein aus? bekdmpfen?

Armutspravention Wie wird vorgebeugt, dass Menschen | Wie wird Armut praventiv begegnet?
arm werden?

Armutslinderung Warum wird dadurch die Situation | Wie tragen lhre Projekte dazu bei, dass
der Betroffenen ertraglicher? Armut gelindert wird?

Armutsiiberwindung Wie wird Armut (berwunden? Wie | Wie tragen lhre Projekte dazu bei, dass
hat sich die Situation der Betroffen | Armut Gberwunden wird?
dadurch verandert?

Lobbyarbeit Warum halten Sie das fur wichtig? Wie sieht es mit politischer Lobbyarbeit
Warum taucht Lobbyarbeit kaum auf? | aus?

Themenblock 3: Ermoglichung von Teilhabe
Armut wird auch als Mangel an Teilhabe(-chancen) beschrieben.
Wie ermoglichen lhre DRIN Projekte die Teilhabe von Menschen?

Inhaltliche Aspekte ‘ Aufrechterhaltung ‘ Nachfragen
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Bedeutung gesell-
schaftlicher Teilhabe

Welche Ergdnzungen gibt es?
Gibt es andere Vorstellungen bei
Ihnen?

Was bedeutet gesellschaftliche Teilhabe
fir Sie?

Teilhabe in den Pro-
jekten

Erzahlen Sie weiter?
Wie sieht es in den anderen Projekten
aus?

In vielen Projektantrdagen und -berichten
geht es zunachst um Teilhabe innerhalb
der Projekte. Wie werden Betroffene in
Ihren Projekten beteiligt? (Wie sieht Teil-
habe in lhren Projekten praktisch aus?)

Teilhabe in Projekten
und der Gesellschaft

Was mochten Sie dazu erganzen?

Wie tragt Teilhabe in den Projekten zur
gesellschaftlichen Teilhabe bei?

Themenblock 4: Kooperation zur gemeinsamen Armutsbekampfung

Ein besonderes Merkmal der DRIN Projekte ist die Kooperation von Kirche und Diakonie — Kirchengemein-
den und Diakonischen Werken.
Wie tragt diese Kooperation von Diakonie und Kirche zur Armutsbekdampfung bei?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Kooperation

Erzdhlen Sie weiter?

Warum ist es wichtig/sinnvoll, dass sich
Diakonische Werk und Kirchengemein-
den gemeinsam zur Armutsbekdamp-
fung/gegen Armut engagieren?

Potential der Diakoni-
schen Werke

Welches Potential sehen Sie noch?
Berichten Sie aus lhren Projekterfah-
rungen.

Welches Potential zur Armutsbekamp-
fung bringen Diakonische Werke als Ko-
operationspartnerinnen in die Projekte
ein?

Potential der Kirchen-
gemeinden

Welches Potential sehen Sie noch?
Berichten Sie aus lhren Projekterfah-
rungen.

Welches Potential zur Armutsbekamp-
fung bringen Kirchengemeinden als Ko-
operationspartnerinnen in die Projekte
ein?

Auslaufphase: AbschlieBende Statements
Danke fiir die vielen Beitrage.

Ich mdchte Sie zum Schluss um abschlieRende Statements zum Thema ,,Armut und Teilhabe” im Kontext
der DRIN Projekte bitte. Auch fiir Dinge, die aus lhrer Sicht im Interview zu kurz gekommen sind, ist nun

noch Raum.

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Wie sieht es bei den anderen Projek-
ten aus?

Was mochten Sie am Ende noch ergén-
zen oder beitragen?
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Gruppeninterview Diakonie und Kirche

Hauptfragen:

1. Einstieg
o Erklarung zum Ablauf / Ziel
o Einverstandniserklarung
o Kurze Vorstellungsrunde und 1-2 Satze zum jeweiligen Projekt (das haben zwar die
TN vielleicht alles schon erledigt. Ist aber flr uns und die Aufnahme hilfreich)

2. Das Verhaltnis von Kirche und Diakonie vor DRIN
Wie wirden Sie die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie vor dem DRIN Projekt be-
schreiben?
o Welche Kooperationen gab es? An welchen Stellen?
o Gab es gemeinsame Projekte?
o Was machte die Zusammenarbeit ggf. schwierig? An welchen Stellen gab es ggf.
Konflikte?

3. Kooperation von Kirche und Diakonie wahrend DRIN
Bitte beschreiben Sie die Kooperation zwischen Kirche und Diakonie in lhrem DRIN Pro-
jekt?
o Wie kam es dazu?
o Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?
o Was funktioniert besonders gut?
o Wo gab es vielleicht Schwierigkeiten?

4. Erfolg durch die Kooperation zwischen Kirche und Diakonie
Welchen Anteil hat die Kooperation zwischen Kirche und Diakonie am Erfolg (Misserfolg)
der Projekte?
o Sind andere Kooperationen wichtiger gewesen? Welche?

o Welche Vorteile sehen Sie in der Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie?

5. Ausblick
Hat die gemeinsame Durchflihrung der DRIN Projekte lhrer Ansicht nach das Verhaltnis
von Diakonie und Kirche auch dariiber hinaus verdandert?
o Was ist heute anders?
o positiv/negativ/neutral
o bspw. Koop. Im DRIN Projekt als Impuls fiir weitere gemeinsame Projekte
o bessere Vernetzung
6. Abschluss
o AbschlieRende Statements zu Kooperation zw. Kirche und Diakonie
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Interviewleitfaden Projektleitende (1,5 Std.)

Eroffnungsphase

Vorstellung

Einstieginformationen zum Interview

- Grundlage: Projektantrage und -berichte

- Informationen zum Ablauf

- Datenschutz und Anonymisierung: erklaren, austeilen und ausfiillen lassen

Einstiegsfrage: Entstehung, Ziele & Verlauf
Erzahlen Sie, wie Ihr DRIN Projekt entstanden ist?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen
Projektverlauf Erzdhlen Sie weiter. Wie ging es dann weiter?
Wie hat sich da Projekt bis jetzt weiter ge-
laufen?
Ziele Was soll durch das Projekt erreicht | Was ist das Ziel des Projektes?
werden?

Themenblock 1: Armut und Teilhabe
Die DRIN Projekte sollen dazu beitragen, Armut zu bekampfen. Wieso ist hier ein Projekt zur Bekampfung
von Armut (und Ausgrenzung) entstanden?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Armut als Projektin- | Méchten Sie noch etwas erganzen? Warum engagieren Sie sich die Kirche/die
halt Warum war lhnen ... wichtig? Diakonie hier im Kontext von Armut?
Zielgruppe und | Wie hat die Kirchengemeinde/ die Di- | Gab es spezielle Ausloser fir lhre Projekte

Wahrnehmung von | akonie arme Menschen und Armut | gegen Armut? Erzidhlen Sie.
Armut wahrgenommen?

Armutsbekampfung | Auf welche Weise wird Armut in Ih- | Gibt es weitere Arten, Armut vor Ort zu

ren Projekten bekampft? bekampfen?
Lobbyarbeit Wie sieht es mit politischer Lobbyar- | Warum halten Sie das fir wichtig?
beit aus? Warum taucht Lobbyarbeit kaum auf?
Teilhabe Armut wird auch als Mangel an Teil- | Wie werden Betroffene in lhren Projekten
habe(-chancen) beschrieben. beteiligt?
Wie ermoglichen Ihre DRIN Projekte | Wie tragt Teilhabe in den Projekten zur ge-
die Teilhabe von Menschen? sellschaftlichen Teilhabe bei?

Themenblock 2: Sozialraumorientierung
Die DRIN Projekte orientieren sich am Gemeinwesen. Beschreiben Sie diesen Stadtteil / das Gemeinwesen,
in dem das Projekt stattfindet.

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Art des Sozialraums Erzdhlen Sie weiter Wie wird der Stadtteil wahrgenommen?

Ressourcen Welche Ressourcen sind im Stadtteil | Welche weiteren Ressourcen gibt es?
vorhanden?

Herausforderungen Welche Herausforderungen gibt es | Welche weiteren Herausforderungen gibt
flir den Stadtteil? es?

Transformation Wie hat sich der Stadtteil durch lhr | Wie hat lhr Projekt dazu beitragen, den
Projekt verandert? Stadtteil zu verandern?

Themenblock 3: Kooperation
In lhren Statusberichten nennen Sie neben der Kooperation von Kirche und Diakonie weitere Kooperati-
onspartner*innen. Erzahlen Sie von diesen Kooperationen.

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Kontakt Wie ist der Kontakt zu diesen Koope- | Wie war das bei anderen Kooperations-
rationspartner*innen entstanden? partner*innen?
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Zusammenarbeit

Wie sieht die Zusammenarbeit konk-
ret aus?

Was mochten Sie ergdnzen?

Gegenseitiges Profi-
tieren und Probleme

Wie profitiert das Projekt von dieser
Kooperation?

Wie profitieren Sie von der Zusammenar-
beit?

Wie profitieren lhre
partner*innen von lhnen?

Kooperations-

Themenblock 4: Kooperation von Kirche und Diakonie
Ein besonderes Merkmal der DRIN Projekte ist die Kooperation von Kirche und Diakonie — Kirchengemein-
den und Diakonischen Werken.
Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie vor dem DRIN Projekt beschreiben?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Entstehung (Vorge-
schichte)

Wie ist diese Kooperation entstan-
den?

Erzdhlen Sie weiter.
Gab es bereits vorher eine Zusammenar-
beit?

Kooperation konkret

Wie wirden Sie die Zusammenarbeit
von Kirche und Diakonie wahrend des
DRIN Projekts beschreiben?

Wie sieht die Zusammenarbeit konkret
aus?

Welche Erfahrungen haben Sie dabei ge-
macht?

Gelingen (Personen,
Gremien, Struktu-
ren...)

Was hat zum Gelingen der Koopera-
tion beigetragen?

Erzahlen Sie weiter.
Welche Personen/ Gremien/ Strukturen
waren daflir wichtig?

Schwierigkeiten

Welche Schwierigkeiten gab es?

Erzdhlen Sie weiter.

Rolle der Projektlei-
tenden

Wie sieht lhre Rolle in dieser Koope-
ration aus?

Welche Schwierigkeiten haben Sie person-
lich erlebt?

Ressourcen & Profi-
tieren

Wie profitiert das Projekt von der Zu-
sammenarbeit von Kirche und Diako-
nie?

Wie profitiert das Diakonische Werk von
der Zusammenarbeit?
Wie profitiert die Kirchengemeinde von
der Zusammenarbeit?

Ausblick  (Koopera-
tion Uber Pro-
jekt(laufzeit) hinaus

Wie hat die gemeinsame Durchfiih-
rung der DRIN Projekte Ihrer Ansicht
nach das Verhaltnis von Diakonie und
Kirche auch darlber hinaus veran-
dert?

Was ist heute anders?

Wie wird die Kooperation in Zukunft ge-
staltet werden?

Wie wird die Kooperation Uiber das Projekt
hinaus aussehen?

Themenblock 5: Ehrenamtliche
Sie arbeiten in Ihrem Projekt mit Ehrenamtlichen zusammen. Welche Menschen engagieren sich in lhrem

Projekt?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Ehrenamtlichen Ge-

Wie konnten Sie diese Menschen fir

Wie sind diese Menschen zum Engage-

winnung die Mitarbeit gewinnen? ment im Projekt gegkommen?
Ehrenamtlichen Ma- | Wie werden ehrenamtlich Engagierte | Erzdhlen Sie weiter.

nagement unterstitzt?

Verhaltnis von | Wie lasst sich die Zusammenarbeit | Welche Schwierigkeiten gab es?

Hauptamtlichen und
Ehrenamtlichen

von Hauptamtlichen und freiwillig En-
gagierten beschreiben?

Betroffene als Enga-
gierte

Wie wurden im Rahmen des Projekts
Betroffene zu Beteiligten?

Erzdhlen Sie vom Engagement dieser
Menschen.

Themenblock 6: Projektspezifisches

Inhaltliche Aspekte

‘ Aufrechterhaltung

‘ Nachfragen

Themenblock 7: Selbstverstandnis der Projektleitenden
Als projektverantwortliche Personen haben Sie eine besondere Rolle im Projekt.
Warum arbeiten Sie in diesem Projekt mit?

Inhaltliche Aspekte

‘ Aufrechterhaltung

‘ Nachfragen
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Selbstverstandnis

Erzdhlen Sie weiter.

Rolle

Wie haben Sie Ihre Rolle im Projekt
erlebt?

Welche Rolle hatten Sie?

Chancen durch das
Projekt

Welche Chancen sehen Sie persénlich
durch das Projekt?

Welche weiteren Chancen sehen Sie?

Schwierigkeiten

Was war fiir Sie personlich schwierig?

Erzdhlen Sie weiter.

Abschluss: Ausblick
Wie geht es mit dem P

rojekt weiter?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Nachhaltigkeit Wie wollen Sie in lhrem Projekt Nach- | Was unternehmen Sie dafiir?
haltigkeit erreichen?
Sonstiges Was mochten Sie erganzen? Maochten Sie Weiteres erganzen?
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Interviewleitfaden Verantwortliche aus Kirche und Diakonie (1,5 Std.)

Eroffnungsphase

Vorstellung

Einstieginformationen zum Interview

- Grundlage: Projektantrage und -berichte
- Informationen zum Ablauf

- Datenschutz und Anonymisierung: erklaren, austeilen und ausfiillen lassen

Einstiegsfrage: Entstehung, Ziele & Verlauf
Erzahlen Sie, wie Ihr DRIN Projekt entstanden ist?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Projektverlauf

Erzdhlen Sie weiter.

Wie ging es dann weiter?
Wie ist das Projekt bis jetzt weiter gelau-
fen?

Ziele

Was soll durch das Projekt erreicht
werden?

Was ist das Ziel des Projektes?

Themenblock 1: Armut und Teilhabe

Die DRIN Projekte sollen dazu beitragen, Armut zu bekampfen.

von Armut (und Ausgrenzung) entstanden?

Wieso ist hier ein Projekt zur Bekampfung

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Armut als Projektinhalt

Mochten Sie noch etwas ergdnzen?
Warum war lhnen ... wichtig?

Warum engagieren Sie sich die Kir-
che/die Diakonie hier im Kontext von Ar-
mut?

Zielgruppe und Wahr-
nehmung von Armut

Wie hat die Kirchengemeinde/ die
Diakonie arme Menschen und Ar-
mut wahrgenommen?

Gab es spezielle Ausloser fir Ihre Pro-
jekte gegen Armut? Erzahlen Sie.

Armutsbekampfung Auf welche Weise wird Armut in |h- | Gibt es weitere Arten, Armut vor Ort zu
ren Projekten bekampft? bekampfen?

Lobbyarbeit Wie sieht es mit politischer Lob- | Warum halten Sie das fiir wichtig?
byarbeit aus? Warum taucht Lobbyarbeit kaum auf?

Teilhabe Armut wird auch als Mangel an Teil- | Wie werden Betroffene in Ihren Projek-

habe(-chancen) beschrieben.
Wie ermdglichen Ihre DRIN Projekte
die Teilhabe von Menschen?

ten beteiligt?
Wie tragt Teilhabe in den Projekten zur
gesellschaftlichen Teilhabe bei?

Transformation

Wie hat sich der Stadtteil durch Ihr
Projekt verandert?

Wie hat lhr Projekt dazu beitragen, den
Stadtteil zu verandern?

Themenblock 2: Sozialraumorientierung
Die DRIN Projekte orientieren sich am Gemeinwesen. Beschreiben Sie diesen Stadtteil / das Gemeinwesen,
in dem das Projekt stattfindet.

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Art des Sozialraums

Erzdhlen Sie weiter

Wie wird der Stadtteil wahrgenommen?

Kooperation

Mit wem arbeiten Sie im Stadtteil
zusammen?

Wie sieht die Zusammenarbeit konkret
aus?

Themenblock 3: Kooperation von Kirche und Diakonie
Ein besonderes Merkmal der DRIN Projekte ist die Kooperation von Kirche und Diakonie — Kirchengemein-
den und Diakonischen Werken.
Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie vor dem DRIN Projekt beschreiben?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Entstehung (Vorge-
schichte)

Wie ist diese Kooperation entstan-
den?

Erzahlen Sie weiter.
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Gab es bereits vorher eine Zusammenar-
beit?

Kooperation konkret

Wie wirden Sie die Zusammenar-
beit von Kirche und Diakonie wah-
rend des DRIN Projekts beschrei-
ben?

Wie sieht die Zusammenarbeit konkret
aus?

Welche Erfahrungen haben Sie dabei ge-
macht?

Gelingen (Personen,
Gremien, Strukturen...)

Was hat zum Gelingen der Koopera-
tion beigetragen?

Erzdhlen Sie weiter.
Welche Personen/ Gremien/ Strukturen
waren dafir wichtig?

Schwierigkeiten

Welche Schwierigkeiten gab es?

Erzahlen Sie weiter.

Rolle der Projektleiten-
den/ Projektverantwort-
lichen

Wie sieht Ihre Rolle in dieser Koope-
ration aus?

Wie sehen Sie die Rolle der Projektlei-
tenden Frau/Herr X?

Ressourcen & Profitie-
ren

Wie profitiert das Projekt von der
Zusammenarbeit von Kirche und Di-
akonie?

Wie profitiert das Diakonische Werk von
der Zusammenarbeit?
Wie profitiert die Kirchengemeinde von
der Zusammenarbeit?

Ausblick
Uber
hinaus

(Kooperation
Projekt(laufzeit)

Wie hat die gemeinsame Durchfiih-
rung der DRIN Projekte lhrer An-
sicht nach das Verhaltnis von Diako-
nie und Kirche auch dartber hinaus
verandert?

Was ist heute anders?

Wie wird die Kooperation in Zukunft ge-
staltet werden?

Wie wird die Kooperation tber das Pro-
jekt hinaus aussehen?

Themenblock 4: Ehrenamtliche
Sie arbeiten in lhrem Projekt mit Ehrenamtlichen zusammen. Welche Menschen engagieren sich in Threm

Projekt?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Ehrenamtlichen Gewin-

Wie konnten Sie diese Menschen

Wie sind diese Menschen zum Engage-

nung fir die Mitarbeit gewinnen? ment im Projekt gekommen?
Ehrenamtlichen Ma- | Wie werden ehrenamtlich Enga- | Erzdhlen Sie weiter.

nagement gierte unterstitzt?

Verhaltnis von Haupt- | Wie ldsst sich die Zusammenarbeit | Welche Schwierigkeiten gab es?
amtlichen und Ehren- | von Hauptamtlichen und freiwillig

amtlichen Engagierten beschreiben?

Betroffene als Enga- | Wie wurden im Rahmen des Pro- | Erzdhlen Sie vom Engagement dieser
gierte jekts Betroffene zu Beteiligten? Menschen.

Themenblock 5: Projekts

pezifisches

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung ‘ Nachfragen
Abschluss: Ausblick

Wie geht es mit dem Projekt weiter?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen

Nachhaltigkeit Wie wollen Sie in Ihrem Projekt | Was unternehmen Sie dafur?
Nachhaltigkeit erreichen?
Sonstiges Was mochten Sie erganzen? Mochten Sie Weiteres erganzen?
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Interviewleitfaden Engagierte (40 Min.)

Eroffnungsphase

Vorstellung

Einstieginformationen zum Interview

- Grundlage: Projektantrage und -berichte
- Informationen zum Ablauf

- Datenschutz und Anonymisierung: erklaren, austeilen und ausfiillen lassen

Einstiegsfrage: Bezug zum Projekt
Sie engagieren sich im DRIN Projekt? Was machen Sie dort?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Allgemein

Erzdhlen Sie weiter.

Wie ging es dann weiter?
Wie ist das Projekt bis jetzt weiter ge-
laufen?

Ausloser und Griinde

Wie kam es dazu, dass Sie sich in diesem
Projekt engagieren?

Warum engagieren Sie sich in diesem
Projekt?

Themenblock 1: Sozialraumorientierung
Das DRIN Projekt findet im Stadtteil/Ort XY statt. Beschreiben Sie diesen Ort?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen
Wahrnehmung Wie nehmen Sie diesen Stadtteil wahr? | Erzdhlen Sie weiter.
Bezug zum Sozialraum | Welchen Bezug haben Sie zu diesem | Erzdhlen Sie.

Ort?

Themenblock 2: Armut und Teilhabe
Die DRIN Projekte sollen dazu beitragen, Armut zu bekampfen. Wie nehmen Sie Armut und Ausgrenzung
vor Ort und im Projekt wahr?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Sicht auf Zielgruppe

Wie nehmen Sie arme Menschen im Pro-
jekt wahr?

Erzdhlen Sie weiter.

Selbstverstandnis

Wie gehen Sie mit Armut um?

Erzdhlen Sie weiter.

Verhéaltnis zur Ziel-

gruppe

Welche Erfahrungen haben Sie mit den
Menschen gemacht, fiir die dieses Pro-
jekt ist?

Erzdhlen Sie weiter.
Welche Schwierigkeiten gab/ gibt es?

Themenblock 3: Ehrenamtlichen Management
Sie engagieren sich in diesem Projekt. Erzahlen Sie von lhren Erfahrungen mit den anderen Engagierten.

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Verhéaltnis zu EA und
HA

Welche Erfahrungen haben Sie mit den
Projektverantwortlichen gemacht?

Was lauft positiv?
Wo gibt es Schwierigkeiten?

Ehrenamtlichen Ma-

nagement

Wie wurden/ werden Sie in lhrem Enga-
gement begleitet und unterstitzt?

Haben Sie weitere Wiinsche?

Betroffene als Enga-
gierte

Engagieren sich im Projekt auch Men-
schen, die von Armut betroffen sind?
Welche Erfahrungen haben Sie mit die-
sen Menschen gemacht?

Erzdhlen Sie weiter.
Welche Schwierigkeiten gab/ gibt es?

Themenblock 4: Kooperation von Kirche und Diakonie
Welche Erfahrungen haben Sie wahrend |Ihres Engagement mit Kirche und Diakonie gemacht?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Wahrnehmung

Erzdhlen Sie weiter?

Welche Erfahrungen haben Sie wah-
rend lhres Engagement mit Diakonie
gemacht?
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Welche Erfahrungen haben Sie wah-
rend lhres Engagement mit Kirche ge-
macht?

Zusammenarbeit

Mit welchen Personen aus der Kirche
und/ oder der Diakonie haben Sie zu-
sammengearbeitet?

Welche Erfahrungen haben Sie hier
gemacht?

Sicht auf Kirche und Di-
akonie

Wie hat sich Ihre Sicht auf Kirche durch
das Projekt verandert?

Wie hat sich lhre Sicht auf Diakonie
durch das Projekt verandert?

Erzahlen Sie weiter.

Abschluss: Ausblick

Was haben Sie durch Ihr Engagement im Projekt gelernt?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Ausblick

Ende des Jahres lauft die Projektférde-
rung aus. Wie geht es dann fir Sie wei-
ter?

Wie werden Sie sich weiter engagie-
ren?

Sonstiges

Was mochten Sie ergdanzen?

Mochten Sie Weiteres erganzen?
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Interviewleitfaden Zielgruppe/ Betroffene (40 Min.)

Eroffnungsphase

Vorstellung

Einstieginformationen zum Interview

- Grundlage: Projektantrage und -berichte
- Informationen zum Ablauf

- Datenschutz und Anonymisierung: erklaren, austeilen und ausfiillen lassen

Einstiegsfrage: Bezug zum Projekt
Das Projekt XY gibt es seit fast drei Jahren. Welche Erfahrungen haben Sie in diesem Projekt gemacht?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Allgemein

Erzdhlen Sie weiter.

Wie ging es dann weiter?
Wie ist das Projekt bis jetzt weiter
gelaufen?

Ausloser und Griinde

Wie haben Sie von dem Projekt erfahren

Warum nehmen Sie an diesem
Projekt teil?

Themenblock 1: Sozialraumorientierung
Das DRIN Projekt findet im Stadtteil/Ort XY statt. Beschreiben Sie diesen Ort?

Inhaltliche Aspekte Aufrechterhaltung Nachfragen
Wahrnehmung Wie nehmen Sie diesen Stadtteil wahr? Erzahlen Sie weiter.
Bezug zum Sozialraum | Welchen Bezug haben Sie zu diesem Ort? | Erzdhlen Sie.

Welche Wiinsche haben Sie fir
den Ort?

Themenblock 2: Armut und Teilhabe
Die DRIN Projekte sollen dazu beitragen, Armut zu bekdmpfen. Wie nehmen Sie Armut und Ausgrenzung
vor Ort und im Projekt wahr?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Sicht auf Zielgruppe

Wie nehmen Sie arme Menschen im Pro-
jekt wahr?

Erzdhlen Sie weiter.

Selbstverstandnis

Wie gehen Sie mit Armut um?

Erzdhlen Sie weiter.

Teilhabe

Wie sind Sie zu einem Teil des Projektes
geworden?

Wie beteiligen Sie sich in diesem
Projekt?

Themenblock 3: Sicht auf das Projekt
Welche Erfahrungen haben Sie in diesem Projekt gemacht?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Erfahrungen Erzahlen Sie weiter.

Positives Welche positiven Erfahrungen haben Sie | Wann haben Sie sich besonders
im Projekt gemacht? wohl gefuhlt?

Negatives Welche negativen Erfahrungen haben Sie | Wann haben Sie sich nicht wohl-

im Projekt gemacht?

gefiihlt?

Themenblock 4: Kooperation von Kirche und Diakonie
Was halten Sie von der Kirche?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Sicht auf Kirche und Di-
akonie

Erzdhlen Sie weiter?

Was halten Sie von der Diakonie?
Erzdhlen Sie weiter.

Wahrnehmung  von
Kirche und Diakonie

Welche Erfahrungen haben Sie mit Kirche
in diesem Projekt gemacht?

Erzahlen Sie weiter.

Welche Erfahrungen haben Sie
mit der Diakonie in diesem Projekt
gemacht?
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Erfahrungen mit kirch-
lichen und diakoni-
schen Personen

Mit welchen Menschen aus der Kirche o-
der von der Diakonie haben Sie im Projekt
Kontakt gehabt?

Welche Erfahrungen haben Sie
mit diesen Menschen gemacht?

Abschluss: Ausblick
Was mochten Sie abschl

iefend zu dem Projekt sagen?

Inhaltliche Aspekte

Aufrechterhaltung

Nachfragen

Sonstiges

Was mochten Sie ergdanzen?

Mochten Sie Weiteres erganzen?
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Telefonate mit Mitgliedern der DRIN-Steuerungsgruppe

Leitfaden
1) Was ist Ihnen wichtig am DRIN Projekt? (Allgemein)
2) Welche Erfahrungen haben Sie mit dem DRIN Projekt gemacht?
a) Allgemeines
- Entstehung
- Projektbiiro
- Steuerungsgruppe
b) Sozialraumorientierung
- Kooperation und Vernetzung
c) Kooperation Diakonie und Kirche
- Aufgabenteilung
- Involvierte Personen und Ebenen
- Aspekte fur das Gelingen / Erfolgsfaktoren
- Schwierigkeiten
d) Offentlichkeitsarbeit
e) Armut und Teilhabe
- Armutsbekampfung
- Lobbyarbeit / Sozialanwaltschaft
f) Selbstverstandnis
- Theologisch
- Ehrenamt / Hauptamt
g) Nachhaltigkeit
h) Sonstiges
3) Welche Themen und Aspekte sollten lhrer Meinung nach auf jeden Fall in den Evaluations-

bericht einflieBen?
Was mochten Sie abschlieBend noch erganzen?



Anlage 3a zur Drucksache Nr. 55/19

Erlduterungsbogen fiir Projekte im Haushaltsjahr 2019

Senden Sie bitte den ausgefiiliten Fragebogen zuriick

v' an Ihre(n) Budgetverantwortliche(n), soweit nicht identisch mit Ersteller_in des Fragebogens,

v' in Kopie an das Referat Budgetkoordination / Fr. Maul.

1. Aligemeine Angaben

Projektbezeichnung: :
Perspektive 2025
P 12 DRIN: Dabei sein — Riume entdecken — Initiativ werden — Nachbarschaft le-ben
Budgetnummer: B08601
Kostenstelle/ Abr.-O: 2860
Gremienbeschluss vom: Kirchenleitung-Beschluss 18.03.2014 / Finanzausschuss-Beschluss 14.04.2014: 3.000.000 € - 9 Mio.- Budget
Zustimmung Synode: Frithjahr 2014
urspriinglich geplante
Projektlaufzeit: ) S Jahre
Projektende: ' 30.06.2019
bewilligte Mittel insgesamt: 3.000.000 €
Finanzstruktur:
a) Ricklage (Welche?) Perspektivmittel
b) Eigenmittel Budgetbereich keine
) Verstarkungsmittel keine
d) sonstiges (Erlduterung)
2. Bisher verbrauchte Mittel
Haushaltsplanung [SK+PK gesamt vorldufiges Summe noch verfiighar
Ergebnis ( Jahresverbrduche | (=bewilligte Mittel ./.
Jahresverbrauch) bzw. Planung Summe
Jahresverbrduche bzw.
Planung)
2014/2015 SK 166.333,33 € 825.310,33 €
PK 68.552,85 € 893.863,18 € 893.863,18 £ 2.106.137 €
2016 SK 75.770,00 € 0,00 € -
PK 67.950,30 € 67.950,30 € 961.813,48 € 2.038.187 €
2017 SK 77.593,10 € 625.255,49 £
PK 69.661,97 € 694.917,46 € 1.656.730,94 € 1.343.269 €
2018 SK 79.470,89 € 533.914,32 €
PK . 71.532,46 € 605.446,78 € 2.262.177,72 € 737.822 €
2018 SK 60.702,51 € 695.290,68 €
PK 24.144,85 € 719.435,53 €| = 2.981.613,25€ 18.387 €
... (bis vor Projektende)
*Bei Projektbeginn vor 2015 bitte entsprechend ergdnzen.
3. Sonstige Hinweise
Aufwendungen Projektbiiro (Ist) laut Abschlussbericht 629.812,80 €
zzgl. Sachkosten Projektburo ‘ 46.562,88 €
abzgl. Personalkosten Reinel (liber Kirchenverwaltung abgerechnet) /. 301.842,43 €*
=374.533,35 €
von 2015-2019 in der Kirchenverwaltung
abgerufene Projektmittel fur das Projektburo 380.628,33 €
Ruckforderung der Kirchenverwaltung g €
* Vorbehaltlich der noch ausstehenden Jahresabschliisse 2017 - 2019
** nach in Abzug zu bringen ist hiervon die Rechnung des Medienhauses fiir den Projekifilm
12.09.2019

Datum, Unterschrift



. P 2025 - Haushalt - P 12 DRIN - Dabeisein-Raume - entdecken-initiativ werden Abrechnungso
Nachbarschaft leben - OKR Schwindt / Reinel .

Grundlage / Hintergund:

KL -Beschluss 18.03.2014 / FA-Beschluss 14.04.2014: 3.000.000 € - 9 Mio- Budget
Zustimmung Synode - Frilhjahr2014

Anlage 3b zur Drucksache Nr. 55/19

Datum Gesamtprojekt-|Rechnungs- Entnahmen Bemerkungen
' budget datum ’
3.000.000,00 € Verwaltungsvereinfachung KGs

aus 9 Mio-Budget UK 206

Projektbiiro (incl. Personalkosten Projektbiiro)

Datum’

Anweisung am:

Datum Budget Entnahmen Bemerkungen
2014/2015 166.333,33 € 166.333,33 €| 21.01.2015 [1. Mittelabruf
2016 75.770,00 € 0,00 € _ |kein Mittelabruf in 2016
12017 77.593,10 € 07.06.2017 77.691,00€| 26.06.2017 |2. Mittelabruf
2018 ) 3. Mittelabruf incl. Mittel fir
79.470,89 € 25.04.2018 95.901,00€] 07.05.2018 - |Evaluation (16.430 €)
2019 40.702,51 € 18.05.2019 40.703,00 €| - 4. Mittelabruf 2019
| 439.869,83 € - 380.628,33 € |
Zuwendungen Teilprojekte
Einzelprojekt-Abruf 2015 658.977,00 €
' s. Mach-Sachkontenibersicht (ohne
Ausgaben 2015 825.310,33 € PK) per 31.12.2015
Einzelprojekt-Abruf 2016 0,00 €
s. Mach-Sachkontendbersicht (ohne
Ausgaben 2016 0,00 € PK) per 30.08.2017
Einzel-Projekt-Abruf 2017 547.564,49 €
: s. Mach-Sachkontendbersicht (ohne
Ausgaben 2017 625.255,49 € PK) per 31.12.2017

Einzel-Projekt-Abruf 2018

. 438.013,32 €

Ausgaben 2018

533.914,32 €

s. Mach-Sachkonteniibersicht (ohneb
PK) per 30.08.2019

Einzel-Projekt-Abruf 2019

244.887,68 €

Nachhaltigkeitsfinanzierung

409.700,00 €.

Ausgaben 2019

695.290,68 €

s. Mach-Sachkontentbersicht (ohne

PK) per 10.09.2019_

|Ausgaben gesamt Teilpojekte

2.299.142,49 €

Referat O-QM- Eg

Seite 1 von 2

Stand: 11.09.2019



Personal - Budget (Rein'el) insgeamst 330.247,34 €, siche Budgetplanung Projektbiiro DRIN - 2015

Datum PLAN *Mach | Personalkosten Bemerkungen
2014 25.968,02 € 25.7968,92 € , PK Reinel, Margarete
: . Riickbuchung s. E-Mail Maul 21.1.14
S s Personalkosten erst ab 2015
2015 '65.400,00 € 68.552,85 € Mach-Abfrage 04.01.2018
2016 67.362,00 € 67.950,30 € _ Mach-Abfrage 04.01.2018
2017 73.900,00 € 69.661,97 € Mach-Abfrage 04.01.2018
2018 76.000,00 € 71.532,46 € Mach-Abfrage 14.05.2019
' 2019 24.144 .85 € i Mach-Abfrage 26.08.2019

| 330.247,34 € 301.842,43 €

[Gesamtbudget

3.000.000,00 €

[Sachkosten (Projektbiiro) (aktuell)

380628.33 €

[Zuwendungen Teilprojekte (aktuell)

2.299.142,49 €

|Personalkosten (PK) angedacht fiir Gesamt-P-Laufzeit

301.84243 €

|Projektausgaben insgesamt fiir Gesamt-P-Laufzeit

2.981.613,25€

noch verfigbar - Gesamtbudget unter Berticksichtigung der aktuellen Ausgaben

von SK und PK bt sl
Datum / Unterschrift Projektleitung ’
Referat O-Q.M- Eg Seite 2 von 2 Stand: 11.09.2019
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