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Sehr geehrter Herr Prases, hohe Synode, liebe Schwestern und Brider!

Am 31. Oktober 2012 haben wir in Worms gemeinsam mit der Botschafterin fur das
Reformationsjubilaum Margot Kélmann den Gottesdienst zum Reformationstag
gefeiert. Die Evangelische Kirche in Deutschland hat mit diesem Gottesdienst und
dem anschlieenden Vortrag von Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich das
Themenjahr ,Reformation und Toleranz" zur Reformationsdekade er6ffnet. Am
vergangenen Wochenende fanden in Worms als eine der zentralen Veranstaltungen
dieses Themenjahres die ,Wormser Religionsgesprache” statt. Unter dem mit
Fragezeichen versehenen Titel ,Dulden oder verstehen?* gab es in Zusammenarbeit
mit der Stadt Worms und dem Dekanat Worms-Wonnegau zahlreiche
Veranstaltungen — unter anderem einen Vortrag von Bundestagsprasident Norbert
Lammert und eine interreligiése und interdisziplinare Podiumsdiskussion. Dass die
Stadt Worms eine bedeutende Stadt ist, wissen wir — zumindest in der EKHN —
schon langer. Dass das Thema ,Toleranz" eine zentrale Bedeutung flir unsere
Gegenwart hat, wird durch das Themenjahr ,Reformation und Toleranz* eindriicklich
unterstrichen.

Deshalb greife ich das Thema gerne fur meinen diesjahrigen ,Bericht zur Lage in
Kirche und Gesellschaft* auf. Es geht bei dem Thema ,Toleranz" darum, wie wir in
Kirche und Gesellschaft Vielfalt bewaltigen. Der Tubinger Professor fir Systemati-
sche Theologie Christoph Schwoébel hat die Situation in einer globalisierten Welt vor
kurzem so beschrieben: Menschen aus unterschiedlichstem religioésen und kulturel-
len Kontext treffen immer ofter unvermittelt aufeinander. Die Folge ist, dass Fremde
plétzlich zu Nachbarn werden. Schwobel schreibt wortlich: ,Man muss sich freilich
deutlich machen, dass das uns so vertraute Eigene fir den Anderen genau dieselbe
Fremdheit hat. In der pluralistischen Gesellschaft sind wir immer beides: vertraut und
fremd zugleich.“! Das ist eine grolRe Herausforderung.

Wenn wir Uber Toleranz nachdenken, geht es um eine Verhaltnisbestimmung. Es
geht um die Frage: In welchem Verhéltnis stehen wir zu anderen, die uns vertraut
und fremd zugleich sind? Das ist aber niemals eine blo3 theoretische Aussage.
Verhéltnis heil3t hier natirlich immer auch: Wie verhalten wir uns gegentber den
anderen?

Ich habe mir vorgenommen, im diesjahrigen Bericht Gber unser Verhaltnis zu ande-
ren zu berichten und dabei Verhéltnisbestimmungen vorzunehmen. Was verbindet,
was trennt, was ist nétig, wenn wir Toleranz leben wollen?

Diesen Verhéltnisbestimmungen stelle ich einige grundséatzliche Gedanken zum
Toleranzverstandnis voran.

(1.) Grundsatzliches zum Toleranzverstandnis

Toleranz kommt von dem lateinischen Wort ,tolerare”. Und das bedeutet zunachst
einmal: ,erdulden, ertragen.” Wir sind uns vermutlich schnell einig, dass ohne die

! Christoph Schwébel, Evangelische Pointe, in: zeitzeichen 4/2013, 27 — 29, S. 27.
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Fahigkeit, einander zu ,erdulden und zu ertragen” unser Zusammenleben nicht funk-
tionieren wirde. Wir wurden nicht einen Synodentag erfolgreich bestehen kénnen.
Es ist insofern auch folgerichtig, dass die ,Befahigung zur Toleranz” ein Bildungsziel
ist. Wir kbnnen sogar von einem grundlegenden gesellschaftlichen Konsens spre-
chen. Dabei geht es auch darum, nicht nur seltsame Gewohnheiten anderer
Menschen zu ertragen, sondern auch andere Meinungen, andere Weltanschauungen
und andere Religionen. Wir sind uns vermutlich auch schnell einig, dass ohne diese
Toleranz nicht nur das personliche Miteinander, sondern auch unsere Gesellschaft
nicht funktionieren wirde. Das Bundesverfassungsgericht spricht sogar von einem
,grundgesetzlichen Gebot der Toleranz*.? Es ist dabei auch klar, dass mit diesem
Gebot der Toleranz nicht alles geduldet werden kann und muss. Die vielfach
gebrauchte Formel lautet hier: ,Keine Toleranz fir Intoleranz.” Gemeint ist damit,
dass eine freiheitliche Gesellschaft das nicht zulassen kann, was diese Freiheit und
die grundlegenden Werte dieser Gesellschaft in Frage stellt oder gar beseitigen
mochte. Was dies im Einzelfall bedeutet, ist dann aber auch immer wieder durchaus
strittig. Ich nenne nur das Stichwort ,NPD-Verbot".

Der Weg zu diesem modernen Verstandnis von Toleranz war lang und leidvoll.
Geistesgeschichtlich betrachtet hat die Reformation zweifellos dazu beigetragen, das
moderne Toleranzverstandnis zu entwickeln. Martin Luther hat fir sich selbst das
Recht zur abweichenden Meinung reklamiert, indem er sich auf sein an die Schrift
gebundenes Gewissen berufen hat. Luther hat ebenso deutlich markiert, dass der
Glaube keinen Zwang vertragt. Der Glaube kann nicht verordnet werden, weil der
Glaube sich dem freien Wirken des Geistes und so Gott selbst verdankt. Zugleich
war damit aber auch eine erhebliche Intoleranz gegeniiber denen verbunden, die
sich von ihm inspirieren lieBen, aber dann abweichende Positionen vertraten. Das
waren die sogenannten Taufer und Schwarmer. Und dazu gehorte leider auch eine
fur uns heute unertragliche Intoleranz gegentber dem Judentum und dem Islam.
Hierzu spater mehr. Das Themenjahr regt an, sich mit diesen ,Schatten der Refor-
mation“® auseinanderzusetzen. Das bedeutet auch, die Konfessionskriege in der
Folge der Reformation in den Blick zu nehmen. Es ist eben keine ungebrochene
Linie, die sich von der Reformation zu unserem modernen Verstandnis von Toleranz
ziehen lasst. Es ist eine Linie des langsamen Lernens von Toleranz.

Staatsrechtlich gesehen ist der Toleranzgedanke ein Ertrag der Konfliktregelungen,
genauer der Friedensregelungen nach den Konfessionskriegen der Frihen Neuzeit.
Toleranz bedeutet zunachst schlicht, dass Minderheiten geduldet werden. Dieses
Toleranz-Verstandnis hat in sich ein deutliches Machtgefélle. Der groRe Philosoph
der Aufklarung Immanuel Kant hat deshalb vom ,hochmitigen Namen der Toleranz®
geredet.* Er hat damit gemeint, dass ein First, der Toleranz so denkt, es nicht ver-
dient ,aufgeklart genannt zu werden. ,Unser Goethe* — und hier in Frankfurt darf
man das so sagen — hat ins gleiche Horn geblasen, indem er sagte: ,Toleranz sollte
eigentlich nur eine voribergehende Gesinnung sein. Sie muss zur Anerkennung
fihren. Dulden heif3t beleidigen.*

? Hans Michael Heinig, Blrgertugend, nicht Staatspflicht, in: Schatten der Reformation. Das Magazin
zum Themenjahr 2013 Reformation und Toleranz. Hg. Kirchenamt der EKD, 8 - 11. S. 11.

% S0 der Titel des Magazins zum Themenjahr. S. Anm. 2.

* Immanuel Kant, Was ist Aufklarung? Werke in 10 Banden, Hg. Wilhelm Weischedel, Bd. 9,
Darmstadt 1970, S. 60.

® Johann Wolfgang von Goethe, Maximen und Reflexionen, Nr. 151, Werke. Hamburger Ausgabe, Bd.
12, Minchen 1982, S. 385.



Beiden ist gemeinsam, dass sie sagen: Toleranz muss mehr sein als blof3es Dulden.
Denn ,dulden” bedeutet, sich uber andere zu stellen und deren Position fir
minderwertig zu halten. Dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt, um das eigene Tole-
ranzverstandnis zu prufen.

Es ist also offenbar leicht, sich auf ein Toleranzverstandnis im Sinn eines ,Ertragens”
und ,Erduldens”, und zwar im personlichen, rechtlichen oder politisch-pragmatischen
Sinn zu verstandigen. Aber kénnen wir auch weitergehen? Kann Toleranz eine
Haltung sein, eine Tugend, ein Wert, der Respekt oder gar Anerkennung der
anderen einschlie3t? Diese Frage beinhaltet, dass mir in dem, was der andere
vertritt, eine mir fremde Position gegenubertritt, deren Geltungsanspruch ich nicht
teile. Eine Definition von Toleranz, die ignoriert, dass unterschiedliche Geltungs- bzw.
Wahrheitsanspriiche bleibend gegeneinander stehen, ware verfehlt.

Wir neigen dazu, mit dem Begriff der Toleranz sehr schnell zu verbinden, dass
Vielfalt bereichernd ist. Das kann so sein, aber Vielfalt ist auch anstrengend und
Last. Und Vielfalt kann auch gefahrlich werden, wenn es nicht gelingt, das Leben in
Vielfalt zu gestalten. Genau hier liegt die Herausforderung. Denn Vielfalt kann auch
nicht heiRen, dass alles gleichgultig und alles erlaubt ist.

Theologisch bedeutet dies, dass wir fragen mussen, wie sich unser Wahrheitsan-
spruch zu den Wabhrheitsanspriichen anderer verhalt. Nehmen wir exklusiv in
Anspruch, dass nur in unserem Glauben Menschen Gott begegnen kénnen? Oder
gestehen wir dies anderen auch zu? Wenn wir Toleranz im Sinn von Respekt und
Akzeptanz verstehen wollen, was bedeutet dies dann im Blick auf die Gotteserfah-
rungen anderer? Diese theologische Frage ist umso bedeutsamer, je starker gerade
von Atheisten der alte Vorwurf erhoben wird, dass Religion eher dazu fiuhrt, Intole-
ranz und damit Hass und Gewalt zu férdern als Toleranz und Frieden.

Dass ich diese Auffassung nicht teile, zeigt das biblische Motto an, das ich Uber
diesen Bericht stelle. Ich habe einen Gedanken aus dem Buch des Propheten Jesaja
ausgewahlt. Dort heil3t es in Kapitel 57 Vers 19: ,Friede denen in der Ferne und
denen in der Nahe, spricht der HERR.* Diese Worte dricken fur mich ganz
konzentriert aus, was Gott uns als sein Wesen und seinen Willen offenbart hat. Mit
diesem Motto soll aber nicht ausgeblendet werden, dass die biblische Tradition - wie
nahezu jede religiése Tradition - Potentiale der Intoleranz in sich tragt. Meine These
ist allerdings: Weil Gott sich, so wie durch Jesaja gesagt, als ein Gott des Friedens
offenbart, sind wir auf den Weg der Toleranz gewiesen. Und es ist die Frage an uns
gestellt, ob es uns gelingt, in Vielfalt friedlich mit anderen zu leben.

Das mdchte ich nun berichtend und fragend erkunden. In Umkehrung des biblischen
Mottos beginne ich bei den Nahen. ,Bei den Nahen“ bedeutet: im Protestantismus.
(2.) Protestantismus

Der aul3ere Anlass, so zu beginnen, sind zwei Jubilaen. Diese verweisen auf die
eigene Toleranz- bzw. Intoleranz-Geschichte und auf aktuelle Herausforderungen.

Vor wenigen Wochen, am 16. Marz, jahrte sich zum 40. Mal der Tag, an dem die
Leuenberger Konkordie verabschiedet wurde. Die Leuenberger Konkordie ist das
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wohl wichtigste Dokument innerprotestantischer Okumene des 20. Jahrhunderts. Mit
ihr wurde der Bruch zwischen lutherischen und reformierten Kirchen weithin tber-
wunden. Er hatte sich seit dem 16. Jahrhundert im Wesentlichen in der Frage nach
der Gegenwart Christi im Abendmahl aufgetan. Ein wichtiges Vorlauferdokument sind
die Arnoldshainer Abendmahlsthesen aus dem Jahr 1957. Mittlerweile haben Uber
100 protestantische Kirchen die Konkordie unterzeichnet und sind der Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE), wie die Leuenberger Kirchengemeinschaft
seit 2001 heil3t, beigetreten.

Die zustimmenden lutherischen, reformierten und unierten Kirchen, zu denen auch
die frihreformatorischen Kirchen der Bohmischen Brider und der Waldenser und seit
1997 die methodistische Kirche gehdren, erklaren miteinander Kirchengemeinschatt.
Diese Kirchengemeinschaft beinhaltet Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft und
eine gegenseitige Anerkennung der Ordination. Sie grindet im ,gemeinsamen Ver-
standnis des Evangeliums® von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein durch
den Glauben. Das Besondere und dkumenisch Neue der Leuenberger Konkordie
besteht darin, dass Kirchengemeinschaft erklart wurde trotz weiter bestehender
verschiedener Bekenntnisse, die auch in Geltung bleiben. Es wird allerdings erklart,
dass die gegenseitigen Verwerfungen aus der Reformationszeit den gegenwartigen
Stand der Lehre nicht mehr betreffen. Die Kirchen der GEKE verstehen ihre Kirchen-
gemeinschaft darum als ,Einheit in verséhnter Verschiedenheit®. Es geht nicht
darum, eine protestantische Einheitskonfession oder Einheitskirche zu etablieren. Die
Leuenberger Konkordie versteht sich ausdricklich nicht als neues Bekenntnis. Sie
beinhaltet aber die Selbstverpflichtung zur Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst und
zur theologischen Weiterarbeit. So soll die Kirchengemeinschaft mit Leben erfullt und
weiterentwickelt werden, und zwar auf der Grundlage bestehender Bekenntnistraditi-
onen.

Auf eine dieser Bekenntnistraditionen verweist das zweite Jubilaum, das insbeson-
dere fur die reformierten Gemeinden auch in unserer Kirche eine grof3e Bedeutung
hat. Die wichtigste Bekenntnisschrift fir die deutsche reformierte Kirche, der Heidel-
berger Katechismus, ist vor 450 Jahren erschienen. Als ein Mitverfasser wird
ubrigens neben dem Heidelberger Theologieprofessor Zacharias Ursinus der damals
in Herborn wirkende Kaspar Olevian genannt. Der Heidelberger Katechismus wurde
fur die reformierte Kurpfalz verfasst und hatte sich das Ziel gesetzt, die unterschiedli-
chen reformatorischen Richtungen zu integrieren. Dies ist an der entschiedenen
Ablehnung der lutherischen Seite gescheitert. Heute muss man und kann man mit
Dankbarkeit sagen, dass der Heidelberger Katechismus zusammen mit Martin
Luthers Kleinem Katechismus weltweit die wohl wirkungsmachtigste und am weites-
ten verbreitete Zusammenfassung reformatorischen Glaubens ist. Der Heidelberger
Katechismus ist sicher kein Dokument der religiésen Toleranz, aber ein Dokument,
das um die Klarung und Vermittlung der eigenen Position in verséhnlicher Perspek-
tive ringt. Und es ist ein Dokument, das bis heute mit groRem Gewinn gelesen und
gelernt werden kann.

Die Hinweise auf die Jubilden der Leuenberger Konkordie und des Heidelberger
Katechismus sollen verdeutlichen: Die Reformation hat nicht nur die Trennung von
der romisch-katholischen Kirche gebracht, sie hat auch innerhalb des Protestantis-
mus zu konfessionellen Differenzierungen gefiihrt. Manche sprechen dbrigens nicht
von der Reformation, sondern von einer Vielzahl von ,Reformationen”. Und es hat
wabhrlich lange gedauert, bis es gelungen ist, zu einem guten Miteinander zu finden —
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tber 400 Jahre! Sich dies bewusst zu machen, mag einerseits vor jeder Art protes-
tantischer Uberheblichkeit in Sachen Toleranz bewahren. Es kann aber andererseits
auch verdeutlichen, dass es gelingen kann, Trennungen zu Uberwinden, ohne dabei
eigene Positionen und Traditionen aufzugeben. Ich halte das Modell ,Einheit in ver-
sbhnter Verschiedenheit* nach wie vor fur zukunftsweisend. Ich halte es dartber
hinaus auch fir biblisch und dem Evangelium angemessen, weil die Schriften des
neutestamentlichen Kanons bereits Einheit und innere Differenzierung und Akzentu-
lerung erkennen lassen.

Ich sehe zurzeit drei Aufgaben fir gelebte Toleranz innerhalb des Protestantismus.

1. Innerhalb der EKD muss die Zusammenarbeit der sogenannten konfessionellen
Binde weiterentwickelt werden. Wir sind als EKHN im Jahr 2006 der Union
Evangelischer Kirchen (UEK) beigetreten, die aus dem Zusammenschluss der
ehemaligen Evangelischen Kirche der Union (EKU) und den Kirchen der Arnolds-
hainer Konferenz entstanden ist. Der UEK ist auch der Reformierte Bund
assoziiert. Die lutherischen Kirchen sind in der Vereinigten Evangelisch Lutheri-
schen Kirche in Deutschland (VELKD) miteinander verbunden. Im sogenannten
Verbindungsmodell tagen die Synode der VELKD und die Vollversammlung der
UEK parallel im Zusammenhang der EKD-Synode. Ich bin sehr dankbar, dass
wéhrend der Herbsttagungen im letzten Jahr sowohl in der Synode der VELKD
als auch in der Vollversammlung der UEK und dann zusammengefuhrt in der
EKD-Synode die Initiative ergriffen wurde, das Zusammenspiel von UEK, VELKD
und EKD weiterzuentwickeln. Nach meinem Eindruck zeichnet sich ein Konsens
dariiber ab, dass die konfessionellen Binde nicht in die EKD hinein aufgelost
werden sollen. Es soll aber noch mehr Gemeinsamkeit geben. Damit geht einher,
dass die konfessionellen Binde ihre wesentliche Aufgabe darin sehen, in der
theologischen Arbeit ihre konfessionellen Traditionen zu pflegen, und zwar nicht
in rickwartsgewandter Traditionspflege, sondern um sie fur aktuelle theologische
Debatten fruchtbar zu machen. Die EKD muss dabei nicht die Rolle einer protes-
tantischen Einheitskirche bekommen. Sie kann aber meines Erachtens sehr wohl
auf Grundlage der mit der Leuenberger Konkordie vereinbarten Kirchengemein-
schaft als Kirche verstanden werden, in der die Bekenntnisvielfalt der Glied-
kirchen beibehalten wird. Die Leuenberger Konkordie muss dabei nicht in den
Rang eines Bekenntnisses erhoben werden.

2. Gelebte Toleranz im Protestantismus fordert dazu heraus, das Verhaltnis zu den
Freikirchen und Charismatikern gut zu gestalten. Die verfolgten Taufer und Spiri-
tualisten der Reformationszeit sind meist nicht die direkten Vorfahren der heuti-
gen Freikirchen, aber sehr wohl ihre Vater und Mutter im Glauben. Es sind nicht
zuletzt die Verfolgten der Reformationszeit und ihre Nachkommen, die den Weg
zu dem geebnet haben, was wir heute unter Religionsfreiheit verstehen. Sie
verweisen darauf, sich die eigene Geschichte bewusst zu machen, sie aufzuar-
beiten und auch Verséhnungsprozesse zu initieren. Das Schuldbekenntnis und
die Erklarung der eucharistischen Gastbereitschaft mit den Mennoniten ist ein
Beispiel fur die notwendige ,Heilung der Erinnerungen®. Die Freikirchen sind
meines Erachtens unbedingt in die Vorbereitungen des Reformationsjubilaums
einzubeziehen. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Arbeits-
gemeinschatft christlicher Kirchen (ACK). Ich selbst habe, wie im vergangenen
Jahr in meinem Bericht angekindigt, Kontakt zu Vertretern charismatischer
Gemeinden im Rhein-Main-Gebiet aufgenommen. Die Kontaktaufnahme wurde
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sehr begrufdt, eine Fortsetzung des Gespréachs ausdricklich gewtinscht. Gerade
in solchen Gesprachen ist auf3erordentlich wichtig, sich gegenseitig in den
unterschiedlichen Glaubenserfahrungen zu respektieren und anzuerkennen. Dies
schlie3t ein, Gemeinsames zu bekennen und auch Trennendes deutlich zu
benennen.

3. Die weltweite Vielfalt des Protestantismus begegnet uns nicht zuletzt in den soge-
nannten ,Gemeinden anderer Sprache und Herkunft®. Diese fordern uns heraus,
der gesellschaftlichen Wirklichkeit der Migration in unserer Kirche Raum zu geben
und die Pluralitat protestantischen Lebens und Bekennens auch in kultureller Hin-
sicht zu verwirklichen.

(3.) Okumene

Okumene verstanden als weltweite Christenheit umfasst neben den bereits genann-
ten vielfaltigen innerprotestantischen Beziehungen auch die Beziehungen zur
romisch-katholischen Kirche und den orthodoxen Kirchen.

Vertreter der Orthodoxie arbeiten in der ACK mit. Die Kontakte sind sehr
geschwisterlich und freundschaftlich. Fir mich war es ein schénes Erlebnis, im
vergangenen Herbst erstmals den von der ACK initiierten ,Tag der Schopfung” in der
Grube Messel gemeinsam mit Generalvikar Dietmar Giebelmann vom Bistum Mainz,
dem methodistischen Superintendenten Carl Hecker und Archimandrit Athenagoras
Ziliaskopoulos von der Griechisch-Orthodoxen Metropolie Frankfurt zu feiern.
Dartber hinaus sind wir sehr froh, die Arbeit der griechisch-orthodoxen Gemeinde in
Frankfurt gemeinsam mit dem Evangelischen Regionalverband mit der Einrichtung
einer muttersprachlichen Beratungsstelle fir Migrantinnen und Migranten aus
Griechenland unterstitzen zu kdnnen. Angesichts der Not in Griechenland ist dies
auch ein Beitrag europaischer christlicher Solidaritat.

Viele Menschen beschéftigt zurzeit die Frage, wie es denn in der Okumene weiter-
gehen wird. Und gemeint ist dabei zuallererst die Beziehung zur romisch-
katholischen Kirche. Diese Beziehung ist insbesondere flr uns in Deutschland von
grof3er Bedeutung, zumal damit fir nicht wenige Menschen auch personliche leid-
volle Konflikterfahrungen verbunden sind, insbesondere in gemischt konfessionellen
Ehen.

Wie sind nun aber die jungsten Entwicklungen in der rdmisch-katholischen Kirche
einzuschatzen?

Der Rucktritt von Papst Benedikt XVI. hat weltweit Gberrascht und ihm noch einmal
grol3en Respekt eingebracht. Manche meinen, dass der Rucktritt als solcher eine
Innovation fur die katholische Kirche darstellt, die in ihren Auswirkungen noch gar
nicht abzusehen ist. Kardinal Lehmann hat in seiner Wirdigung dem Rucktritt sogar
eine 6kumenische Bedeutung beigemessen. Er sagte wortlich: ,Die Auswirkung
dieses Rucktrittes bezieht sich aber auch auf das Verstandnis des geistlichen Amtes
und besonders auch des Papsttums selbst [...]. Es ist fur viele Menschen wohltuend,
wenn wir auch in der Kirche bekennen, dass wir angesichts der verfligbaren Krafte
einem Dienst nicht mehr voll entsprechen kénnen. Vielleicht bekommt dadurch das
Papsttum ein menschlicheres Gesicht. Dies konnte auch bisher wenig geahnte
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Folgen haben fur das okumenische Gesprach Uber die Rolle und Struktur des
Papsttums. Es unterstreicht die Demut, die zugleich in diesem Amt liegt und ganz
besonders in Benedikt XVI. tiberzeugend zum Ausdruck kommt.“®

Nur kurze Zeit nach dem Vollzug des Rucktritts wahlte das Konklave am 13. Marz
Kardinal Jorge Mario Bergoglio zum neuen Papst. Die Wahl setzte neue Akzente:
erstmals ein Papst aus Lateinamerika, erstmals ein Jesuit. Und der gewahlte Papst
setzte ebenfalls sofort neue Akzente: Er wéahlte als erster Papst den Namen
Franziskus und deutete nicht nur durch die Wahl des Namens, sondern auch durch
seine ersten Auftritte einen neuen Stil an. Der bescheiden und menschlich auftre-
tende Papst sprach von sich selbst und seinem Vorganger vom ,Bischof von Rom*,
ohne das Wort Papst zu erwéhnen und bat fir den ,Weg von Bischof und Volk* zu-
erst um ein Gebet der Menschen auf dem Petersplatz und verneigte sich vor ihnen.
In seiner ersten Predigt nach seiner Wahl mit den Kardinédlen in der Sixtinischen
Kapelle sagte er: ,Wenn wir ohne das Kreuz gehen, wenn wir ohne das Kreuz auf-
bauen und Christus ohne das Kreuz bekennen, sind wir nicht Jinger des Herrn: Wir
sind weltlich, wir sind Bischofe, Priester, Kardinale, aber nicht Jinger des Herrn.*” Er
pladiert damit fur eine Kirche, die nicht selbstverliebt und selbstbezogen ist, sondern
mit Jesus Christus nach auRRen geht. Uber seine Erwartungen an den neuen Papst
hat er im Vorkonklave, ohne zu wissen, dass er es selbst sein wirde gesagt: ,Er soll
ein Mann sein, der aus der Betrachtung Jesu Christi und aus der Anbetung Jesu
Christi der Kirche hilft, an die existenziellen Enden der Erde zu gehen, der ihr hilft,
die fruchtbare Mutter zu sein, die aus der “sii3en und tréstenden Freude der Verkin-
digung lebt”.“®

Ohne die Erwartungen zu hoch zu stecken, stimmen mich diese Téne und auch die
bisherigen Signale hoffnungsvoll. Es ist zu erwarten, dass der neue Papst sich
wichtiger globaler Themen wie der Armutsfrage annimmt. Es ist auch eine deutliche
Konzentration auf Christus zu horen, die dem Verstandnis der Kirche Ubergeordnet
wird. Aus evangelischer Sicht sage ich: Dieser Ansatz bietet Chancen. Denn was uns
verbindet, ist die geglaubte Gemeinschaft in Christus. Was uns trennt, ist ein
unterschiedliches Verstandnis der Heilsbedeutung der Kirche als Institution. Wir
glauben, dass uns Einheit in Christus geschenkt wird und dass es diese Einheit
vertragt, in verschieden gestalteten Kirchen gelebt zu werden. Die sichtbare Einheit
ist nach unserem Verstandnis die in der Feier von Wort und Sakrament empfangene
Einheit, die Menschen starkt und sendet zum Dienst in der Welt und an der Welt.

Ich wiinsche mir, dass es uns gelingt, das Reformationsjubilaum 2017 nicht als Fest
der Lutherverehrung oder als selbstverliebtes Fest protestantischer Kirchwerdung zu
feiern, sondern als Fest der Christus-Begegnung und der Christus-Gemeinschaft. Es
ware schon, wenn die katholische Kirche dieses Fest so mitfeiern konnte, dass es
uns der gefeierten Einheit in Christus naherbringt. Und ich wiinsche mir, dass unsere
Gemeinden nicht nachlassen, mit den katholischen Geschwistern Okumene vor Ort
zu suchen und zu leben.

® Karl Kardinal Lehmann, Hirtenwort des Bischofs von Mainz zur Osterlichen BuRzeit 2013, S. 12.

’ http://de.radiovaticana.va/news/2013/03/14/die_predigt_des_neuen_papstes_im_volltext/ted-
673516, zuletzt abgerufen am 20.04.2013.

8 http://blog.radiovatikan.de/die-kirche-die-sich-um-sich-selber-dreht-theologischer-narzissmus, zuletzt
abgerufen am 20.04.2013.



(4.) Judentum

Wenn man das Christus-Bekenntnis stark macht, kénnte dies zugleich als eine
Abgrenzung vom Judentum verstanden werden. Hierzu ist zu sagen: Es ist ein ver-
hangnisvoller Irrweg der christlichen Theologie gewesen, das Judentum als ,Vorlau-
ferreligion* des Christentums zu verstehen, die durch das Christentum Uberboten
werde und ihre Berechtigung verloren habe. In diesen Zusammenhang gehéren die
unséaglichen AuRerungen Martin Luthers in seiner Schrift ,Von den Juden und ihren
Ligen* aus dem Jahr 1543. Hier empfahl er geradezu, judisches Leben in Deutsch-
land auszuléschen, indem Synagogen verbrannt und Hauser zerstort werden, indem
Rabbinern verboten wird zu lehren und jldische Schriften eingezogen werden. Ge-
rade diese AuRerungen gehoren zu den sehr dunklen Schattenseiten der
Reformation. Diese AuRerungen sind nicht zu begreifen, zumal Luther in seiner
Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei* aus dem Jahr 1523 einen ande-
ren Weg eingeschlagen hatte. In dieser Schrift empfahl er — entgegen dem Trend
seiner Zeit - den Juden gegentber freundlich zu sein und sich vom Evangelium leiten
zu lassen.

Erst das Erschrecken Uber das Ausmald der Schoa fuhrte in der Nachkriegszeit zu
einem Umdenken in der christlichen Theologie. Ein Ergebnis war die Erweiterung des
Grundartikels der EKHN im Jahr 1991. Unser Grundartikel enthalt nun ein Schuldbe-
kenntnis und zeigt theologisches Umdenken. Im Verweis auf die ,bleibende Erwah-
lung der Juden und Gottes Bund mit ihnen“ erkennen wir an, dass das Judentum, um
mit Paulus zu sprechen, die Wurzel ist, die das Christentum tragt (Rém 11,18). Es ist
vollig unangemessen, von einer Uberbietung des Judentums durch das Christentum
zu reden, denn durch Jesus Christus wurde den Volkern der Zugang zu dem Gott
Israels erschlossen und zu dem Heil, das er seinem Volk verheil3en hat. Man kann
deshalb auch sagen: Das Christus-Bekenntnis trennt uns insofern vom Judentum, als
wir in Christus den verheil3enen Messias sehen und das Judentum dies nicht tut. Das
Christus-Bekenntnis verbindet uns aber zugleich mit dem Judentum, weil der Gott, zu
dem uns Christus fuhrt, kein anderer ist als der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.
Gottes Weg mit Israel wird durch das Bekenntnis zu Christus nicht in Frage gestellt,
sondern bleibt der Weg seiner Verheil3ungen und der Unbegreiflichkeit seiner Wege
(R6m 11,33). Jede Form von Judenmission ist deshalb abzulehnen.

Weil wir so mit dem Judentum verbunden sind, ist uns in der EKHN sehr an einem
guten Verhaltnis zu Judinnen und Juden gelegen. Die EKHN beteiligt sich deshalb
seit langem auf vielen Ebenen engagiert am jiudisch-christlichen Dialog. Dazu zahlen
Bildungs- und Begegnungsprojekte des Arbeitskreises ,Im Dialog“, des Zentrums
Okumene, der Evangelischen Akademie, interreligiose Gesprache und Gedenkpro-
jekte in Dekanaten und Gemeinden und in den Gesellschaften fur christlich-jidische
Zusammenarbeit. Es ist schon, dass im Zentrum Okumene zwei Mal jahrlich ein
runder Tisch mit Vertreterinnen und Vertretern der jidischen Gemeinden tagt. Wir
sind dankbar dafir, dass auch bei uns die judischen Gemeinden wachsen. Wir
pflegen freundschaftliche und nachbarschaftliche Kontakte. Prases Oelschlager war
bei der Einfuhrung von Rabbiner Julian-Chaim Soussan in Mainz, ich habe den
Rabbiner vor wenigen Wochen besucht und in sehr vertrauensvoller Atmosphare mit
ihm geredet.



Ich bin sehr froh, dass in der Politik nach dem Beschneidungsurteil des Kdlner Land-
gerichtes im vergangenen Sommer schnell ein Weg gefunden wurde, Rechtssi-
cherheit herzustellen. Bei aller Berechtigung der Abwéagung von Rechtsgitern war
das Urteil von mangelnder religioser Sensibilitat gekennzeichnet. Ein Verbot der Be-
schneidung hatte vor allem fur Juden, aber auch fir Muslime bedeutet, dass die volle
Auslbung ihrer Religion in Deutschland nicht méglich gewesen wére. Erschreckend
war fur mich, dass die Diskussion neben der zum Teil auch sehr guten sachlichen
Auseinandersetzung von antijudischen, antisemitischen, antimuslimischen und
antireligiosen Ressentiments gepragt war.

Wir sind aufgrund unserer Geschichte dem Judentum und auch dem Staat Israel
gegenuber in einer besonderen Situation. Das Existenzrecht Israels darf in keiner
Weise in Frage gestellt werden. Im christlichen-jidischen Gesprach haben wir in
unserer Kirche auch gelernt, dass fur sehr viele Judinnen und Juden die Beziehung
zum ,Land Israel” (Eretz Israel) ein zentrales Thema ist. Die Diskussion dariiber, wie
wir die theologische Bedeutung dieses Bezugs zum Land Israel verstehen und
wuardigen kénnen, ist bei uns noch nicht abgeschlossen. Wir sind uns aber einig,
dass Bibeltexte nicht missbraucht werden dirfen, um einseitige Grenzziehungen zu
legitimieren. Mit Sorge sehen wir auf die vielen ungeldsten Fragen im Nahostkonflikt.
Wir winschen als Kirche ein friedliches und gerechtes Zusammenleben von
Menschen aller Kulturen und Religionen. Politisch halten wir nach wie vor eine
gerechte Zwei-Staaten-Ldsung fur Israel und Palastina fur erforderlich. Diese scheint
jedoch offenbar in weiter Ferne zu sein.

So jedenfalls haben Prases Oelschlager und ich es mit denen, die uns begleiteten,
bei einer Reise nach Israel und Palastina im Oktober letzten Jahres erlebt. Uber das
Zentrum Okumene und den ,Arbeitskreis fiir das christlich-jiidische Gesprach in
Hessen und Nassau, Im Dialog“ verfigen wir Uber vielfaltige Kontakte. Diese haben
wir bei unserem Besuch genutzt. Mit jidischen Freundinnen und Freunden haben wir
in Jerusalem Schabbat gefeiert, mit arabischen christlichen Geschwistern in Beit Jala
den Sonntagsgottesdienst. Es war eine irritierende Reise. Wir haben einerseits ein-
driickliche Schilderungen Uber die prekare Sicherheitslage Israels gehoért und ande-
rerseits die bedriickenden Folgen der israelischen Besatzungspolitik etwa bei der
Begehung der Sperranlagen in Beit Jala hautnah erleben kdnnen. Von den
politischen Gesprachspartnern in Israel haben wir gehort, dass in den letzten Jahren
die Freundschaft zwischen Israel und Deutschland gewachsen sei und dass diese
vertiefte Freundschaft auch Kiritik zulieBe. Bei den Gesprachspartnern auf
palastinensischer Seite war grof3e Hoffnungslosigkeit, bisweilen tiefe Resignation zu
spuren. Begegnungen mit Menschenrechtsgruppen wie den Rabbinern fir
Menschenrechte und israelisch-palastinensischen Verséhnungsinitiativen wie die
Combatants for Peace waren wirkliche Hoffnungszeichen. In Beit Jala haben wir
einige Jugendliche getroffen, die an der vom Dekanat St. Goarshausen vor zwei
Jahren initiilerten und veranstalteten Jugendbegegnung zwischen israelischen, pa-
lastinensischen und deutschen Jugendlichen beteiligt waren und die uns noch einmal
versicherten, wie wertvoll und ermutigend diese Begegnung fur sie war.

Was nehmen wir mit und was kénnen wir tun? Dokumentiert durch einen Besuch der
Holocaust-Gedenkstatte Yad Vashem, in der Prases Oelschlager und ich gemeinsam
einen Kranz unserer Kirche niedergelegt haben, sehen wir die klare Verpflichtung,
unaufhorlich an der Verséhnung mit Judinnen und Juden weiterzuarbeiten — ohne
jedes Wenn und Aber. Wir sehen uns zugleich verpflichtet, alle Schritte zu
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unterstitzen, die um des Friedens und der Gerechtigkeit willen auf eine wirksame
Verstandigung von Israelis und Palastinensern zielen. Wir leiden mit den bedriickten
Menschen unter der Besatzung und andauernder Bedrohung. Wir kdnnen und sollen
unsere Stimme fur sie erheben, auch in der Kiritik einseitiger politischer
Entscheidungen und nicht hinnehmbarer Gewalt. Wir hoffen und beten, dass ein
Ausweg aus der gegenwartigen Sackgasse im Nahen Osten gefunden wird. Und wir
unterstitzen und férdern insbesondere Projekte in Israel und Palédstina, die der
Begegnung und der Versbéhnung dienen. Dazu gehdrt auch die Forderung des
Projektes Cinema Jenin gemeinsam mit dem Auswartigen Amt und anderen Koope-
rationspartnern. An die EU als Mitglied des Nahost-Quartetts appelliere ich, alles
daran zu setzen, dass die Gesprache zwischen Israel und Palastina wieder in Gang
kommen. Es darf keine Zeit verloren werden, weil die Eskalation von Gewalt droht.

Am Ende dieses Abschnitts soll aber noch eine Forderung stehen, die an uns selbst
gerichtet ist: Es stinde uns als Evangelische Kirche in Deutschland gut an, uns auf
dem Weg zum Reformationsjubilaum durch eine offizielle Bekundung deutlich von
Luthers antijidischen AuRerungen zu distanzieren.

(5.) Islam

Kaum ein religioses Thema hat die Gemiter der Menschen in unserem Land in den
letzten Jahren mehr bewegt als die Frage nach der Einschatzung des Islam. Dabei
darf nicht Ubersehen werden, dass damit auch immer die Wahrnehmung kultureller
und sozialer Unterschiede einhergeht, die mit der Religion verbunden werden. Immer
wieder erhalte ich Zuschriften von Kirchenmitgliedern, die mir vorhalten, dass die
evangelische Kirche dem Islam gegeniber viel zu tolerant sei. Hier sei etwas
anderes geboten. Gelegentlich wird dabei auch auf Martin Luther und seine Haltung
zu den Muslimen verwiesen, an der wir uns doch orientieren sollten.

In der Tat sind bei dem Reformator sehr scharfe und auch gewaltvolle AuRerungen
gegenuber dem Islam zu finden. Hier muss ich allerdings gleich prazisieren. Es sind
in der Regel keine AuRerungen gegen den Islam generell, sondern gegen die
»rurken®, weil der Expansionsdrang des Osmanischen Reiches damals als die grol3e
politisch-militarische Bedrohung galt. Sicher gehoren diese AuRerungen Luthers zu
den ,Schatten der Reformation“. Sie verdienen es aber auch, genau in ihrem
historischen Zusammenhang betrachtet zu werden. Das kann und will ich hier nicht
leisten. Nur so viel: Sie sind zum einen eng verbunden mit dem Versuch, den
eigenen Glauben zu verteidigen. Und sie sind zum anderen eingebunden in ein
apokalyptisches Weltverstandnis, das mit einem bevorstehenden Weltuntergang
rechnete und in das Luther die osmanische Expansion als Angriff des Satans
einordnete.

Neben dieser Sichtweise finden sich bei Luther aber auch ganz andere Gedanken.
Er lobt — ich zitiere wdrtlich - ,die Religion der Tirken bzw. Mohammeds*, die ,durch
die Zeremonien, fast wirde ich sagen durch die Sitten, um vieles wohlgestalteter ist
als die Religion der Unseren“.® Luther beférdert die Herausgabe des Korans und
empfiehlt diesen vor allem den Gelehrten zum Studium. Wahrend etliche dies fir

® Martin Luther, Vorwort zum Libellus de ritu et moribus Turcorum (1530). zitiert nach Athina Lexutt
Detlef Metz (Hg.), Christentum — Islam, Kéln u.a. 2009, S. 175.
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gefahrlich halten, ist er der Uberzeugung, dass nichts besser sei als die Auseinan-
dersetzung mit der Quelle selbst. Er vertraut dabei freilich darauf, dass sich in dieser
Auseinandersetzung die Irrtimer bzw. die Irrlehren — wie Luther denkt - des Islam
zeigen wuirden. Und er unterstellt dabei, dass es sich bei der Religion der Muslime
um eine christliche Irrlehre handelt. Diese Auffassung pragt tbrigens auch die Aus-
sagen in den reformatorischen Bekenntnissen. Das ist bemerkenswert. Denn damit
ist einerseits gesagt, dass sich der Glaube der Muslime auf den einen und einzigen
und damit gemeinsamen Gott bezieht, auch wenn dieser nach Auffassung Luthers
falsch beschrieben und verehrt wird. Und es wird zugleich andererseits — aus
heutiger Sicht gesehen — dem Islam die Anerkennung als eigenstandige Religion
versagt.

Wir stehen heute in einer anderen Situation. Was Luther Uber den Islam wusste, war
literarisch und durch mundliche Berichte vermittelt. Luther hat vermutlich niemals
selbst mit einem Muslim gesprochen und natirlich nie eine Moschee betreten. Heute
leben wir mit Muslimen zusammen. Musliminnen und Muslime leben in Deutschland.
Sie gehoéren zu Deutschland und mit ihnen gehért auch der Islam zu Deutschland.
Unser Bild wird davon bestimmt, was wir Uber die Situation in muslimisch gepragten
Landern erfahren und durch unsere Begegnungen und unser Zusammenleben mit
Muslimen in unserem, gewiss nach wie vor christlich gepragten Land. Wenn wir
genau hinschauen, entdecken wir das, was der damalige Bundesprasident Johannes
Rau beim Festakt zum 275. Geburtstag von Gotthold Ephraim Lessing im Jahr 2004
in Wolfenbuttel gesagt hat: ,Uns sollte immer bewusst sein, dass es das Judentum
so wenig gibt wie den Islam und so wenig wie das Christentum oder die westliche
Welt.“*® Wer genau hinschaut, wird auch erkennen, dass jede Religion Potentiale zur
Toleranz und zur Intoleranz in sich tragt. Es ware vollig unangemessen, den Islam
als Religion der Intoleranz und das Christentum als Religion der Toleranz einander
gegenuber zu stellen. So findet sich etwa Luthers Aussage, dass es in der Religion
keinen Zwang geben darf, wortwortlich im Koran: ,Es gibt keinen Zwang im
Glauben.” (Sure 2,256) Oder die Mahnung zum Respekt vor dem Glauben anderer:
.Ihr Glaubigen, wenn ihr auf dem Weg Gottes wandert, sammelt erst einmal genug
Wissen, und sagt zu keinem, der euch friedlich griafdt: "Du bist kein Glaubender”.”
(Sure 4,94)'" Selbstverstandlich finden sich in den jeweiligen Traditionen auch véllig
gegenlaufige Aussagen. Entscheidend ist doch immer, wie diese Aussagen gewich-
tet werden und wie die jeweilige Religion gelebt wird. Und hier kann ein Dialog dazu
fuhren, wenn er von Vertrauen und Respekt gepragt ist, sich auch gegenseitig auf
der Grundlage der je eigenen Anspriiche zu befragen. Da mdgen Christen Muslime
fragen, was es fur sie bedeutet, Andersglaubige zu respektieren. Und es mdégen
Muslime Christen fragen, was fir sie das Gebot der NA&chstenliebe und der
Feindesliebe bedeutet.

Als EKHN férdern und begrifRen wir alle Aktivitaten in unserer Kirche und in unseren
Gemeinden, die Begegnungen und Gesprache ermoglichen. Einige Projekte mochte
ich kurz beschreiben:

19 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Johannes-
Rau/Reden/2004/01/20040122_Rede.html, zuletzt abgerufen am 20.04.2013.

! Beide Koran-Zitate nach Rabeya Miiller, Toleranz und Fundamentalismus aus muslimischer
Perspektive, in: ZGP 31 (2013), S. 17 - 19.
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Seit einigen Jahren gibt es den ,Tag des Dialogs”, an dem wir gemeinsam mit der
Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck Gesprache mit Vertretern muslimi-
scher Verbande fuhren. Bei der letzten Begegnung mit Vertretern der Turkisch-
Islamischen Union der Anstalt fur Religion (DITIB), der Islamischen Religions-
gemeinschaft Hessen (IRH) und des Verbandes der Islamischen Kulturzentren
(VIKZ) haben wir uns unter anderem mit den Aussagen Luthers lber den Islam
beschaftigt und unseren muslimischen Gesprachspartnern den historischen Zusam-
menhang und die Bedeutung dieser Aussagen heute erlautert. Im Blick auf aktuelle
Fragen waren wir uns sehr einig, dass Aktivitaten und Positionen salafistischer
Muslime in verschiedenen hessischen Stadten nicht mit unserem gemeinsamen
Verstandnis von Toleranz zu vereinbaren sind. Unsere Gesprachspartner wiesen
deutlich darauf hin, dass diese nicht in Ubereinstimmung mit inrem Verstandnis des
Islam sind.

In diesem Jahr hat der Runde Tisch deutscher und turkischer Medien im Rhein-Main-
Gebiet sein funfjahriges Bestehen gefeiert. Zusammen mit dem Bistum Limburg und
der Quandt-Stiftung ist das Zentrum Okumene Trager dieses Runden Tisches, der zu
einem Dialog zwischen deutschen und turkischen Medien und zu einer kompetenten
und sachlichen Berichterstattung beitragen méchte. Diese Form des Dialoges wurde
in den letzten Jahren von der Hessischen Landesregierung als wichtiger Beitrag zum
friedlichen Miteinander der Religionsgemeinschaften in unserer Gesellschaft sehr
geschatzt. Nicht nur auf muslimischer Seite gerieten fundamentalistische Gruppen in
die Schlagzeilen. Die Aufklarung der NSU-Morde hat gezeigt, wie tief der Rassismus
gegenuber anderen Religionen und Kulturen noch immer in der deutschen
Gesellschaft prasent ist und dass er zu radikalen Gewalttaten fihren kann. Um dem
entgegen zu wirken, férdern wir den christlich-islamischen Dialog auf allen Ebenen.

Mittlerweile ist durch die Arbeit des Zentrums Okumene, durch die Arbeit der Fach-
und Profilstellen fiir Okumene mit interreligiosem Schwerpunkt, durch die Konferenz
fur Islamfragen in der EKHN und manche andere ein Netzwerk von kompetenten An-
sprechpartnerinnen und — partnern entstanden. Deren Kompetenz im interreligiosen
Dialog wird inzwischen auch gerne auf3erhalb der Kirche von Nichtregierungsorgani-
sationen, der Bundespolizei, Sozialamtern, Kommunen und Landesregierungen in
Anspruch genommen.

Beim Dialog geht es vielfach nicht um theologische Theoriegesprache, sondern um
Fragen des Zusammenlebens. Im Zentrum Okumene wurde deshalb eine Orientie-
rungshilfe fur das Feiern gemeinsamer Feste, fur die Praxis christlich-muslimischer
Trauungen oder Beerdigungen erarbeitet. Diese Orientierungshilfe ist ein erster
Versuch, theologisch und seelsorgerlich verantwortet auf Anfragen und Anforderun-
gen aus Gemeinden heraus zu reagieren.

Unterstitzend sind wir als EKHN tatig bei der Ausbildung von muslimischen Kran-
kenhaus- und Notfallseelsorgern. Hier kooperieren wir mit dem muslimischen Hilfs-
werk ,,Griner Halbmond* in Frankfurt.

Wir begrufRen die Einfihrung des Islamischen Religionsunterrichtes an hessischen
Schulen, und sind in Hessen und in Rheinland-Pfalz bereit, unter fachdidaktischen
Gesichtspunkten beratend und unterstitzend bei der Entwicklung der Curricula mit-
zuwirken. Bekenntnisorientierter Islamischer Religionsunterricht an den Schulen, der
analog zu unserem Religionsunterricht gestaltet wird, wird mittel- und langfristig die
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Chance bieten, interreligiosse Begegnung und interreligiosen Dialog in bestimmten
Phasen des Unterrichts an den Schulen einzulben. Wir sehen darin eine grolie
Chance, wirkliche religiése Toleranz in unserer Gesellschaft zu fordern.

Der Abschnitt Gber das Verhdltnis zum Islam ware unvollstéandig, wenn ich nicht
zumindest darauf hinweisen wurde, dass wir sehr genau die schwierige Situation der
Christinnen und Christen in den Landern des sogenannten arabischen Frihlings
verfolgen. Mit groRer Sorge sehen wir, dass und wie sich die Situation in Agypten
und vor allem im Kriegsland Syrien fiir Christen verschlechtert hat. In Agypten stehen
wir vor allem mit der Nil-Synode, einer evangelisch-reformierten Kirche, in Kontakt.
Wir bezuschussen verschiedene christlich-islamische Dialogprojekte der Nil-Synode.
Mit den Christinnen und Christen im Nahen Osten sind wir insbesondere Uber die
Near East School of Theology in Beirut verbunden. An dieser altesten evangelischen
theologischen Hochschule im Nahen Osten wird fur den Pfarrdienst in evangelischen
Gemeinden in Syrien, im Libanon, in Jordanien, Palastina und im Irak ausgebildet.
Da auch immer wieder Pfarrerinnen und Pfarrer aus der EKHN dort ihren
Studienurlaub verbringen, sind zahlreiche Kontakte entstanden, Uber die es auch
konkrete Unterstiitzung in Einzelfallen gibt. Die Situation in Agypten und in Syrien
wirkt hinein in den christlich-islamischen Dialog bei uns. Immer wieder erleben es
Organisatoren von Dialogveranstaltungen, dass syrische und koptische Christen die
Veranstaltungen sprengen oder bei Medienauftritten vor dem Islam warnen und
sogar Koalitionen mit rechtsradikalen Gruppierungen eingehen. Wir sehen uns in
zweifacher Weise herausgefordert: zum einen zur Solidaritat mit den christlichen
Schwestern und Brtidern im Nahen Osten und zum anderen zur Férderung des fried-
lichen Zusammenlebens von Christen und Muslimen hier bei uns und im Nahen
Osten.

(6.) Plurale Gesellschaft

Ich bin bewusst gedanklich — bezogen auf Konfessionen und Religionen - einen Weg
von innen nach aufen gegangen, um es anders zu sagen: von den Nahen zu den
Fernen. Und es ist klar, dass damit hinsichtlich unserer Gesellschaft die Kreise noch
nicht zu Ende gezogen sind. Es gibt neben dem Islam noch weitere Religionen und
Weltanschauungsgemeinschaften in unserer Gesellschaft, und es gibt diejenigen, die
von sich selbst sagen, sie seien Agnostiker oder Atheisten.

Zum Abschluss kehre ich zuriick zu meinen einleitenden Gedanken. Ich denke, dass
nach christlichem Verstandnis Toleranz mehr sein sollte als ein blof3es Dulden oder
Ertragen anderer Meinungen. Ein solches Dulden und Ertragen ware letztlich
bestimmt von dem Grundgedanken einer eigenen Uberlegenheit. Und es wiirde
Menschen anderer Konfession, anderer Religion, anderer Weltanschauungen den
Respekt und auch das Recht auf die Anerkennung ihres personlichen Bekenntnisses
verweigern. Das ist etwas, was wir von anderen im Blick auf uns sicher in Anspruch
nehmen wiarden. Ich will betonen: Respekt und Anerkennung bedeuten nicht
Gleichmacherei, sondern sie halten gerade bleibende Unterschiede und Fremdheit
aus.

Toleranz so zu verstehen, ist gut in dem begrindet, was wir glauben. Wir glauben,

dass der Gott, der sich fur uns in Jesus Christus offenbart hat und der uns die
Gewissheit unseres Glaubens geschenkt hat, der Schopfer aller Menschen ist. Und
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wir glauben, dass sich sein Heilswillen und seine Liebe auf alle Menschen erstre-
cken. Wir glauben auch — und das ist die entscheidende reformatorische Einsicht
gewesen -, dass der Glaube, durch den wir vor Gott gerecht sind, nicht Ergebnis
unserer Entscheidung oder unserer Leistung ist. Dieser Glaube wurde und wird uns
allein aus Gnade geschenkt durch das fur uns unverfugbare Wirken des Heiligen
Geistes. Gerechtfertigt wird der Mensch ,nicht auf Grund des Glaubens, sondern

durch den Glauben“.*?

Wenn dies so ist, dann bleibt es allein in der Verfiigung Gottes, wie er seinen Heils-
willen an allen anderen Menschen realisiert. Wir sind gefordert, dass zu bezeugen
und zu leben, was wir glauben. Dazu gehért der Glaube, dass wir unter dem
Zuspruch und dem Anspruch der Wahrheit Gottes stehen. Wir missen uns aber
davor hiten, das, was wir Uber diese Wahrheit sagen und denken, mit dem Anspruch
der Absolutheit als seine Wahrheit auszugeben. Und dazu gehdort vor allem, allen
unseren Mitmenschen — auch und gerade mit ihren abweichenden Uberzeugungen —
S0 zu begegnen, wie wir sie im Lichte Gottes sehen. Das heifl3t, dass wir auch sie als
seine geliebten Kinder sehen, die getragen werden von seiner Giite und Liebe und
bestimmt sind zu seinem Heil. Das ist die Wahrheit, die fir uns Christus ist, und auf
derelgl Weg, diese Wahrheit in Nachsten- und Feindesliebe zu leben, er uns gewiesen
hat.

Durch unseren Glauben sind wir gestarkt und herausgefordert, mit diesem Verstand-
nis von Toleranz unsere Gesellschaft mit zu gestalten — wohl wissend, dass in einer
pluralen Gesellschaft bestimmt nicht alle dieses Verstandnis teilen. Deshalb geht es
in einer pluralen Gesellschaft darum, immer eine Mehrheit zu finden, die akzeptiert,
dass alle Menschen die gleiche Wirde und das gleiche Recht auf Teilhabe am
Leben haben. Das bedeutet zugleich: Wir brauchen einen Konsens dartber, dass
nicht toleriert werden kann, wo dies angegriffen wird. Um der Toleranz willen kann
nicht toleriert werden, wenn Menschen aufgrund ihrer Herkunft, ihrer Religion, ihrer
Weltanschauung oder aus irgendeinem anderen Grund das Lebensrecht oder das
Recht auf Teilhabe an einer Gesellschaft bestritten wird. Ein solcher Konsens ist das
Grundgesetz und die darin enthaltene Verpflichtung, die Menschenwirde und die
Menschenrechte zu wahren. Diesen Konsens gilt es immer wieder neu zu bewahren
und zu bewéahren. Daran wollen wir mitwirken.

In einer pluralen, multireligibsen Gesellschaft braucht es gute Formen des
Miteinanders der Religionen und des interreligiésen Gespréachs. Ein ,Rat der Religio-
nen“, wie wir ihn in Frankfurt haben, ist ein wichtiger Beitrag, um gemeinsam Gesell-
schaft zu gestalten. Der Direktor des Berliner Missionswerkes Roland Herpich hat
treffend formuliert: ,Interreligioses Gesprach ist mehr als das Gesprach der
"Dialogiker” aller Volker und Religionen, die sich ohnehin verstehen und in Kreisen
Gleichgesinnter sammeln und verstandigen. Interreligioses Gesprach ist ein Beitrag
der Glaubenden aller Religionen fir die Liebe Gottes fur eine Welt in Frieden und
Gerechtigkeit. Hier gilt es, einander ernst zu nehmen, ohne Zwang, ohne Vorurteile,
ohne Bekehrungsabsichten.“*

12 Reinhold Bernhardt, Wahrheit in Offenheit. Der christliche Glaube und die Religionen. SEK Position
8. Hg. Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund. 0.0. 2007, S. 37.

% In diesem Sinn ist meines Erachtens Joh 14,6 zu verstehen und nicht als erkenntnistheoretische
Begrindung einer absoluten Wabhrheit.

* Roland Herpich, Den Toleranzbegriff entwickeln und leben. Toleranz und Mission im interreligiosen
Dialog, ZGP 31 (2013), 12 - 15. S. 15.
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Zu dem Beitrag, den wir leisten kdnnen, gehort deshalb auch, dass wir uns selbst
darum muahen, Toleranz so zu leben, wie wir es fir gut halten — das gilt auch
innerchristlich im Verhéltnis der unterschiedlichen Bekenntnisorientierungen und
Konfessionen, aber auch in unserer Kirche und in unseren Gemeinden.

Eine grof3e, sehr konkrete Herausforderung, die uns in nachster Zeit intensiver
beschaftigen wird, ist die Frage, ob wir uns vorstellen kénnen, Menschen anderer
Konfessionen, Religionen und Weltanschauungen zur Mitarbeit in unserer Kirche und
unserer Diakonie einzuladen. Kénnen wir uns vorstellen, nicht nur Kirche fir andere
zu sein, sondern auch Kirche mit anderen? Dulden und Ertragen wir dies nur, wenn
es keine anderen Moglichkeiten gibt? Oder kénnen wir es auch wollen und
akzeptieren? Das Thema interkulturelle und interreligiose Offnung in den
Arbeitsverhaltnissen ist ein Prufstein fur unser Verstandnis von Toleranz. Ich weil3:
Hier ist manches rechtlich und theologisch zu bedenken. Aber ich sage auch: gerade
aus unserem Glauben heraus sollten wir mehr Mut und Gestaltungskraft haben und
nicht warten, bis wir von aul3en gedrangt werden, das zu tun, was wir anderen unter
den Stichworten Toleranz und Integration nahelegen. Und ware es nicht auch
theologisch ein  wichtiges Zeichen, in den eigenen Strukturen und
Arbeitsverhaltnissen etwas von Gottes Einladung an alle Menschen abzubilden und
erfahrbar zu machen?

Ich habe in diesem Jahr — ohne es exegetisch zu vertiefen — fir meinen Bericht das
Motto gewahlt: ,Friede denen in der Ferne und denen in der Nahe“. Dies habe ich in
dem Glauben getan, dass unser Gott ein Gott des Friedens ist — des Friedens fir alle
Menschen. Und deshalb schliel3e ich diesmal mit der Bitte aus dem Lobgesang des
Zacharias: ,Richte unsere Fuf3e auf den Weg des Friedens.” (Lk 1,79)

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit.
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