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IN HESSEN UND NASSAU

Bericht der Kirchenleitung zur Resolution zum Thema
»Larmbelastung durch Flugverkehr*

Auszug aus der Resolution zum Thema ,Larmbelastung durch Flugverkehr*
(Beschluss Nr. 17 der 5. Tagung der Elften Kirchensynode):

»3. Verweisend auf zahlreiche Stellungnahmen und Beschliisse der Kirchensynode und der Kirchenlei-
tung seit Beginn der Mediation (1998) und insbesondere gemal ihren Beschlissen vom April 2008
und Mai 2011 bittet die Kirchensynode die Kirchenleitung, bei der Hessischen Landesregierung
darauf zu dringen, dass die Umsetzung des Nachtflugverbots nicht im beschleunigten Planverfah-
ren erfolgt. Vielmehr soll eine Anhoérung erfolgen, bei der auch die betroffenen Gemeinden darle-
gen koénnen, dass und wie sie in besonderer Weise durch Fluglarm belastet sind. Weiterhin wird
die Kirchenleitung gebeten, alles zu tun, damit einzelne Kirchengemeinden oder Gemeindeverbéan-
de der EKHN den Klageweg gegen die Beeintrachtigung ihrer Grundrechte beschreiten kénnen.
Dazu gehéren u.a. ausreichende juristische und finanzielle Hilfen und die umfassende theologische
Beantwortung der Frage, welche Handlungen im Rahmen des kirchlichen Bezugssystems religio-
ser Natur sind und wie und in welchem Ausmal sie durch den Fluglarm gestért werden. Die Kir-
chensynode bittet die Kirchenleitung zu prifen, ob die Gesamtkirche selbst Klage gegen die Verur-
sacher bzw. Verantwortlichen des vom Betrieb des Frankfurter Flughafens ausgehenden Larms
erheben kann, und erbittet zu ihrer nachsten Tagung im November 2012 einen entsprechenden
Bericht.”

Bericht der Kirchenleitung tber die Ausfiihrung des Beschlusses:

1. Aufforderung an die Hessische Landesregierung, das Nachtflugverbot nicht im beschleunig-
ten Planverfahren umzusetzen

Mit Schreiben vom 4. Mai 2012 hat der Kirchenprasident den Hessischen Ministerprasidenten Uber die
Resolution der Elften Kirchensynode der EKHN auf ihrer 5. Tagung zum Thema ,Larmbelastung durch
Flugverkehr* informiert. Der Beauftragte der Evangelischen Kirchen in Hessen am Sitz der Landesregie-
rung hat mit gleichem Datum die Fraktionsvorsitzenden aller im Landtag vertretenen Parteien Uber die
Resolution in Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2012 hat der Hessische Ministerprasident Volker Bouffier geantwortet. Er
verweist auf das Mediationsergebnis und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zum Nachtflug-
verbot. Er sagt zu, ,das Urteil des Gerichtes nun 1:1“ umzusetzen. Des Weiteren fuhrt er ein MaR3nah-
menpaket zum aktiven und passiven Schallschutz an, das ,konkrete Entlastungen der Anwohnerinnen
und Anwohner des Frankfurter Flughafens bewirkt und zu spirbarer Larmminderung fihren wird". Wei-
ter schreibt er: ,Es ist meine feste Absicht, zu einer deutlichen Verminderung des Fluglarms zu kom-
men.*

Mit Schreiben vom 30. Mai 2012 hat der Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, Dieter
Posch, geantwortet: ,Das Bundesverwaltungsgericht hat am 4. April 2012 ausdricklich bestatigt, dass
eine Regelung des nachtlichen Flugbetriebs ohne planmafigen Flige wahrend der Mediationsnacht
(23:00 Uhr bis 05:00 Uhr) und mit jahresdurchschnittlich 133 planmafigen Fliigen in den Nachtrand-
stunden (22:00 Uhr bis 23:00 Uhr und 05:00 Uhr bis 06:00 Uhr) am Frankfurter Flughafen rechtmaRig ist
und ohne Durchfiihrung umfangreicher neuer Ermittlungen und Abwagungen umgesetzt werden kann.
Ein Planerganzungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ist danach rechtlich nicht erforderlich.*

Der Fraktionsvorsitzende der CDU, MdL Dr. Christean Wagner, hat mit Schreiben vom 24. Mai 2012 auf
die Resolution der Kirchensynode geantwortet. Darin kritisiert er die Position der Synode wie folgt: ,Im
Hinblick auf die bereits durchgefiihrte umfassende Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen des Plan-
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feststellungsverfahrens ist die Kritik von Bindnis 90/Die Griinen und der SPD an einer zu schnellen
Umsetzung des Nachtflugverbotes unversténdlich. Insbesondere irritiert uns aber, dass die Synode ge-
nau in diesem verwaltungstechnischen Punkt die Position der Opposition im Hessischen Landtag uber-
nimmt. Es ist nicht nachvollziehbar, warum Uber einen langen Zeitraum eine mdglichst schnelle Umset-
zung der absoluten Nachflugbeschrankung gefordert wurde, jetzt aber deren rasche Realisierung blo-
ckiert werden soll. Dies dient gerade nicht der gewtinschten und notwendigen Befriedung der Situation.”

Der Beauftragte der Evangelischen Kirchen in Hessen am Sitz der Landesregierung hat entsprechend
mit den Fraktionsvorsitzenden die Resolution erlautert. Aus den Schreiben und den Gesprachen mit
Vertretern der Hessischen Landesregierung ist deutlich geworden, dass sich an der inhaltlichen Positio-
nierung der Regierungskoalition bislang leider keine Anderung ergeben hat. Das Thema wird erneut im
November bei der ersten ,Augustin-Runde” (halbjahrliche Treffen der Landesminister mit dem Beauf-
tragten der Evangelischen Kirchen in Hessen am Sitz der Landesregierung) mit dem neuen Wirt-
schaftsminister, Staatsminister Florian Rentsch, aufgerufen werden.

2. Prufung eines Klageweges fir Kirchengemeinden oder die EKHN gegen die Beeintréchtigung
des Grundrechts auf Religionsausibungsfreiheit

Bereits vor der Verabschiedung der Resolution der Elften Kirchensynode der EKHN auf ihrer 5. Tagung
hat die Kirchenleitung der EKHN das Kirchenrechtliche Institut der EKD mit der Erstellung einer gutach-
terlichen Stellungnahme beauftragt, um klaren zu lassen, ob

1. durch den vom Frankfurter Flughafen ausgehenden Fluglarm anliegende Kirchengemeinden
in ihrer Religionsausiibungsfreiheit verletzt werden und, wenn dies bejaht wirde,

2. welcher Rechtsweg einzuschlagen ware, um die Verletzung der Religionsausiibungsfreiheit
gerichtlich Uberprifen zu lassen.

Das Kirchenrechtliche Institut der EKD kommt in seiner als Anlage beigefligten gutachterlichen Stel-
lungnahme vom 10. September 2012 zu dem Ergebnis, dass der Fluglarm zwar durch die Beeintrachti-
gung von Gottesdiensten und Beerdigungen den von Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 des Grundgesetzes (GG)
garantierten Schutzbereich beriihre, aber keinen rechtswidrigen Eingriff in das Grundrecht der Religi-
onsausubungsfreiheit darstelle.

Ein klassischer Eingriff lage vor, wenn ein staatlicher Rechtsakt gezielt und unmittelbar die Grund-
rechtsposition des Grundrechtstragers durch Befehl oder Zwang beeintrachtige. Der Planfeststellungs-
beschluss sei zwar ein staatlicher Rechtsakt, jedoch sei er nicht darauf gerichtet, unmittelbar in die Re-
ligionsaustubungsfreiheit der sich im Umfeld des Flughafens befindlichen Kirchengemeinden und Glau-
bigen einzugreifen. Im Planfeststellungsverfahren wurde die EKHN angehdrt und ihre Stellungnahme
fand Eingang in die Abwagung des Ministeriums hinsichtlich der nachhaltigen Stérungen durch
Larmbelastung. Damit habe das Ministerium im Planfeststellungsbeschluss die Bedeutung und
Tragweite des Grundrechts der Religionsausiibungsfreiheit weder verkannt, noch unbeachtet gelassen,
so dass auch hierin kein Eingriff gesehen werden kénne.

Unter Zugrundelegung des modernen Eingriffsbegriffs seien fir die Bejahung eines Eingriffs zum einen
der Schutzzweck der Norm und zum anderen die Intensitit des staatlichen Handelns, mit der auf das
grundrechtliche geschitzte Gut eingewirkt wird, mafigebend. Der Planfeststellungsbeschluss und der
Anpassungsbescheid seien Rechtsakte des Staates, die jedoch weder die Religionsausiibung verbie-
ten, noch sanktionieren. Die Religionsaustibung wiirde den Betroffenen nicht unmdéglich gemacht, denn
kirchliches Leben (bspw. Gottesdienste, auch im Freien, und Beerdigungen) seien weiterhin trotz Flug-
l[arm moglich. Die fur die rechtliche Relevanz einer mittelbaren Beeintrachtigung und der Bejahung ei-
nes Grundrechtseingriffs erforderliche hdohere Intensitat der Beeintrachtigungen durch staatliches Han-
deln
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bzw. die Erheblichkeit der Grundrechtsbeeintrachtigung seien nicht gegeben. Der Fluglarm trafe alle
Bewohner der betroffenen Gebiete gleichermal3en. Kirchengemeinden wirden nicht als besonders be-
troffen oder schitzenswert angesehen werden. Das Grundrecht biete keinen absoluten Schutz vor Be-
eintrachtigungen jeglicher Art. Es schiitze nur gegen staatliches Handeln, durch welches die Religions-
austbung verboten oder zum Anknipfungspunkt fur eine staatliche Sanktion genommen wirde. Die
Beeintrachtigung durch Fluglarm stehe nicht mit dem dargestellten Schutzzweck des Grundrechts im
Zusammenhang und sei daher auch nicht als Eingriff zu qualifizieren. Art. 4 Abs. 2 GG habe den Zweck,
Menschen zu ermdéglichen, ihre Religion auszuiiben, nicht aber, sie vor Fluglarm zu schitzen, wenn-
gleich sie bei ihrer Religionsausiibung durch den Fluglarm tangiert werden. Denn nicht jede Einwirkung
auf die Religionsausibungsfreiheit, hier ohne religionsregelnde Tendenz, stelle einen rechtfertigungs-
bedurftigen Eingriff dar.

Da in dem vom Frankfurter Flughafen ausgehenden Fluglarm und dem dem Ausbau zugrundeliegenden
Planfeststellungsbeschluss kein Eingriff in die Religionsausiibungsfreiheit zu sehen sei, rat das Kirchen-
rechtliche Institut davon ab, auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG rechtliche Schritte gegen den
Planfeststellungsbescheid oder den Anpassungsbescheid einzuleiten. Abgesehen davon seien diese
Bescheide bereits bestandskraftig. Mangels Vorliegens eines Grundrechtseingriffs hatten auch Klagen
der EKHN oder der Kirchengemeinden vor dem Bundesverfassungsgericht oder dem Landesverfas-
sungsgericht keine Aussicht auf Erfolg.

Die Kirchenleitung hat grof3es Verstandnis fur die Kirchengemeinden und die Menschen, die vom Flug-
larm betroffen sind. Sie sieht jedoch auf Basis des Gutachtens keine erfolgversprechende Mdglichkeit,
mit dem Argument des Eingriffs in die Religionsausibungsfreiheit juristische MalBnahmen gegen die
Larmbelastung zu ergreifen. Ungeachtet dessen wird die Kirchenleitung das Thema Fluglarm weiter be-
raten und sowohl beim Flughafenbetreiber als auch bei den politisch Verantwortlichen darauf dringen,
dass MaRRnahmen zum Schutz der Bevolkerung weiter geprift und umgesetzt werden (Beschluss vom
27. September 2012).

3. EU-Verordnung uUber ,Regeln und Verfahren fir larmbedingte Betriebsbeschréankungen auf
Flughafen*

Am 26. Juni 2012 hat Dr. Hubert Meisinger, Referent fir Umwelt und Technikentwicklung im Zentrum
Gesellschaftliche Verantwortung der EKHN, brieflich bei der Bevollmachtigten des Rates der EKD in
Brissel, Frau Oberkirchenrétin Katrin Hatzinger, darum gebeten, die Positionierungen der EKHN zum
Thema Flughafenausbau im Rahmen der Diskussion um eine EU-Verordnung utber ,Regeln und Verfah-
ren fir larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughafen“ an den zustandigen EU-Kommissar fir
Verkehr, Herrn Siim Kallas, weiterzuleiten. Der EU-Verordnungsentwurf enthielt urspriinglich einen Arti-
kel, nach welchem der Kommission die Befugnis Ubertragen werden sollte, Entscheidungen der Mit-
gliedstaaten Uber Betriebsbeschrankungen an Flughéfen auszusetzen. Im Falle des Frankfurter Flugha-
fens hatte dieser Artikel moglicherweise dazu herangezogen werden kdnnen, das Nachtflugverbot zu
unterlaufen. Mit Schreiben vom 26. September 2012 hat Frau Oberkirchenrétin Katrin Hatzinger mitge-
teilt, dass sich das EKD-Buro Brussel mit den Bedenken der EKHN an die Sté&ndige Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland bei der EU gewandt und dabei die Auskunft erhalten habe, dass nach dem
jetzigen Stand der Verhandlungen zu dem EU-Verordnungsentwurf der fragliche Artikel entfallen sei.
Damit werde die letztliche Entscheidungsfreiheit der nationalen Behdrden gewahrt. Voraussichtlich wer-
de die Verordnung im nachsten Jahr durch das Européische Parlament verabschiedet.
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4. Runder Tisch Larm in Rheinland-Pfalz

In Absprache mit Dr. Thomas Posern, dem Beauftragten der Evangelischen Kirchen im Lande Rhein-
land-Pfalz, vertritt Dr. Hubert Meisinger die evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz beim ,Runden
Tisch Larm“ des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten, der erst-
mals am 2. Juli stattfand. Dartber hinaus haben Gesprache und Kontakte mit politischen Vertretern zum
Thema Flughafenausbau auf Landes- und Bundesebene stattgefunden, darunter mit Michael Hartmann
(Wahlkreis Mainz), dem Innenpolitischen Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, zu einem ,Dialogpa-
pier der Projektgruppe ,Infrastrukturkonsens’ der SPD-Bundestagsfraktion“ mit dem Titel ,Die Flugha-
feninfrastruktur in Deutschland im Konsens mit Birgerinnen und Biirgern fortentwickeln®.

5. Weitere Initiativen

Kirchenpréasident Dr. Volker Jung hat die seit Beginn des Jahres begonnen Treffen mit dem Vorstands-
vorsitzenden der Fraport AG, Dr. Stefan Schulte, gemeinsam mit Karl Kardinal Lehman und Bischof
Tebartz-van Elst zuletzt am 14. August 2012 fortgesetzt und dort die Position der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau zum Thema Fluglarm eingebracht. Eine ndchste Begegnung soll im Dezember
2012 stattfinden. Dariiber hinaus stand das Biro des Kirchenprasidenten sowie der Dekan des Deka-
nats Hochtaunus, Eberhard Kihn, in Kontakt mit der vom Fluglarm durch die neue Nordwestbahn be-
sonders betroffene Kirchengemeinde Florsheim, dem dortigen Arbeitskreis ,Grundrecht auf ungestorte
Religionsausibung” und dem Dekanat Mainz. Die jeweiligen Anregungen aus der Region konnten da-
durch in die Beratungen zur Flughafenthematik schnell einflie3en.

Anlage: Gutachterliche Stellungnahme zur Themenstellung: ,Verletzung der Religionsausiibungs-
freiheit durch Fluglarm” des Kirchenrechtlichen Instituts der EKD vom 10. September 2012

Federfiihrung: OKR Schwindt, Rahn, Léw
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Anlage
KIRCHENRECHTLICHES INSTITUT

DER EVANGELISCHEN KIRCHE
IN DEUTSCHLAND

Kirchenrechtliches Institut der EKD UNIV.-PROF. DR. HANS MI(?PiAEL HEINIG
Gofllerstr. 11, D - 37073 Gottingen Leiter des Instituts

Gottingen, den 10. September 2012

Gutachterliche Stellungnahme zur Themenstellung:

"Verletzung der Religionsausiibungsfreiheit durch Flugléirm"

Die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau hat mit Schreiben vom 16. April 2012 um
eine gutachterliche Stellungnahme gebeten zu der Frage, ob der aus dem Ausbau des
Frankfurter Flughafens und der Inbetriebnahme der neuen Landebahn Nord-West im Ok-

tober 2011 resultierende intensive Fluglérm die Religionsausiibungsfreiheit verletze.
Die Kirchenleitung bittet um Priifung, ob

1. durch den vom Frankfurter Flughafen ausgehenden Fluglirm anliegende Kirchen-
gemeinden in ihrer Religionsausiibungsfreiheit verletzt werden und, wenn dies be-
jaht wiirde,

2. welcher Rechtsweg einzuschlagen wiére, um die Verletzung der Religionsausii-

bungsfreiheit gerichtlich {iberpriifen zu lassen.

Das Kirchenrechtliche Institut der Evangelischen Kirche in Deutschland nimmt dazu wie

folgt Stellung:
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L.

Dem Ausbau des Frankfurter Flughafens liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:
Das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL)
leitete als zustindige Planfeststellungsbehdrde am 8. September 2003 aufgrund des An-
trags der Flughafenbetreiberin Fraport AG auf Erweiterung des Flughafens Frankfurt

Main das Planfeststellungsverfahren nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens ein.

Zum Raumordnungsverfahren: http://www.wirtschaft.hessen.de/ity/ HMW VL, _
Internet?rid&=HMWVL_15/HMWVL _Internet/sub/e58/e58142e4-1999-701e-
76cd-3b5005a€75d5,,22222222-2222-2222-2222-222222222222 11111111-
2222-3333-4444-100000005003.html; Zum Planfeststellungsverfahren: http:
/Iwww .wirtschaft.hessen.de/ifj/ HMWVL _Internet?rid=HMWVL_15/HMWVL
_Internet/sub/a09/a09142e4-1999-701e-76¢d-3b5005a¢75d5,,22222222-2222-
2222-2222-222222222222,11111111-2222-3333-4444-100000005003.html.

Nach Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens durch die gem. § 10 Abs. 2 LuftVG i.V.m.
§73 HVwWVIG i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 LuftverkehrszustindigkeitsVO
(LuftZustVO) zustindige Behorde, das Regierungsprisidium Darmstadt, fanden vom 12.
September 2005 bis zum 27. Mérz 2006 in der Stadthalle Offenbach Erérterungstermine
statt. Hier wurden Einwendungen gehért und Stellungnahmen abgegeben. Das Regie-
rungsprésidium iibergab nach Abschluss der Erorterungen dem fiir den Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses gem. § 10 Abs. 1 LuftVG i.V.m. § 74 Abs. 1 HVWVfG i.V.m. § 1
Abs. 2 Nr. 1 LuftZustVO zustindigen Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung (HMWVL) die Stellungnahmen der Angehérten, darunter die Einwen-

dungen der Kirchen sowie die Erwiderung der Fraport AG.

Stellungnahme des Regierungsprisidiums Darmstadt im Planfeststellungsver-
fahren fiir den geplanten Ausbau des Flughafens Frankfurt Main vom 29. Sep-
tember 2006, zu kirchlichen Einrichtungen und Friedhofen s. S. 692ff.: http:/
www.hessen.de/irj/HMWVL_Internet?cid=6177£24103bbe3a87d6a3ed1b2dfd9
a$; http://www.rp-darmstadt.hessen.de/irj/RPDA_Internet?cid=bc664b8c444
592b5aa8520ec2bad78€3.

Daneben erhielt die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau Einsicht in die Plan-
feststellungsakten. Das Ministerium erlie den Planfeststellungsbeschluss und der Wirt-

schaftsminister gab diesen am 4. Januar 2008 der Fraport AG gegeniiber bekannt.
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Pressemitteilung des HMWVL vom 4. Januar 2008, http://www.wirtschaft.
hessen.de/irj/HMWVL_Internet?rid=HMWVL_15/HMWVL _Internet/nav/
4a0/4a0600d8-05e5-4701-¢76¢-d3b5005ae75d,4926b9d5-3e14-71 1a-eb6d-
f144e9169fcc,,,11111111-2222-3333-4444-100000005004%26_ic_uCon_
zentral=4926b9d5-3e14-711a-eb6d-f144€9169fcc%260verview=true.htm
&uid=4a0600d8-05¢5-4701-e76¢-d3b5005ae75d.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss wurden Klagen verschiedener Parteien beim Ver-
waltungsgerichtshof (VGH) in Hessen eingereicht (31 Kommunen, ein Naturschutzverein,

14 Unternehmen, weitere Gewerbetreibende, insgesamt mehr als 200 Privatpersonen).
VGH Hessen, Urt. v. 21.08.2009 — 11 C 227/08.T, juris.

Aus diesen mehr als 200 Klagen hat der VGH Hessen 13 Verfahren als Musterverfahren
gemiB § 93a Abs. 1 VwGO ausgewihlt. Drei dieser Klagen wurden ohne Zulassung der
Revision abgewiesen, ein Verfahren vertagt und ein Verfahren ruht. Gegen die Nichtzulas-
sung der Revision legte der BUND Nichtzulassungsbeschwerde beim BVerwG ein, der mit

Beschluss vom 14. April 2011 nicht stattgegeben wurde.
BVerwG, Beschluss vom 14.04.2011 — 4 B 77/09, juris.

Hinsichtlich der tibrigen acht Verfahren erklirte das Gericht den Planfeststellungsbe-
schluss durch Urteil vom 21. August 2009 iiberwiegend fiir rechtméBig. Es hob ihn ledig-
lich bezogen auf die Zulassung von 17 planméaBigen Fliigen in der Zeit von 23.00 Uhr bis
05.00 Uhr sowie bezogen auf die Regelung, dass die Anzahl der 150 Fliige in den Nacht-
randstunden (22.00 Uhr bis 23.00 Uhr und 05.00 Uhr bis 06.00 Uhr) auf den Jahresdurch-

schnitt bezogen ist, auf.

Ausbau des Flughafens Frankfurt Main — Pressemitteilung des VGH Hessen
vom 21. August 2009, http://www.hmdj.hessen.de/irj/ VGH_Kassel Internet?ri
d=HMdJ/VGH_Kassel _Internet/nav/b74/b7440f40-d618-5al 1-aeb6-df197ccfde
69,8¢41053d-9a92-3321-f3ef-ef97ccfd4e691,,,11111111-2222-3333-4444-1000
00005002%26_ic_seluCon=8e41053d-9a92-3321-f3ef-ef97ccf4e691%26
shownav=false.htm&uid=b7440f40-d618-5a11-acb6-df197ccf4e69&shownav=

false.

Die durch die Kldger gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs beim Bundesverwal-

tungsgericht eingelegte Revision hatte nur insoweit Erfolg, als die Anzahl erlaubter Fliige
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in den Nachtrandstunden nochmals auf 133, bezogen auf das Kalenderjahr, eingeschrinkt

wurde.

Pressemitteilung Nr. 33/2012 des BVerwG vom 4. April 2012,
http://www.bverwg.de/enid/3cdc5d3771¢79ffb336630bbe7ad4£0,cb072¢7365
617263685f646973706c617943616e7461696¢6572092d093134313539093a09
5£7472636964092d09353737/Pressemitteilungen/Pressemitteilung 9d.html.

Aufgrund des letztinstanzlichen Urteils des BVerwG vom 4. April 2012 erlieB das Hessi-
sche Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) am 29. Mai

2012 einen Anpassungsbescheid, der die Entscheidung des Gerichts umsetzte.

http://www.wirtschaft.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/
HMWVL_15/HMWVL _Internet/med/b0d/b0d7b28£-098d-7317-9cda-a2b417
c0cf46,22222222-2222-2222-2222-222222222222.

Vom Flugldrm besonders betroffen fiihlen sich die Evangelischen Kirchengemeinden
Mainz-Marienborn und Flérsheim. Letztere hat einen Arbeitskreis ,,Grundrecht auf unge-
storte  Religionsausiibung™ gegriindet. Wahrend die Ev. Kirchengemeinde Mainz-
Marienborn nicht in den Lirmschutzbereich der durch die Verordnung iiber die Festset-
zung des Lérmschutzbereiches fiir den Flughafen Frankfurt Main (LirmschutzVO) fillt,
befindet sich die Ev. Kirchengemeinde Flérsheim in der Tagschutzzone 2 und in der

Nachtschutzzone.

Zur LarmschutzVO und Zu den Larmschutzzonen:
http://www.wirtschaft.hessen.de/ity/ HMWVL _Internet?cid=84cd4ad2810b616
adc629d3007293bd4, Parzellenscharfe Karte im MaBstab 1:5000, Karte4-Tag-
Blatt_28.pdf und Karte5-Nacht-Blatt_28.pdf. Die Adresse Erzbergerstr. 13 in
65439 Florsheim a. Main hat die UTM-Koordinaten 32 U 459219 554047.

IL.

1. Das Grundrecht, seine Religion ungestért ausiiben zu konnen, findet seine verfassungs-
rechtliche Grundlage in Art. 4 Abs. 2 GG. Das Grundrecht der ungestérten Religionsaus-
libung ist, obgleich in Art. 4 Abs. 2 GG explizit erwihnt, im Begriff der Glaubens- und
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Bekenntnisfreiheit des Art. 4 Abs. 1 GG enthalten und ein Bestandteil derselben. Ein ein-
heitlicher Schutzbereich garantiert die in Art 4 Abs. 1 und 2 GG gewihrleisteten Rechte.

BVerfGE 24, 236 (245); R. Herzog, in: Maunz/Diirig (Hg.), Grundgesetz-
Kommentar Bd. 1, Art. 4 Rn. 99 (27. Ergénzungslieferung, 1988); J. Listl,
Glaubens-, Bekenntnis- und Kirchenfreiheit, in: HdbStKirchR I, 2. Aufl. 1994,
§ 14 S. 461; B. Pieroth/B. Schlink, Grundrechte, Staatsrecht II, 27. Aufl., 2011,
§ 12 Rn. 545; M. Germann, in: Epping/Hillgruber (Hg.), Beck’scher Online-
Kommentar GG, Stand: 1.7.12, Edition 15, Art. 4 Rn. 7 u. 19.

Die Religionsausiibungsfreiheit garantiert insbesondere alle kultischen Handlungen im
weiteren Sinne. Davon umfasst sind religiose Gebriuche wie Gottesdienste, Gebete und

Sakramentsempfang ebenso wie religitse Formen der Bestattung.

C. Stark, in: v. Mangoldt/Klein/Stark (Hg.), Kommentar zum Grundgesetz,
Bd. 1, 6. Aufl., 2010, Art. 4 Abs. 1,2 Rn. 57; R. Herzog, a.a.0., Rn. 101; H.
Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hg.), Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar, 11. Aufl., 2011, Art. 4 Rn.10; S. Muckel, in: Friauf/Héfling
(Hg.), Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Bd. 1, Art. 4 Rn. 32 (32. Ergin-
zungslieferung, 2011).

Uber kultische Handlungen und religiése Gebréuche hinaus sind auch diakonische und
karitative Betéitigungen von der Religionsausiibung geschiitzt, ferner ,religiose Erziehung,
freireligise und atheistische Feiern sowie andere AuBerungen des religidsen und weltan-

schaulichen Lebens.*
BVerfGE 24, 236 (246); B. Pieroth/B. Schlink, a.a.0., Rn. 550.

Dariiber hinaus gewihrleistet die Glaubensfreiheit das Recht des Einzelnen, sein gesamtes
Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiber-

zeugung gemaf zu handeln.
BVerfGE 32, 98 (106); M. Germann, a.a.O., Art. 4 Rn. 24.

Der Schutzbereich von Art. 4 Abs. 2 GG weist in zwei Richtungen: Zum einen enthilt die
Norm ein individuelles Abwehrrecht gegen den Staat, der den héchstpersonlichen Bereich
der Religionsausiibung des einzelnen Biirgers zu achten hat. Zum anderen gebietet sie dem

Staat, Raum fiir ein aktives Tétigsein des Einzelnen in seiner jeweiligen Glaubensiiberzeu-
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gung zu schaffen, um dem einzelnen Biirger die ,,Verwirklichung der autonomen Person-

lichkeit auf weltanschaulich-religiGsem Gebiet* zu sichern.

BVerfGE 41, 29 (49); Zur Pflicht des Staates, zur Verwirklichung der Religi-
onsausiibungsfreiheit beizutragen: M. Morlok, in: Dreier (Hg.), Grundgesetz-
Kommentar, 2. Aufl.,, 2004, Bd. I Art. 1-19, Art. 4 Rn. 149; kritisch hierzu,
aber den Abwehrrechtsanspruch durch Art. 140 GG fiir ergéinzbar haltend: R.
Herzog, a.a.0., Art. 4 Rn. 108 u. 109; zu Inhalt und Schutzbereich der Religi-
onsausiibungsfreiheit s.a.: S. Muckel, a.a.0., Art. 4 Rn. 31 ff., M Morlok,
a.a.0., Art. 4 Rn. 51 ff.

Die Religionsfreiheit steht nicht nur dem Einzelnen zu, sondern als korporative Religions-

freiheit auch den inlédndisch titigen Religionsgemeinschaften.

BVerfGE 19, 129 (132); 4. v. Campenhausen/H. de Wall, Staatskirchenrecht,
4. Aufl,, 2006, S. 52/53.

Der durch die seit 21. Oktober 2011 in Betrieb genommene neue Landebahn Nordwest
noch verstirkte Flugldrm tangiert neben den iibrigen Anwohnern auch die sich in Reich-
weite des Flughafens befindenden Kirchengemeinden. Dabei sind diejenigen Kirchenge-
meinden besonders betroffen, die sich in den durch die Verordnung iiber die Festsetzung
des Larmschutzbereichs fiir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main (LarmschutzVO) vom

30. September 2011 entsprechend ausgezeichneten sog. ,,Larmschutzzonen* befinden.

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den Verkehrs-
flughafen Frankfurt Main vom 30. September 2011 (GVBI. 12011, 438).

Der Schutzbereich der Religionsaustibungsfreiheit ist insoweit beriihrt, als durch den Flug-
lirm und den damit einhergehenden akustischen Belédstigungen einzelne im Freien stattfin-
dende Gottesdienste und Beerdigungen nur unter erschwerten Bedingungen stattfinden

konnen.

2. Es liegt jedoch weder ein klassischer Eingriff in das Grundrecht der Religionsausii-

bungsfreiheit vor noch ein Eingriff im Sinne des modernen Eingriffsbegriffs:

a) Ein klassischer Eingriff in ein Grundrecht wire gegeben, wenn der staatliche Rechtsakt
gezielt, also final und unmittelbar die Grundrechtsposition des Grundrechtstrigers durch

Befehl oder Zwang beeintrichtigte.
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BVerfGE 105, 279 (300); F. Hufen, Staatsrecht II. Grundrechte, 3. Aufl., 2011,
§ 8 Rn. 5; P. Lerche, Schutzbereich, Grundrechtspragung, Grundrechtseingriff,
in: Isensee/Kirchhoff (Hg.), HStR V, § 121 Rn. 50; H. Dreier, in: Dreier (Hg.),
Grundgesetz-Kommentar, Bd. I Art. 1-19, 2. Aufl., 2004, Vorb. Rn. 124.

Der Planfeststellungsbeschluss als in Frage stehender staatlicher Rechtsakt beabsichtigte
weder final noch unmittelbar, in die Religionsausiibungsfreiheit sich im Umfeld des Flug-
hafens befindender Kirchengemeinden einzugreifen. Der durch den Antrag der Fraport AG
initiierte Rechtsakt hatte allein die Genehmigung der Erweiterung des Flughafens Frank-
furt Main zum Gegenstand.

b) Daneben lége ein Eingriff vor, sofern das Ministerium im Planfeststellungsbeschluss die
Bedeutung und Tragweite des Grundrechts der Religionsausiibungsfreiheit verkannt oder
schlicht nicht beachtet hitte.

Zur Eingriffsqualitét in solchen Konstellationen BVerfGE 7, 198 (202 ff., 212);
108, 282 ff. (307); F. Hufen, a.a.0., § 8 Rn. 8.

Auch das ist nicht der Fall. Durch die zustindige Anhdrungsbehdrde, das Regierungsprisi-
dium Darmstadt, fand eine Anh6rung hinsichtlich kirchlicher Einrichtungen und Friedhofe
statt. Die 1799 Seiten umfassende Stellungnahme der Anhérungsbehérde stellt die Ein-
wendungen der kirchlichen Einrichtungen und der Friedhofsbetreiber denen der Fraport

AG gegentiber.

Stellungnahme der Anhé6rungsbehdrde vom 29. September 2006:
http://www.rp-darmstadt.hessen.de/irj/RPDA_Internet?cid=bc664b8c444592b5
aa8520ec2bad78e3, S. 431 ff. (692 ff.).

Diese fanden in dem Planfeststellungsbeschluss tiber die Stellungnahme der Anhérungsbe-
horde Eingang in die Abwigung des Ministeriums hinsichtlich der nachhaltigen Stérungen

durch Larmbelastungen im kommunalen Bereich.

Zum Planfeststellungsverfahren: http://www.wirtschaft.hessen.de/irj/ HMW
VL_Internet?rid=HMWVL_15/HMWVL _Internet/sub/a09/a09142¢4-1999-
701e-76¢d-3b5005ae75d5,,22222222-2222-2222-2222-222222222222 1111
1111-2222-3333-4444-100000005003.html; dort: Plafe Teil C_Entscheidungs
gruende_III_9 bis_20.pdf, zu den nachhaltigen Stérungen durch Léirmbelas-

tungen im kommunalen Bereich, S. 2282 ff.
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c¢) Schlielich stellt der Planfeststellungsbeschluss bzw. der Anpassungsbescheid auch
nach Zugrundelegung des modernen Eingriffsbegriffs keinen Eingriff in die Religionsaus-
tibungsfreiheit dar. Die Frage, ab welcher Intensitét des staatlichen Handelns die Eingriffs-
schwelle tiberschritten und ein mittelbarer Grundrechtseingriff zu bejahen ist, ist nach
Maligabe des Gewihrleistungsgehaltes des jeweils betroffenen Grundrechts und seines

Schutzbereichs zu bestimmen.

F.-J. Peine, Der Grundrechtseingriff, in: Merten/Papier (Hg.), HGR III, § 57
Rn. 32; C. Stark, a.a.0., Art. 1 Abs. 3 Rn. 265; Zur Intensitéit von Eingriffen:
B. Pieroth/B. Schlink, a.a.0., § 6 IV 3 Rn. 277.

Im Interesse eines verstirkten Individualrechtsschutzes wurde der moderne Eingriffsbegriff
geprégt, der auf formale Kriterien verzichtet und auf die tatsichlichen Auswirkungen ho-

heitlichen Handelns abstellt.

Gutachten des Kirchenrechtlichen Instituts vom 6. Juli 1989 zur Frage, ob Be-
eintréchtigungen von Gottesdiensten und Beerdigungen durch Tieffliige das
Grundrecht der Religionsausiibungsfreiheit verletzen und eine strafrechtlich re-
levante Storung der Religionsausiibung darstellen, in: 4. v. Campenhausen/J.
E. Christoph, Gottinger Gutachten. Kirchenrechtliche Gutachten in den Jahren
1980-1990, 1994, S. 244 (245).

Dennoch kann nicht jede Grundrechtsbeeintrachtigung als Grundrechtseingriff bezeichnet
werden. Dem modernen Eingriffsbegriff zufolge liegt ein Eingriff aber jedenfalls dann vor,
wenn dem Einzelnen ein grundrechtlich geschiitztes Verhalten vom aktiv handelnden Staat
verboten oder zum Ankniipfungspunkt fiir eine staatliche Sanktion genommen wird und
der Staat dem Einzelnen so ein durch Grundrechte geschiitztes Verhalten ganz oder teil-

weise unmoglich macht.

B. Pieroth/B. Schlink, a.a.0., § 6 III 2 Rn. 253 u. 258; zu den Erweiterungen
des Eingriffsbegriffs: F.-J. Peine, a.a.0., § 57 Rn. 29 ff.

Ferner liegt ein Eingriff nach dem modernen Eingriffsbegriff vor, wenn die MaBnahme die
belastende Wirkung bezweckt oder sie Ersatz fiir eine staatliche MaBnahme ist, die einen
klassischen, direkten Grundrechtseingriff darstellen wiirde. Faktische Eingriffe des Staates
durch Realakte werden hiervon ebenso erfasst wie sog. , influenzierende Eingriffe“, durch

die der Verzicht auf die Grundrechtsausiibung mit einem Vorteil verbunden wird.
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BVerfGE 105, 252 (273); H. Jarass, a.a.0., Vorb. vor Art. 1, Rn. 28 u. 29.

Der erweiterte Eingriffsbegriff ist nicht in einer klaren Definition zu fassen. MaBgebend
fiir eine Bejahung desselben sind jedoch zum einen der Schutzzweck der Norm und zum

anderen die Intensitét, mit der auf das grundrechtlich geschiitzte Gut eingewirkt wird.
C. Stark, a.a.0., Art. 1 Abs. 3 Rn. 265; H. Dreier, a.a.0., Vorb., Rn. 126.

Alle den erweiterten Eingriffsbegriff prizisierende Kriterien liegen hinsichtlich des Flug-
larms nicht vor: Der Planfeststellungsbeschluss bzw. der Anpassungsbescheid sind als
Rechtsakte (nicht Realakte) dem Staat zwar zurechenbar und die Beeintrichtigung der Re-
ligionsausiibungsfreiheit durch den durch die Genehmigung veranlassten Ausbau des
Flughafens und den Fluglérm war auch vorhersehbar. Die Rechtsakte verbieten jedoch
weder die Religionsausiibung noch verbinden sie die Ausiibung der Freiheit mit einer
Sanktion bzw. kniipfen an die Nichtausiibung der Freiheit einen Vorteil. Die Religionsaus-
tibungsfreiheit wird den Betroffenen auch nicht unméglich gemacht. Denn kirchliches Le-
ben wie bspw. Gottesdienste und Beerdigungen — auch solche im Freien — sind weiterhin
trotz des Fluglarms moglich. Fiir die rechtliche Relevanz von mittelbaren Beeintréichtigun-
gen ist eine hohere Intensitit erforderlich als fiir die Relevanz von Regelungsbeeintréichti-

gungen.

U. Ramsauer, Die Bestimmung des Schutzbereichs von Grundrechten nach
dem Normzweck, VerwArch. 72 (1981), S. 89 (104); BVerwG, Urteil v.
26.3.1976, NJW 1976, S. 1987 (1988).

Hier fehlt es an der n6tigen Intensitit bzw. Erheblichkeit der Grundrechtsbeeintrichtigung:
Es ist nachvollziehbar, dass sich die Frage der Intensitéit der Beeintréichtigung aus der sub-
jektiven Sicht der Betroffenen anders darstellen mag. Dies #ndert jedoch nichts an der Tat-
sache, dass die betroffenen Kirchengemeinden nicht qua Kirchengemeinde von dem Flug-
larm betroffen sind, sondern zundchst einmal dhnlich wie jeder sich in der Flugschutzzone
befindende Anwohner auch. Der Flugldrm trifft alle Anwohner gleichermaBen und zu-
néchst einmal unabhingig davon, ob sie sich als Gewerbetreibende, spielende Kinder im
Kindergarten, Kiinstler oder Glaubige in der Flugschutzzone betitigen. Kirchengemeinden
sind nach der Wertung des Gesetzgebers nicht einmal als ,,schutzbediirftige Einrichtungen
im Sinne des § 5 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglirm (FluL&rmG) genannt.

Als schutzbediirftige Einrichtungen explizit durch § 5 Abs. 1 FluLarmG anerkannt und im
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Larmschutzbereich durch Bauverbote besonders geschiitzt sind lediglich Krankenh#user,

Alten- und Erholungsheime sowie Schulen und Kindergirten.

§ 5 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Flugldrm (FIuL4rmG) v. 30.3.1971,
neugefasst durch Bek. v. 31.10.2007 (BGBL. 1, S. 2550).

Nicht jede Beriihrung des Schutzbereiches der Religionsausiibungsfreiheit ist gleich als
Eingriff in dieselbe zu qualifizieren. Das Grundrecht bietet keinen absoluten Schutz vor
Beeintrichtigungen jeglicher Art, sondern nur gegen bestimmte Beeintrichtigungen, die
Ausdruck derjenigen Gefahr sind, gegen die das Grundrecht der Religionsaustibungsfrei-
heit gerade schiitzen will. Beeintrichtigungen, die Ausdruck des allgemeinen Lebensrisi-
kos sind und mit dem Schutzzweck des Grundrechtes nicht in Zusammenhang stehen, stel-

len keinen Eingriff in das betreffende Grundrecht dar.
U. Ramsauer, a.a.0., S. 89 (101/102).

Zwar liegt den Grundrechten der Gedanke zu Grunde, dass die Freiheit des Biirgers grund-
séitzlich unbeschrinkt ist im Gegensatz zur Staatsgewalt, die grundsitzlich Begrenzungen
unterliegt (sog. ,rechtsstaatliches Verteilungsprinzip*). Grundrechte mégen nach dieser

Konzeption absolute Rechte sein, sie sind jedoch keine ,,Rundumfreiheiten®.
H. Bethge, Der Grundrechtseingriff, VVDStRL 57 (1998), S. 11 und 17.

Dies gilt auch fiir die Beurteilung von Fluglirm. Der Bau und die Erweiterung eines Flug-
hafens an dem einen und nicht an dem anderen Ort ist eine zufillige, von verkehrspoliti-
schen, wirtschaftlichen und umweltschutzrechtlichen Faktoren abhéngige Entscheidung
und damit Ausdruck des allgemeinen, von jedermann hinzunehmenden Lebensrisikos. Sie
hat mit der Schutzrichtung von Art. 4 Abs. 2 GG, Menschen zu ermdglichen, ihre Religion
auszuiiben, nichts zu tun, wenngleich der durch sie verursachte Fluglirm Art. 4 Abs. 2 GG
tangiert.

Nicht jede Einwirkung auf die Religionsfreiheit — zudem noch ohne jegliche religionsre-

gelnde Tendenz — stellt somit einen rechtfertigungsbediirftigen Eingriff dar.

A.v.Campenhausen/H. de Wall, a.a.0., S. 63.

3. Der Staat ist {iber Art. 4 Abs. 2 GG jedoch gehalten, ,,Raum fiir die aktive Betitigung
der Glaubensiiberzeugung und die Verwirklichung der autonomen Personlichkeit auf welt-

anschaulich-religidsem Gebiet* zu schaffen.
10
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BVerfGE 41, 29 (49); 52, 223 (240/241); 93, 1 (16).

Daraus folgt, dass der Staat die grundrechtlich gewéhrleistete Freiheit des Einzelnen, seine

Religion auszuiiben, gegen Stérungen Dritter zu schiitzen hat.
BVerfGE 93, 1 (16).

Diese aus Art. 4 Abs. 2 GG folgende Schutzverpflichtung wird durch den objektivrechtli-
chen Schutzauftrag fiir die Sonn- und Feiertage aus Art. 139 WRV i.V.m. Art. 140 GG
konkretisiert. Die Sonn- und Feiertagsgarantie ist deshalb auch bei der Konkretisierung der
grundrechtlichen Schutzpflicht durch die zustindigen staatlichen Organe, insbesondere
durch den Gesetzgeber, zu beachten. Dabei kommt den Organen jedoch ein weiter Ein-

schitzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu.
BVerfGE 125, 39 (78).

Die dem Staat obliegende Schutzpflicht ist erst verletzt, wenn die 6ffentliche Gewalt
Schutzvorkehrungen tiberhaupt nicht trifft oder die getroffenen MaBnahmen génzlich un-

geeignet oder vollig wirkungslos sind oder erheblich hinter dem Schutzziel zuriickbleiben.

BVerfGE 56, 54 (81); 77, 170 (215); 79, 174 (202); 92, 26 (46); 125, 39
(78/79); H. Jarass, a.a.O., Art. 4 Rn. 25.

Nicht speziell fiir Mitglieder evangelischer Kirchengemeinden, sondern fiir alle in der
Flugschutzzone lebende Anwohner, hat der Gesetzgeber eine Vielzahl von Schutzgesetzen
erlassen. Sie gewihrleisten gleichsam auch die Religionsausiibungsfreiheit. Zu nennen sind
das Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm (FluL&rmG) v. 31. Oktober 2007 (BGBL. I S.
2550); das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes in der Umgebung von Flugplitzen v. 1.
Juni 2007 (BGBL L, S. 986); die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) v. 10. Juli
2008 (BGBL L, S. 1229) und die Verordnung iiber die Festsetzung des Larmschutzberei-
ches fiir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main (LarmschutzVO).

Verordnung iiber die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den Verkehrs-
flughafen Frankfurt Main vom 30. September 2011 (GVBL. 12011, 438), s.a.:
http://www.wirtschaft.hessen.de/irj/HMWVL Internet?cid=84cd4ad2810b616
adc629d3007293bd4.

Daneben schiitzt auch der Planfeststellungsbeschluss in seinem verfiigenden Teil die An-

wohner insoweit vor Fluglirm, als eine Pflicht der Vorhabenstrigerin zur regelméBigen

11
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Untersuchung der Entwicklung des Fluglirms ebenso festgeschrieben wird wie die Pflicht

zur Weiterentwicklung von aktiven SchallschutzmaBnahmen.

Zur regelméBigen Untersuchungspflicht: Pkt. 5.1.7. S. 145 ff.; zur Pflicht der
Weiterentwicklung der SchallschutzmaBinahmen: Pkt. 5.1.8 S. 146; zur Ge-
samtabwidgung: Pkt. 6 S. 956 ff. des Planfeststellungsbeschlusses:
http://www.wirtschaft.hessen.de/ify/HMWVL _Internet?cid=6a84675fefd19d97
61280f5cdc9d7d51.

Auch der Anpassungsbescheid, in dem die Anzahl erlaubter Fliige in den Nachtrandstun-

den nochmals reduziert wurde, dient dem Schutz der Anwohner vor Fluglirm.

http://www.wirtschaft.hessen.de/itj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/
HMWYVL_15/HMWVL _Internet/med/b0d/b0d7b28-098d-7317-9cda-a2b417
c0cf46,22222222-2222-2222-2222-222222222222.

Die durch den Gesetzgeber und die staatlichen Organe getroffenen SchutzmaBnahmen, die
auch die Religionsaustibungsfreiheit ermdglichen, sind somit weder ungeeignet noch wir-

kungslos.

4. Mangels Eingriffs in die Religionsausiibungsfreiheit ist — auch mit Blick auf die Integri-
tét und die Glaubwiirdigkeit der Landeskirche gegeniiber den staatlichen Organen — davon
abzuraten, auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 und 2 GG rechtliche Schritte gegen den
Planfeststellungsbeschluss oder den Anpassungsbescheid zu unternehmen. Eine Anfech-
tungsklage gegen den Planfeststellungsbescheid wére vor dem gem. § 48 Abs. 1 S. 1 Nr. 6
VwGO i.V.m. § 1 HessAGVwWGO zustindigen Oberwaltungsgericht, dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof in Kassel, zu verhandeln, aber aufgrund Bestandskraft des Be-
scheides gem. § 74 Abs. 1 8.2 VwGO, § 10 Abs. 5 und 6 LuftVG (Frist: ein Monat nach
Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses) verfristet. Gleiches gilt fiir ein Vorgehen

gegen den Anpassungsbescheid.

Auch eine Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht wiire, ndhme man man-
gels vorheriger Rechtswegerschopfung das Vorliegen ,,allgemeiner Bedeutung® oder die
Besorgnis eines ,,schweren und unabwendbaren Nachteils* im Sinne des § 90 Abs. 2
BVerfGG an, gem. § 93 Abs. 1 BVerfGG verfristet (letztinstanzliches Urteil des BVerwG
vom 4. April 2012). Dasselbe gilt fiir die landesverfassungsrechtliche Ebene.

12
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§§ 43 — 45 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof (StGHG) i.d.F. v. 19. Janu-
ar 2001 (GVBIL. 2001, 78) 1.V.m. Art. 130-133 der Verfassung des Landes Hes-
sen v. 1. Dezember 1946 (GVBL 1946, 229).

Daneben sind Beseitigungs- und Anderungsanspriiche gegeniiber festgestellten Anlagen
ausgeschlossen, sofern der Plan rechtskriftig festgestellt ist, § 9 Abs. 3 LuftVG. Nachtrig-
liche Schutzanordnungen sind nur méglich, sofern ,nicht voraussehbare Wirkungen des
Vorhabens® nach Unanfechtbarkeit des Planes auftreten, § 75 Abs. 2 S. 2 HVwV{G. Hier-
fiir liegen keine Anhaltspunkte vor.

II1.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Gottesdienste und Beerdigungen sind Teil der durch Art. 4 Abs. 2 GG garantierten
Religionsausiibungsfreiheit.

2. Nicht jede zufillige Beriihrung des Schutzbereichs von Art. 4 GG ist ein Eingriff in
die Religionsfreiheit. Sie erwéchst erst dann zu einem rechtlich relevanten Grund-
rechtseingriff, wenn die Intensitét der Beeintrichtigung Gottesdienste und Beerdi-

gungen schutzzweckwidrig erheblich erschweren oder unméglich machen.

{
Prof. Dr. Hans Michael Heinig \
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