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Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Fiir das Verfahren werden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben.

Die auBergerichtlichen Kosten mit Ausnahme der des Beigeladenen hat der Klager zu
tragen.

Tatbestand:
Der Kldger begehrt die Authebung seiner Versetzung in den Wartestand.

Der Kldger wurde mit Wirkung vom 01.02.1984 zum Pfarrvikar ernannt und mit der Ver-
waltung der Pfarrvikarstelle der A-Gemeinde in C-Stadt beauftragt. Die zunédchst fiir den
11.11.1984 vorgesehene Ordination wurde aufgeschoben, sie fand am 27.05.1985 statt. In
seiner Sitzung am 08.07.1985 beantragte der Kirchenvorstand die unverziigliche Abberu-
fung des Kldgers aus C-Stadt.

Mit Wirkung vom 01.02.1986 wurde der Kléger mit der Verwaltung der Pfarrstelle der A-
Gemeinde in A-Stadt beauftragt. Mit Bescheid vom 03.07.1986 wurde die Probezeit des
Kldgers wegen der in C-Stadt aufgetretenen Irritationen sowie des erst kurzen Dienstes in
A-Stadt bis zum 31.12.1986 verldngert. Mit Wirkung vom 01.02.1987 wurde der Kldger
zum Pfarrer auf Lebenszeit und mit Wirkung vom 01.12.1987 zum Inhaber dieser Pfarr-
stelle ernannt.

Waihrend der Amtszeit des Klégers sowohl in C-Stadt als auch in A-Stadt kam es immer
wieder zu Beanstandungen der Dienstausiibung des Kldgers. Mit Beschluss vom
10.11.1988 stellte der damalige Kirchenvorstand der Gemeinde fest, dass eine weitere
gedeihliche Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr moglich sei. Am 05.10.1989 be-
stitigte er diesen Beschluss einstimmig. Die Kirchenleitung beschloss am 24.04.1990 die
Einleitung eines Versetzungsverfahrens wegen ungedeihlicher Amtsfithrung. Im Mai 1990
trat die Mehrheit der Kirchenvorsteher von ihrem Amt zuriick. Nachdem der Dekanatssy-
nodalvorstand acht neue Kirchenvorstandsmitglieder ernannt hatte, hob der Kirchenvor-
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stand am 13.06.1990 seinen Beschluss vom 05.10.1989 auf und bat die Kirchenleitung um
die Einstellung des Verfahrens. Die Kirchenleitung setzte darauthin das Verfahren fiir die
Dauer von zwei Jahren aus. Auf Antrag des Kirchenvorstandes beschloss die Kirchenlei-
tung am 02.02.1993 die Einstellung des Verfahrens.

1994 legten zwei Kirchenvorsteher wegen Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit
dem Kldger ithr Amt nieder. Mit einem an den Klédger gerichteten Schreiben vom
19.09.1994 beanstandete der Kirchenvorstand den Dienst des Kldgers in verschiedenen
Punkten. Wegen der Einzelheiten wird auf das Schreiben verwiesen. Am 07.12.1994 hatte
der Klager Gelegenheit, sich miindlich gegeniiber der Kirchenverwaltung zu den Vorwiir-
fen zu duBern. Gleichzeitig wurde ihm Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme bis
zum 15.01.1995 gegeben. Am 14.12.1994 wurde in Abwesenheit des Kldgers seine Amts-
fiihrung in einer Kirchenvorstandssitzung erortert, an der der Propst, der Dekan sowie
Vertreter des Dekanatssynodalvorstandes und der Kirchenverwaltung teilnahmen. Das
Gericht verweist insoweit auf den Aktenvermerk der Kirchenverwaltung vom 19.12.1994.
Mit Schreiben vom 06.04.1995 wies der Kirchenvorstand gegeniiber der Beklagten darauf
hin, dass eine gedeihliche Zusammenarbeit mit dem Klédger nicht mehr denkbar sei. Er
werde zum 01.07.1995 geschlossen zuriicktreten, sofern bis dahin nicht eine fiir die Ge-
meinde positive Entscheidung ergangen sei.

Am 02.05.1995 beschloss die Kirchenleitung die Einleitung eines Versetzungsverfahrens
gemil § 35a Abs. 1 lit. b PfG. Wegen der Griinde hierfiir wird auf den Bescheid der
Kirchenverwaltung vom 09.05.1995 verwiesen. Mit Schreiben vom 17.05.1995 duB3erte
sich der Klédger zu der angekiindigten Beurlaubung. Durch Beschluss der Kirchenleitung
vom 23.05.1995 wurde der Klager geméB § 37 Abs. 1 PfG mit Ausnahme der Konfirmation
1995 fiir drei Monate vom Dienst beurlaubt. Das Gericht nimmt insoweit Bezug auf den
Bescheid der Kirchenverwaltung vom 02.06.1995.

In einer von der Beklagten angeforderten Stellungnahme vom 17.05.1995 vertrat der Propst
fiir A. die Auffassung, dass eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen dem Klager und
dem Kirchenvorstand nicht mehr zu erwarten sei. Er habe den AuBerungen des Kirchen-
vorstandes auf der Sitzung am 14.12.1994 entnehmen miissen, dass der Klager in der Er-
fiillung seiner Dienstpflichten mehr als unzuverldssig sei, dass er in einer entwiirdigenden
Weise mit ehren- und hauptamtlichen Mitarbeitern umgehe und dass seine gottesdienstli-
che und seelsorgerliche Arbeit zu einer Fiille von Beanstandungen Anlass gebe.

Der Dekan duf8erte in seiner Stellungnahme 02.06.1995 die Auffassung, dass die Schreiben
des Kirchenvorstandes vom 19.09.1994 und 06.04.1995 von kleineren Unschirfen abge-
sehen die Situation treffend beschrieben. Der Kldger wende alltagspraktische Fragen ins
Grundsitzliche-Konzeptionelle, ja Philosophische, so dass sie nicht mehr operationali-
sierbar erschienen. Dies wirke auf alle Mitarbeiter ungeheuer zermiirbend. Thm gehe Ste-
tigkeit ab und die Bereitschaft, sich an sehr begrenzten Mdglichkeiten abzuarbeiten. Viele
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durchaus gut gemeinte Ansétze verloderten wie ein Strohfeuer oder versandeten durch
Nichtwahrnehmung von Terminen.

Der Dekanatssynodalvorstand vertrat in seinem Schreiben vom 06.06.1995 die Auffas-
sung, der Kldger sei kooperationsunfahig. Es sei keinerlei stetige Arbeit zu erkennen, die
bestehende Gemeindearbeit stiitze oder fordere. Es sei hochste Zeit, dass alle Gemeinde-
glieder, die noch bereit seien, sich zu engagieren, durch eine Versetzung des Kldgers Ent-
lastung erlebten.

Am 12.06.1995 erhob der Kldger Klage gegen die Beurlaubungsentscheidung. Gleichzeitig
stellte er einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, der mit Beschluss des
Gerichts vom 21.07.1995 zuriickgewiesen wurde.

Die zunéchst fiir den 13.06.1995 vorgesehene Anhorung des Klagers vor der Kirchenlei-
tung wurde auf Bitte seines Bevollméichtigten auf den 04.07.1995 verschoben. Zu diesem
Termin erschien lediglich der Bevollmichtigte und legte ein drztliches Attest vom
03.07.1995 vor, wonach der Kldger “wegen einer akuten Exacerbation seiner bekannten
Erkrankung® nicht féhig sei, zu einer Anhdrung bei Gericht zu erscheinen. Das Gesund-
heitsamt A. gelangte am 14.08.1995 zu der Feststellung, dass bei dem Kladger neben einer
reaktivdepressiven Verstimmung ein sinubronchiales Syndrom bei nachgewiesener Sen-
sibilisierung gegen Aspergillus fumifatus und Aspergillus terreus vorhanden und er zur
Zeit noch dienstunfahig sei, mit der Wiederherstellung seiner Dienstfdhigkeit aber inner-
halb des nichsten halben Jahres zu rechnen sei.

Zu dem Anhorungstermin am 22.08.1995 erschien der Kldger wiederum nicht. Ausweis-
lich eines érztlichen Attest vom 21.08.1995 konnte er wegen “rezidivierender, akuter Exa-
cerbationen des Sinubronchialsyndroms und der begleitenden Allgemeinsymptome* nicht
zu dem Termin erscheinen. Aus dem gleichen Grund konnte auch die fiir den 25.08.1995
vorgesehene Anhorung vor dem Pfarrerausschuss nicht stattfinden. Die zuvor am
23.06.1995 anberaumte Anhorung durch den Pfarrerausschuss hatte der Kléger auf Anra-
ten seines Bevollmédchtigten nicht wahrgenommen.

Mit Beschluss vom 28.08.1995 versetzte die Kirchenleitung den Klidger mit Wirkung vom
01.09.1995 in den Wartestand und ordnete gleichzeitig die sofortige Vollziehung der Ent-
scheidung an. In dem Bescheid der Kirchenverwaltung vom 29.08.1995, der dem Bevoll-
méchtigten des Klager am 30.08.1995 zugestellt worden ist, wird ausgefiihrt, dem Klager
sei ausreichende Moglichkeit zur Anhérung vor Kirchenleitung und Pfarrerausschuss ge-
boten worden. Das Attest vom 21.08.1995 reiche bei Wiirdigung aller Umsténde zum
Nachweis eines zwingenden Verhinderungsgrundes nicht aus. Das Versetzungsverfahren
habe ergeben, dass eine gedeihliche Amtsfithrung des Kldgers nicht mehr zu erwarten sei,
da der Kirchenvorstand aus nachvollziehbaren und einsichtigen Griinden das fiir ein ge-
deihliches Wirken erforderliche Vertrauens- und Gemeinschaftsverhéltnis nicht mehr fiir
gegeben erachte.
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Eine gedeihliche Amtsfiihrung sei unter Beriicksichtigung der in der Vergangenheit auf-
getreten Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit auch bei einer anderweitigen Verwen-
dung nicht zu erwarten. Der Kldger habe die ithm 1990 eingerdumte Moglichkeit nicht
genutzt, mit einem neuen und ihm wohlgesonnenen Kirchenvorstand zusammenzuarbeiten
und seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemaf zu erfiillen. Bezeichnend fiir seine Amts-
fiihrung sei sein Unvermdgen zur angemessenen Wahrnehmung der Realitdt und der ei-
genen Defizite, zur Zusammenarbeit, zur Auseinandersetzung mit Konflikten und zur zeit-
lichen und inhaltlichen Arbeitsplanung sowie seine auffallend geringe Belastbarkeit.

Mit Schriftsatz vom 29.09.1995, der am 02.10.1995 bei dem Kirchlichen Verfassungs- und
Verwaltungsgericht eingegangen ist, hat der Kliager Klage erhoben und gleichzeitig die
Wiederherstellung von deren aufschiebender Wirkung beantragt.

Eristder Auffassung, er sei nicht ordnungsgeméf durch die Kirchenleitung angehdrt, auch
sei das Versetzungsverfahren durch die Beklagte fehlerhaft eingeleitet worden. Nachdem
es in dem Schreiben des Kirchenvorstandes vom 19.09.1994 seinen Ausgang genommen
gehabt habe, hitte es durch Einleitung eines Schlichtungsverfahrens fortgefiihrt werden
missen. Ein derartiges Verfahren wire auch erforderlich gewesen, um den angeblichen
Willen des Kirchenvorstandes festzustellen. Wére dies geschehen, hétte sich die Treuwid-
rigkeit des Verhaltens des Kirchenvorstandes gezeigt. Dekanatssynodalvorstand und
Propst, auf deren Stellungnahmen sich die Beklagte stiitze, hitten mit dem Klédger nicht
einmal ein Gesprich gefiihrt. Auch die Zukunftsprognose der Beklagten sei nicht zutref-
fend. 1984 sei ein Verschulden des Kldgers nicht festgestellt worden. Das 1990 eingeleitete
Ungedeihlichkeitsverfahren sei 1993 eingestellt worden und konne deshalb nicht mehr
gegen den Kldger verwendet werden. Die von der Beklagten angefiihrten Defizite seien
bloBe Leerformeln; konkrete Beispiele fehlten. Seine geringe gesundheitliche Belastbar-
keit sei Folge der ungesunden Dienstwohnung; sie konne nicht zur Rechtfertigung der
Wartestandsversetzung herangezogen werden.

Der Klédger behauptet, das von dem Kirchenvorstand festgestellte Zerwiirfnis sei durch das
Verhalten von dessen Vorsitzendem herbeigefiihrt worden. Wegen der von dem Kléger
hierzu sowie im {iibrigen vorgetragenen Einzelheiten wird auf die Schriftsitze vom
28.09.1995 und 21.11.1995 Bezug genommen.

Der Kldger beantragt,

den mit Bescheid der Kirchenverwaltung vom 29.08.1995 mitgeteilten Beschluss der Kir-
chenleitung vom 28.08.1995 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Kldger habe ausreichend Gelegenheit gehabt, sich in dem Ver-
fahren zu dulern. Aus der Dienstunféhigkeit des Kldgers sowie den drztlich attestierten
Beschwerden ergebe sich nicht zwingend, dass der Kldger nicht zu den beiden Anhdrungen
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hitte erscheinen konnen. Sein gesamtes Verhalten mache vielmehr deutlich, dass sich der
Kldger auf Grund der besonderen Eigenart seiner Personlichkeitsstruktur in die Krankheit
fliichte.

Die Ausfithrungen zur Verfahrenseinleitung seien verfehlt. Das Versetzungsverfahren sei
nicht durch das Schreiben des Kirchenvorstandes vom 19.09.1994, sondern durch den
Beschluss der Kirchenleitung vom 20.05.1995 eingeleitet worden. Eines Schlichtungs-
verfahrens habe es deshalb nicht bedurft.

Alle Kirchenvorstandsmitglieder hitten in der Sitzung vom 14.12.1994 iibereinstimmend
zum Ausdruck gebracht, dass sie zu einer weiteren Zusammenarbeit mit dem Kléger nicht
mehr bereit seien, wenn die vorgebrachten Beanstandungen in der Amtsfithrung nicht auf
Dauer behoben wiirden. In dem Schreiben vom 06.04.1995 habe der Kirchenvorstand mit-
geteilt, dass eine gedeihliche Zusammenarbeit mit dem Klédger fiir ihn nicht mehr denkbar
sei. Bei einem Gesprich mit dem Dekan im Herbst 1994 habe der Kldger keinerlei Be-
reitschaft zu einer Verhaltensinderung und zu einem wirklichen Gespréch {iber seine An-
teile an der Auseinandersetzung erkennen lassen. Ein Eingehen auf die Darlegungen des
Kldgers zu den Beanstandungen seiner Amtsfiihrung eriibrige sich. Es sei unerheblich, ob
die gegen den Kldger erhobenen Vorwiirfe simtlich zutrdfen, da es nicht auf ein Fehlver-
halten des Kldgers ankomme, sondern allein auf den Umstand eines tiefgreifenden Zer-
wiirfnisses mit dem Kirchenvorstand.

Eine gedeihliche Amtsfiihrung sei auch bei einer anderweitigen Verwendung des Klédgers
nicht zu erwarten, wie sich aus den Méngeln der Amtsfiihrung ergebe, die wéahrend der
gesamten Zeit des Dienstes seit 1984 immer wieder deutlich geworden seien. Der Umstand,
dass derselbe Kirchenvorstand, der um die Einstellung des Ungedeihlichkeitsverfahrens
gebeten habe, dieselben Beanstandungen erhebe wie der bis Mai 1990 amtierende Kir-
chenvorstand, zeige, dass der Kldger zu einer grundlegenden Verhaltensdanderung nicht in
der Lage sei.

Mit Beschluss vom 03.11.1995 hat das Gericht den Kirchenvorstand der A-Gemeinde A-
Stadt zu dem Verfahren beigeladen. Er hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen Akten des Eilverfahrens II 18/95 und der
die Beurlaubung des Klédgers betreffenden Akten II 11/95 und II 12/95 sowie der Perso-
nalakten des Kligers (6 Bande).

Entscheidungsgriinde:

Die zulédssige Anfechtungsklage ist nicht begriindet. Der dem Kldger mit Bescheid der
Kirchenverwaltung vom 29.08.1995 mitgeteilte Beschluss der Kirchenleitung vom
28.08.1995 tiber die Versetzung des Kldgers in den Wartestand ist nicht rechtswidrig und
verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat den Kldger zu Recht gemif
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§ 39 Abs. 1 Nr. 2 PfG in den Wartestand versetzt. Die Entscheidung ist sowohl in formeller
als auch in materieller Hinsicht rechtsfehlerfrei ergangen. Die Beklagte hat weder das
geltende Kirchenrecht unzutreffend angewandt noch die Grenzen ihres pflichtgeméaBen
Ermessens nicht eingehalten noch ist sie von irrigen tatsdchlichen Voraussetzungen aus-
gegangen (§ 18 Abs. 1 KVVG).

Die Beklagte hat das Versetzungsverfahren ordnungsgemaif eingeleitet. Sie war entgegen
der Auffassung des Kldgers nicht verpflichtet, im Hinblick auf das Schreiben des Kir-
chenvorstandes vom 19.09.1994 zunéchst ein Schlichtungsverfahren gemil3 § 36a PfG
durchzufiihren. Wie die Kammer in ihrem Urteil vom 03.11.1995 II 10/95 — festgestellt
hat, ist durch das Kirchengesetz zur Anderung des Pfarrergesetzes vom 24.04.1994 (Abl.
EKHN 1994, 98 ff.) lediglich das neu geschaffene Antragsrecht des Kirchenvorstandes an
besondere Voraussetzungen gekniipft und formalisiert worden. Nur fiir dieses Antrags-
verfahren gilt das in § 36a PfG vorgesehene formliche Schlichtungsverfahren. Dagegen
ist die Einleitung des Versetzungsverfahrens von Amts wegen ausschlieflich an die ma-
terielle Voraussetzung der Ungedeihlichkeit der Amtsfiihrung gebunden und erfordert
nicht die vorherige Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens. Im {ibrigen ist darauf
hinzuweisen, dass auch das Verfahren nach § 36a PfG nicht notwendig zu Schlichtungs-
gesprichen fiihrt. Benennt ndmlich eine Seite innerhalb der hierfiir vorgesehenen Frist von
vier Wochen keinen Schlichter, gilt die Schlichtung bereits deshalb als gescheitert (§ 36a
Abs. 3 Satz 5 PfG), ohne dass es zur Aufnahme von Gesprichen gekommen ist.

Das Verfahren ist auch ansonsten fehlerfrei durchgefiihrt worden. Die Beklagte hat ins-
besondere den Anspruch des Kldgers auf Gewéhrung rechtlichen Gehorst nicht verletzt.

Die Beklagte war nicht verpflichtet, dem Klager eine weitere Mdglichkeit zur Durchfiih-
rung der von ihm beantragten personlichen Anhdrung vor der Kirchenleitung einzurdumen,
daderKlager die thmam 22.08.1995 angebotene Mdglichkeit ohne rechtfertigenden Grund
ungenutzt hat verstreichen lassen. Die Kammer vermag nicht festzustellen, dass der Kliager
aus gesundheitlichen Griinden an der Wahrnehmung dieses Termins gehindert gewesen
wire. Das von ihm vorgelegte Attest des behandelnden Arztes vom 21.08.1995 ist nicht
geeignet, eine Verhandlungsunfahigkeit des Kldgers darzutun. Es l4sst nicht hinreichend
substantiiert erkennen, unter welchen tatsdchlichen Beschwernissen welcher Intensitit der
Kldger zu leiden hatte. Es ermoglichte deshalb weder damals der Beklagten noch jetzt dem
Gericht die Feststellung, dass die tatsdchlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Kldgers den Schluss auf eine Verhandlungsunféhigkeit im Rechtssinne rechtfertigten.

Der Umstand, dass der Kldger ausweislich der Feststellung des Gesundheitsamtes A. vom
14.08.1995 dienstunfihig erkrankt war, fithrt zu keiner anderen Beurteilung, da zum einen
auch die amtsdrztliche Bescheinigung einer hinreichenden Substantiierung des Krank-
heitsbildes ermangelt und zum anderen die Verneinung der gesundheitlichen Eignung fiir
die vielfdltigen Anforderungen der uneingeschrankten Dienstausiibung nicht gleichbe-
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deutend ist mit der Feststellung, dem Kldger sei auch die Teilnahme an einer Anhdérung
vor der Kirchenleitung aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich.

Da der Kldger auch den Anhdrungstermin am 03.07.1995 kurzfristig ohne hinreichend
aussagekriftige drztliche Bescheinigung nicht wahrgenommen und auch bei anderen Ge-
legenheiten ein dhnliches Verhaltensmuster an den Tag gelegt hatte, bestanden bei der
Beklagten unter diesen Umstédnden zu Recht erhebliche Zweifel daran, ob der Klédger tat-
sdchlich objektiv nicht in der Lage war, zu der Anhdrung zu erscheinen. Im Hinblick da-
rauf, dass die Beklagte erst knapp zwei Stunden vor dem vorgesehenen Anhdrungstermin
von der behaupteten Verhandlungsunfahigkeit des Kldgers in Kenntnis gesetzt worden ist,
war sie nicht verpflichtet, von sich aus diesen Zweifeln weiter nachzugehen. Da der Klager
auf'seinen Antrag angehdrt werden sollte, wire es an ihm gewesen, die Beklagte rechtzeitig
sowie hinreichend konkret und nachvollziehbar von der angeblichen Verhandlungsunfa-
higkeit in Kenntnis zu setzen.

Da der Kldger dies nicht getan hat, war die Beklagte nicht gehalten, den Termin zur An-
horung vor der Kirchenleitung erneut zu verschieben. Sie durfte vielmehr auf Grund des
Gesamtverhaltens des Klidgers davon ausgehen, dass er sich ohne triftige Griinde dem
Verfahren entzogen hat. Die Kammer sieht deshalb auch keinen Anlass, von Amts wegen
der Frage der Verhandlungsfahigkeit des Klédgers am 22.08.1995 nachzugehen. Den inso-
weit von dem Kldger gestellten Beweisantrag hat das Gericht zuriickgewiesen, da die unter
Beweis gestellten Behauptungen nicht geeignet sind, die Zweifel an der Verhandlungsun-
fahigkeit des Kldgers zu entkréiften. Der Beweisantrag erschopfte sich insoweit ndmlich in
pauschalen, nicht ndher substantiierten Behauptungen.

Da nach alledem von einer Verhandlungsunfahigkeit des Kldgers zum Zeitpunkt der vor-
gesehenen Anhdrung vor der Kirchenleitung nicht auszugehen ist, kommt es auf die Be-
deutung der in § 36¢ Abs. 6 PfG normierten Entscheidungsfrist fiir die zeitliche Gestaltung
des Ungedeihlichkeitsverfahrens nicht an.

Der Klidger hatte im iibrigen ausreichend Gelegenheit, sich sowohl schriftlich als auch
miindlich zu den Beanstandungen seines Dienstes durch den Beigeladenen und die Be-
klagte zu duBern. Die Kammer verweist insoweit zundchst auf die Feststellungen in ihrem
die Beurlaubung des Klédgers betreffenden Beschluss vom 21.07.1995 11 11/95 -. Die von
dem Kléger begehrte personliche Anhorung vor der Kirchenleitung hinderte den Klager
nicht, vorsorglich eine ergdnzende und vertiefende schriftliche Stellungnahme einzurei-
chen. Hierzu bestand umso mehr Veranlassung, als dem Kldger mit Schreiben vom
26.07.1995 mitgeteilt worden war, dass die Kirchenleitung die erforderlichen weiteren
Entscheidungen in dem Versetzungsverfahren auch dann treffen werde, wenn der Klager
zu der Anhorung vor der Kirchenleitung am 22.08.1995 nicht erscheinen sollte.

Die Tatsache, dass die Kirchenleitung am 03.07.1995 den Bevollméachtigten des Klagers
nicht anhérte, sondern bemiiht war, dem Kliger Gelegenheit zur personlichen AuBerung
zu geben, dndert entgegen der Auffassung des Klagers hieran nichts. In dem Hinweis der
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Beklagten auf die Mglichkeit einer schriftlichen AuBerung ist ein widerspriichliches Ver-
halten nicht zu erkennen. Das Recht der personlichen Anhdrung des Betroffenen vor der
Kirchenleitung nach § 36¢ Abs. 2 Satz 2 PfG ist ein hochstpersonliches Recht des Pfarrers.
Er kann zu der Anhérung zwar eine Person seines Vertrauens beiziechen (§ 36¢ Abs. 2
Satz 4 P{G). Diese kann jedoch nur beratend, helfend und unterstiitzend tétig werden. Sie
kann nicht an Stelle des Pfarrers die miindliche Anhérung wahrnehmen. Demgegentiber
kann der Pfarrer in jedem Stadium des Verfahrens selbst oder durch einen Bevollméch-
tigten schriftliche Stellungnahmen abgeben.

Der Pfarrerausschuss ist gemiss § 36¢c Abs. 5 PfG beteiligt worden; dass er den Kldger
nicht angehort hat, beeintrachtigt die RechtméBigkeit der Entscheidung der Kirchenleitung
nicht. Soweit dem Betroffenen im Verfahren Mitwirkungs- oder Anhdrungsrechte einge-
raumt sind, kommt deren Verletzung nicht in Betracht, wenn Gelegenheit zu ihrer Wahr-
nehmung eingerdumt, hiervon aber ohne tragfahigen Grund kein Gebrauch gemacht wor-
den ist.

Von der mit Schreiben vom 17.05.1995 beantragten personlichen Anhérung vor dem
Pfarrerausschuss (§ 36¢c Abs. 2 Satz 2 PfG) hat der Kldger abgesehen. Er hat den fiir den
23.06.1995 anberaumten Anhdrungstermin auf Anraten seines Bevollméchtigten nicht
wahrgenommen, ohne dass hierfiir plausible Gesichtspunkte vorgebracht worden oder
sonst ersichtlich wiren. Hinsichtlich des fiir den 25.08.1995 vorgesehenen weiteren Ter-
mins hat sich der Kldger auf das érztliche Attest vom 21.08.1995 bezogen. Insoweit ver-
weist das Gericht auf seine Ausfithrungen hierzu.

Auch in materieller Hinsicht ist die Wartestandsversetzung nicht zu beanstanden.

Gemiss § 39 Abs. 1 Nr. 2 PfG versetzt die Kirchenleitung den Pfarrer in den Wartestand,
wenn aus den Griinden des § 35a Abs. 1 lit. b PfG eine gedeihliche Fiihrung des Amtes
auch bei einer anderweitigen Verwendung nicht zu erwarten ist. Die Voraussetzungen
dieser Bestimmung sind gegeben. Das Versetzungsverfahren hat ergeben, dass eine ge-
deihliche Amtsfithrung des Kldgers als Inhaber der Pfarrstelle der A-Gemeinde in A-Stadt
nicht mehr zu erwarten ist und dass die Griinde hierfiir eine gedeihliche Fithrung des Amtes
auch bei einer anderweitigen Verwendung des Kldgers nicht erwarten lassen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichts ist dem Pfarrer angesichts der Umfassenden Kom-
petenzen des Kirchenvorstandes fiir Verkiindigung, Seelsorge und Unterweisung sowie
das gesamte Gemeindeleben ein fruchtbares Wirken verwehrt, wenn der Kirchenvorstand
aus nachvollziehbaren und einsichtigen Griinden das fiir ein gedeihliches Wirken in der
Gemeinde erforderliche Vertrauens- und Gemeinschaftsverhéltnis zwischen dem Kirchen-
vorstand und dem Pfarrer nicht mehr fiir gegeben erachtet, sofern das Zerwiirfnis vom
Kirchenvorstand nicht treuwidrig herbeigefiihrt oder festgestellt worden ist (KVVG, Urteil
vom 09.08.1991 —I1 13/90 -, Amtl. Sammlg. Nr. 83).

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Die notwendige Vertrauensgrundlage fiir die ge-
meinsame Wahrmehmung der Gemeindeleitung durch den Kirchenvorstand und den Kldger
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und damit fiir eine gedeihliche Fithrung seines Amtes sind unwiderruflich zerstort. Dies
ergibt sich einhellig sowohl aus den verschiedenen schriftlichen und miindlichen AuRe-
rungen des Kirchenvorstandes und seiner Mitglieder im Verwaltungs- und Gerichtsver-
fahren als auch den AuBerungen von Propst, Dekan und Dekanatssynodalvorstand und
wird durch den Eindruck, den die Kammer auf Grund der miindlichen Anhdrung des Kla-
gers sowie des Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung gewonnen hat, bestitigt.
Danach mangelt es dem Klédger an Kooperationsfahigkeit, Teamfahigkeit, Zuverldssigkeit
und dem erforderlichen Pragmatismus. Er war fiir Mitarbeiter wie fiir Gemeindeglieder
hiufig nur schwer erreichbar. Dadurch ergeben sich auch Beanstandungen der gottes-
dienstlichen und seelsorgerischen Arbeit.

Hinweise fiir ein treuwidriges Verhalten des Kirchenvorstandes sind nicht ersichtlich. Da-
bei ist ohne Belang, ob die gegen den Kldger erhobenen Vorwiirfe sdmtlich zutreffen.
Deshalb ist insoweit eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Kldgers im ein-
zelnen entbehrlich. Weitere Ermittlungen des Gerichts hierzu sind nicht veranlasst. Die
Versetzung wegen Ungedeihlichkeit der Amtsfithrung hat namlich weder sanktionierenden
noch disziplinierenden Charakter. Entscheidend ist allein der Umstand eines tiefgreifenden
Zerwiirfnisses mit dem Kirchenvorstand. Dessen Meinungsbildung ist durch die Beklagte
und das Gericht nur insoweit inzident einer Kontrolle zu unterziehen, als das Zerwiirfnis
nicht treuwidrig herbeigefiihrt oder festgestellt worden sein darf (KVVG, Urteil vom
09.08.1991 — 11 13/90 -, Amtl. Sammlg. Nr. §3).

Hierfiir bestehen hier keinerlei Anhaltspunkte. Der Kirchenvorstand besteht in seiner
Mehrheit aus Mitgliedern, die wihrend des ersten Ungedeihlichkeitsverfahrens von dem
Dekanatssynodalvorstand ernannt worden waren und urspriinglich mit dem Antragsteller
sympathisierten. Wenn sie trotz des grundlegenden Wohlwollens dem Antragsteller ge-
geniiber im Hinblick auf dessen Amtsfiihrung eine gedeihliche Amtsfiihrung fiir nicht mehr
moglich erachten, so erscheint diese Einschétzung nach den angefiihrten Stellungnahmen
plausibel und versténdlich.

Die Kammer vermag nicht der Behauptung des Kldgers zu folgen, das Zerwiirfnis zwischen
ihm und dem Beigeladenen sei durch ein treuwidriges Verhalten von dessen Vorsitzendem
herbeigefiihrt worden. Hiergegen spricht bereits der Umstand, dass in der Sitzung am
14.12.1994 alle Kirchenvorsteher den Dienst des Kldgers beanstandet haben. Auch die
Stellungnahme des Propstes vom 17.05.1995, des Dekans vom 02.06.1995 und des De-
kanatssynodalvorstands vom 06.06.1995 lassen erkennen, dass die Probleme wesentlich
in der Person des Kldgers liegen. Dies wird fiir die Kammer durch die Stellungnahmen des
Kldgers im gerichtlichen Verfahren bestitigt, die eine Wahrnehmung eigener Konfliktan-
teile nicht erkennen lassen.

Es ist entgegen der Auffassung des Kligers unerheblich, ob den AuBerungen von Propst,
Dekan und Dekanatssynodalvorstand personliche Gespriache mit dem Kléger vorausge-
gangen sind. Der Kldger verkennt insoweit den Zweck der gemiB § 36¢ Abs. 4 P{G ein-
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geholten Stellungnahmen. Diese haben nicht den Sinn, dem Klager ein weiteres Mal recht-
liches Gehor zu gewéhren. Sie sind vielmehr dazu bestimmt, der zur Entscheidung beru-
fenen Kirchenleitung ein umfassendes Bild der gemeindlichen Situation zu vermitteln.
Dabei soll nicht die Wahrnehmung des Kirchenvorstandes oder des Pfarrers erneut ermit-
telt werden; diese haben eigene Anhdrungsrechte (§ 36¢ Abs. 2 und 3 PfG). Vielmehr soll
die eigenstdndige Sicht- und Wahrmehmungsweise der Dekanats- und Propsteiebene Ein-
gang in das Verfahren finden. Die diesbeziiglichen Einwénde des Kldgers gehen von daher
ins Leere.

Ob und in welchem Umfang Konfliktursachen auch in der Person des Vorsitzenden des
Kirchenvorstandes liegen, kann das Gericht offen lassen. Aufgabe des Ungedeihlichkeits-
verfahrens ist es nicht, einen “Siindenbock* zu ermitteln, wie der Kldger meint. Zweck des
Ungedeihlichkeitsverfahrens ist es vielmehr, die Ungedeihlichkeit der Amtsfithrung ob-
jektiv und ohne Verschuldensvorwurf festzustellen. Dem steht nur ein solches Verhalten
des Kirchenvorstandes oder seiner Mitglieder entgegen, das dem Pfarrer keinerlei Mog-
lichkeit zu einem gedeihlichen Wirken beldsst. Davon kann hier schon darum keine Rede
sein, weil dem Klager 1990 die Chance gegeben worden war, mit einem neuen und ihm
wohlgesonnenen Kirchenvorstand zusammenzuarbeiten und seinen dienstlichen Aufgaben
nachzukommen.

Die weitere Annahme der Beklagten, eine gedeihliche Amtsfiihrung des Klédgers sei auch
bei einer anderweitigen Verwendung nicht zu erwarten, ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Dabei kann dahinstehen, ob hinsichtlich dieser Zukunftsprojektion ebenso wie bei der
ungedeihlichen Amtsfithrung des innegehabten Amtes die volle gerichtliche Uberpriifung
greift oder der Beklagten insoweit ein Beurteilungsspielraum zuzubilligen ist (vgl. KVVG,
Urteil vom 09.08.1991 — II 13/90 -, Amtl. Sammlg. Nr. 83; VGH EKU, Urteil vom
16.11.1990, RsprB ABIL. EKD 1992, 12 [16] ), da sich die Entscheidung der Beklagten
auch bei umfassender Kontrolle als rechtméfig erweist.

Mafgebend fiir die RechtméBigkeit der zukunftsgerichteten Feststellung ist nach der
Rechtsprechung der Kammer, dass die Griinde, die zu den Spannungen gefiihrt haben, den
Schluss rechtfertigen, dass dhnliche Probleme auch bei einer anderweitigen Verwendung
zu befiirchten sind (KVVG, Urteil vom 09.08.1991 — 11 13/90 -, Amtl. Sammlg. Nr. 83).
Dies ist hier der Fall. Seit Beginn seines Dienstes als Pfarrvikar in der A-Gemeinde in C-
Stadt ist es immer wieder zu Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit dem jeweiligen
Kirchenvorstand gekommen. Auch wenn dabei sicherlich keine monokausale Verantwor-
tungszuweisung angezeigt ist, so steht doch auf Grund des Inhalts der Personalakten, der
im Ungedeihlichkeitsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und eingeholten AuBerun-
gen sowie des Eindrucks in der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung der Kammer
fest, dass die Probleme maf3geblich durch die Person des Klagers geprégt sind und deshalb
auch bei einer anderweitigen Verwendung wieder zu gewértigen wiren. Die Kammer sieht
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insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und folgt der Be-
griindung des angefochtenen Bescheids (§§ 38 KVVG, 117 Abs. 5 VwGO).

Ob den Klédger an den von der Beklagten herangezogenen Geschehnissen in C-Stadt ein
Verschulden traf, ist ohne Belang, da die Beklagte entsprechende Behauptungen nicht
aufgestellt hat. Jedenfalls war die Beklagte entgegen der Auffassung des Kldgers nicht
gehindert, in ihrer Entscheidung sowohl den Abberufungsbeschluss des Kirchenvorstandes
der A-Gemeinde C-Stadt vom 08.07.1985 als auch das am 02.02.1993 eingestellte Unge-
deihlichkeitsverfahren zu beriicksichtigen. Der Abschluss dieser Vorgidnge bzw. die Ein-
stellung des Verfahrens bewirkt keine Sperrwirkung dahingehend, dass die Umstinde, die
fiir die Beschlussfassung maBigeblich gewesen sind, bei einem spéter erdffneten (neuen)
Ungedeihlichkeitsverfahren nicht zumindest insoweit Beriicksichtigung finden koénnten,
als sie zur Einschdtzung der Personlichkeitsstruktur des Pfarrers oder der Zukunftsper-
spektiven fiir sein weiteres Wirken herangezogen werden.

Auch der Einwand des Klégers, die Charakterisierung seiner Amtsfithrung erschopfe sich
in Leerformeln ohne realen Bezug, greift nicht durch. Die Beschreibung der Personlich-
keitsstruktur muss sich notwendig abstrakter Merkmale bedienen. Es geht dabei ndmlich
nicht um die Auflistung einzelner Vorkommnisse, sondern um die generellabstrakte Ge-
samtbeschreibung der Dienstausiibung.

Soweit der Kldger einwendet, seine geringe Belastbarkeit sei durch den Zustand der
Dienstwohnung verursacht und kénne deshalb nicht zur Rechtfertigung der Wartestands-
versetzung angefiihrt werden, vermag das Gericht dem nicht zu folgen. Wie der Kldger
ndmlich selbst einrdumt, ist die Folge einer 1984 vorgenommenen Operation der Nasen-
nebenhohlen eine gewisse Empfindlichkeit in diesem Bereich zuriickgeblieben, die aus-
weislich des Attests der A-Klinik D-Stadt vom 13.04.1995 zu jahrelang rezidivierenden
Nasennebenhohlenaffektionen gefiihrt hat und damit nach Auffassung der Kammer zu-
mindest mitursédchlich fiir das eingeschrankte Leistungsvermdgen des Klagers ist.

Fiir das Verfahren werden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben (§ 36 Satz 1 KVVG).
Als unterliegender Teil hat der Kldger die auBergerichtlichen Kosten zu tragen (§§ 38
KVVG, 154 Abs. 1 VwGO). Die auBBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig. Da er keinen Antrag gestellt und damit auch kein Kostenrisiko tibernom-
men hat, entspricht es nicht der Billigkeit, seine auergerichtlichen Kosten dem unterlie-
genden Beteiligten oder der Kirchenkasse aufzuerlegen (§§ 38 KVVG, 162 Abs. 3 VwGO).
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