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Vorinstanzen:

Leitsatz:

1. Auch im Geltungsbereich des Kirchengesetzes zur Erprobung neuer dienstrechtlicher
Regelungen fiir Pfarrer findet fiir Pfarrvikare der Entlassungstatbestand der nicht hin-
reichenden Geeignetheit (§ 61 Abs.2 lit. b) PfG) Anwendung.

2. Bei der Wiirdigung der Geeignetheit eines Pfarrvikars fiir den Dienst als Pfarrer steht
der Kirchenleitung ein gerichtlich nicht nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zu.

3. Die Entscheidung der Kirchenleitung kann vom Gericht nur darauthin iiberpriift werden,
--ob der Begriff der nicht hinreichenden Geeignetheit und die gesetzlichen Grenzen des
Beurteilungsspielraums verkannt worden sind,

--ob der Beurteilung ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde liegt und

--ob allgemeine WertmaBstdbe nicht beachtet oder sachwidrige Erwdgungen angestellt
worden sind.

4. Es ist Sache der Kirchenleitung, welcher Personen sie sich bei der Ermittlung des fiir
die Eignungsfeststellung mafigeblichen Sachverhalts bedient und wie sie die verschiede-
nen Stellungnahmen wiirdigt und gewichtet.

5. Da die dienstliche Tétigkeit des Pfarrers untrennbar mit seiner persénlichen Lebens-
fiihrung verkniipft ist, darf der Dienstherr auch im privaten Bereich ein Verhalten verlan-
gen, das die Glaubwiirdigkeit der Kirche nicht tangiert.

6. Es bleibt unentschieden, ob Art. 2 Abs. | GG Wirkung auch im Kernbereich kirchlicher
Titigkeit entfaltet. Die Berlicksichtigung des personlichen Verhaltens eines Pfarrvikars im
Rahmen der Eignungsfeststellung beeintrichtigt jedenfalls nicht den Wesensgehalt dieses
Grundrechts.

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.

Gebiihren und Auslagen werden fiir das Verfahren nicht erhoben. Die auflergerichtlichen
Kosten trigt die Klagerin.
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Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen ihre Entlassung aus dem Dienst der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau.

Die Klédgerin wurde mit Wirkung vom 1. Juli 1986 zur Pfarrvikarin ernannt. Gleichzeitig
wurde ihr ein Dienstauftrag zur Verwaltung der Pfarrvikarstelle C. mit Sitz in D. erteilt.
Am 7. September 1986 wurde die Kldgerin im Gemeindezentrum zu D. ordiniert.

In seiner Sitzung vom 13. November 1986 fasste der dortige Kirchenvorstand einstimmig
den Beschluss, um die umgehende Abberufung der Klagerin zu bitten, da die Vorausset-
zungen fiir eine gedeihliche Zusammenarbeit mit ihr nicht mehr gegeben seien. Mit Schrei-
ben vom 14. November 1986 bat die Kldgerin ihrerseits um ihre Abberufung.

Anlass fiir das Zerwiirfnis war offenbar die Bezichung der Kldgerin zu dem etwa 40 Jahre
alteren C. Dieser hat ausweislich des Tatbestands eines Urteils des Landgerichts B. vom
26. Mai 1987- Az.: 2044/87 - in einem Zivilrechtsstreit zwischen Herrn C. und Dekan D.
1980 einen Verein unter dem Namen ,,Protestantische Kirche Deutschlands* gegriindet
und unter Verwendung des Titels ,,Generaldekan* umfangreiche Betriigereien begangen.
Er wurde deshalb 1983 zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und einem Monat verurteilt.
Da C. aus D. stammt, soll dies nach dem Vortrag der Beklagten den élteren D-ern im
Kirchenvorstand bekannt gewesen sein, weshalb sie sich von der Verbindung der Kldgerin
betroffen gefiihlt hétten.

Am 24. November 1986 fiihrten Vertreter der Beklagten ein ldngeres Gesprach mit der
Klédgerin iiber die Vorkommnisse in D.

In ihrer Sitzung am 25. November 1986 beschloss die Kirchenleitung, die Kldgerin geméf
§§ 37, 38a Abs. 2 PfG bis zur Entscheidung iiber einen neuen Dienstauftrag mit sofortiger
Wirkung vom Dienst zu beurlauben. Am 16. Dezember 1986 wurde die sofortige Voll-
ziehung dieses Beschlusses angeordnet.

In einem weiteren Gesprach mit Vertretern der Beklagten am 17. Dezember 1986 wurde
die Kldgerin ausweislich eines Aktenvermerks vom 22. Dezember 1986 darauf hingewie-
sen, dass im Hinblick auf den unseridsen Eindruck, den Herr C. erwecke, eine personliche
Verbindung mit ihm auch die dienstliche Sphére im Sinne von § 28 Abs. 3 PfG bertihre.

Am 20. Januar 1987 fand in Gegenwart von Vertretern der Beklagten eine auB3erordentliche
Sitzung des Kirchenvorstands von D. statt. Ausweislich eines Vermerks vom 23. Januar
1987 wurde dabei der Kldgerin im wesentlichen vorgeworfen, sie sei im Schulunterricht,
in der Konfirmandenstunde und selbst beim BegriiBungsgottesdienst fiir die Konfirmanden
auffallend unpiinktlich gewesen. Sie sei zudem nur schwer erreichbar gewesen. Auch habe
sie auf die Vorhaltungen wegen ihres Verhaltens gegeniiber der Vorsitzenden des Kir-
chenvorstandes und der Pfarramtssekretdrin, die die Klagerin "runtergeputzt" habe, keine
Einsicht gezeigt.
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Am 26. Januar 1987 fand ein drittes Gesprach zwischen Vertretern der Beklagten und der
Kldgerin statt. Ausweislich des Vermerks der Beklagten vom 27. Januar 1987 vertrat die
Kldgerin dabei die Auffassung, die meisten Beanstandungen fielen in die Zeit vor ihrer
Ordination und hétten ihre Ursache in von ihr nicht zu verantwortenden organisatorischen
Mingeln gehabt. Was ihre Beziehung zu Herrn C. betreffe, so miissten zuerst Fakten
nachgewiesen werden. Es sei "christlich", die vergangenen Dinge auf sich beruhen zu
lassen.

Mit Schreiben vom 28. Januar 1987 wurde die Kldgerin von der Beklagten aufgefordert,
sich fachérztlich auf ihre Dienstfahigkeit im Hinblick auf bestimmte Verhaltensmuster in
Konfliktsituationen untersuchen zu lassen. Gleichzeitig wurde die ausgesprochene Beur-
laubung aufrecht erhalten. Nachdem die Kldgerin zunichst auf Grund der Stellungnahme
der von der Beklagten beauftragten praktischen Arztin E. aufgefordert worden war, sich
einer psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen, kam der Arzt fiir Neurologie und
Psychiatrie F. in seinem im Auftrag der Beklagten erstellten Gutachten vom 28. Oktober
1987 in Ubereinstimmung mit der von der Kligerin konsultierten Arztin fiir Psychiatrie
G. zu dem Ergebnis, dass aus psychiatrischer Sicht kein Anhaltspunkt fiir die Annahme
einer wie auch immer gearteten, die Arbeitsfahigkeit einschrankenden seelischen Erkran-
kung der Klédgerin bestehe.

Zwischenzeitlich hatte am 8. Mai 1987 ein viertes Gespriach mit der Kldgerin stattgefunden.
Aus dem Vermerk vom 11. Mai 1987 ergibt sich, dass mit der Kldgerin die Angelegenheit
eines beabsichtigten Grundstiickserwerbs in E. fiir Einrichtungen der von Herrn C. gelei-
teten ,,Kirche™ erortert wurde. Die Kldgerin wurde erneut darauf hingewiesen, dass ihre
Verbindung mit Herrn C. ihren weiteren Dienst in Frage stelle.

Da Pléne der Beklagten, die Klagerin in eine Pfarrvikarstelle in F. einzuweisen, scheiterten,
beschloss die Kirchenleitung in ihrer Sitzung am 15. Dezember 1987, die Kldgerin fiir die
Zeit vom 1. Januar bis zum 30. Juni 1988 dem Dekan des Dekanates G. zu Vertretungs-
diensten beizugeben.

Mit Schreiben vom 2. Februar 1988 missbilligte der Pfarrerausschuss, dass der Kligerin
mit der noch nie besetzten Pfarrvikarstelle in F. wiederum ein so schwieriges Arbeitsfeld
wie in D. angeboten worden sei, und trat dafiir ein, die Klégerin nach der Interimslosung
in G. alsbald fiir eine Pfarrvikarstelle vorzusehen.

Da die Kldgerin in H. wegen der ablehnenden Haltung des dortigen Kirchenvorstandes
nicht wie von der Beklagten beabsichtigt eingesetzt werden konnte, wurde der Dienstauf-
trag der Klagerin bis zum 31. Juli 1988 verldangert und die Kldgerin fiir die Zeitab 1. August
1988 der Propstin fiir I. fiir Vertretungsdienste in der J-gemeinde zugeteilt.

Am 4. August 1988 fand ein fiinftes Gesprich mit der Kldgerin statt. Dabei ging es im
wesentlichen um die finanziellen Verpflichtungen der Kldgerin aus einem gemeinsam mit
Herrn C. getétigten Erwerb eines Anwesens in A.
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Mit Wirkung vom 1. Oktober 1988 wurde die Kldgerin mit der Verwaltung der Pfarrstelle
II der K-kirchengemeinde in 1. beauftragt. Am 17. November 1988 beschloss der dortige
Kirchenvorstand; die Kirchenleitung zu bitten, die Kldgerin einer anderen Verwendung
zuzufiihren. Auf einer auerordentlichen Sitzung am 5. Januar 1989 duferten sich Mit-
glieder des Kirchenvorstands ausweislich des Vermerks in den Behordenakten vom 9.
Januar 1989 zur Amtsfithrung der Kldgerin wie folgt:

Sie sei wiederholt bei Gottesdiensten und Gemeindeveranstaltungen unpiinktlich gewesen.
Sie sei "absolut egozentrisch" und fiihle sich stindig personlich angegriffen. Sie sei in der
letzten Zeit fast nie vor 12 Uhr erreichbar gewesen. Sie habe es abgelehnt, eine der beste-
henden Jugendgruppen zu iibernechmen. Anzuerkennen seien ihre Hausbesuche; es fehle
aber die Initiative flir sonstige Aktivitdten.

Die Klégerin erklérte hierzu, es fehle eine klare Arbeitsabsprache mit Pfarrer H. Sie be-
miithe sich wegen ihrer Unpiinktlichkeit um Besserung; es sei aber auch die Entfernung
ihrer Wohnung vom Dienstort zu beriicksichtigen. Sie sei an fiinf bis sechs Tagen zu
wechselnden Zeiten in der Gemeinde anwesend; wie Pfarrer H. habe sie Sprechstunden
nach Vereinbarung. Sie bendtige auch Zeit fiir ihre héusliche Vorbereitung. In die Ein-
zimmerwohnung in der L-gemeinde konne sie nicht ziehen, weil sie dort nicht arbeiten
konne.

Mit Schreiben vom 27. Januar 1989 teilte die Kirchenverwaltung der Kldgerin mit, dass
die Kirchenleitung in ihrer Sitzung vom 24. Januar 1989 die Einleitung eines Entlassungs-
verfahrens beschlossen und gleichzeitig ihren Verwaltungsauftrag in der K-kirchenge-
meinde mit sofortiger Wirkung beendet habe.

In seiner Stellungnahme vom 10. Mai 1989 fiihrte der Pfarrerausschuss nach Anhdrung
der Kldgerin aus, infolge der unklaren Startbedingungen, die sich auch noch in der Folge-
zeit ausgewirkt hétten, sei der Klégerin eine tatséchliche Mdglichkeit zur Bewdhrung in
der K-kirchengemeinde nicht gegeben gewesen.

Am 16. Mai 1989 wurde die Kldgerin im Beisein ihres Rechtsbeistands von der Kirchen-
leitung zu der beabsichtigten Entlassungsmafinahme angehort.

Mit Bescheid vom. 13. Juni 1989 teilte die Kirchenverwaltung der Kldgerin mit, dass die
Kirchenleitung in ihrer Sitzung am 6. Juni 1989 beschlossen habe, die Kldgerin gem. § 61
Abs. 2 lit. b PfG mit Wirkung vom 1. Oktober 1989 aus dem Dienst der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau zu entlassen. Nach den getroffenen Feststellungen sei die
Klédgerin auf Grund ihres dienstlichen und personlichen Verhaltens wihrend der Probezeit
nicht hinreichend fiir den Dienst als Pfarrer geeignet. Wegen der Begriindung im einzelnen
wird auf den Bescheid vom 13. Juni 1989 Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 1989 - bei dem Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsge-
richt eingegangen am 6. Juli 1989 — hat die Klagerin Klage gegen den Entlassungsbescheid
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erhoben. Sie ist der Auffassung, die Beklagte habe nicht den Nachweis gefiihrt, dass der
Kldgerin die von einer Pfarrerin zu fordernden Eigenschaften fehlten.

In formeller Hinsicht sei zu beméngeln, dass die Ermittlungen der Beklagten nicht objektiv
gefiihrt worden seien. Es drange sich der Verdacht auf, dass die Beklagte von Anfang an
beabsichtigt habe, die Kldgerin nicht in den Pfarrdienst zu {ibernehmen. SchlieBlich sei
auch die Anhdrung der Klédgerin vor der Kirchenleitung am 16. Mai 1989 nicht geeignet
gewesen, zu einer sachgerechten Aufklarung beizutragen.

Auch in materieller Hinsicht konne der Nachweis, dass die Kldgerin ungeeignet sei, nicht
geflihrt werden. Kennzeichnend fiir alle Tatigkeitsbereiche, in denen die Kldgerin einge-
setzt gewesen sei, seien die ungilinstigen Arbeitsumstinde gewesen. Wegen der Einzel-
heiten wird auf den Schriftsatz vom 3. Januar 1990 Bezug genommen. Der Kligerin sei
aus den dargelegten Griinden nie eine reelle Chance gegeben worden, in einer Gemeinde
ihre Féhigkeiten unter Beweis zu stellen.

Die Klagerin fiihrt weiter aus, sie sei bis heute nicht mit Herrn C. verheiratet. Dieser sei
zwar nicht Mitglied einer Gliedkirche der Evangelischen Kirche in Deutschland, jedoch
Mitglied einer christlichen Kirche. Die Wertung der Beklagten in ihrem Schreiben an den
Pfarrerausschuss, Herr C. sei eine ,,kriminelle Personlichkeit” und die Verwendung der
Klagerin wegen ihrer Verbindung zu ihm ernsthaft in Frage gestellt, entbehre zunéchst
jeder Grundlage. Im tibrigen stelle sich die Frage, wie gerade die Beklagte mit jemandem
umgehe, der sich vor nunmehr zehn Jahren strafbar gemacht habe und seitdem nicht mehr
straffdllig geworden sei.

Hinsichtlich ihrer finanziellen Situation verweist die Kldgerin auf ihr Gesprach mit Ver-
tretern der Beklagten am 4. August 1988. Sie ist der Auffassung, die Motivation, ihre - im
iibrigen nicht vollstdndig aufgekldrten - finanziellen Verhéltnisse zum Gegenstand des
Entlassungsbescheids zu machen, sei in der bereits erwéihnten, von Anfang an vorhandenen
Intention der Beklagten zu sehen, sie zu entlassen.

Die Klédgerin beantragt,

den mit Bescheid der Kirchenverwaltung vom 13. Juni 1989 mitgeteilten Beschluss der
Kirchenleitung vom 6. Juni 1989 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die eingeschrinkte Uberpriifungsbefugnis des Gerichts und fiihrt im {ib-
rigen folgendes aus:

Es sei nicht zutreffend, dass die Kldgerin von Anfang an hitte entlassen werden sollen.
Allerdings hétten seit Herbst 1986 zunehmend erhebliche Bedenken gegen ihre berufliche
Eignung bestanden. Die Klégerin sei wiederholt darauf hingewiesen worden, dass ihre
Beziehung zu Herrn C. ihre weitere Verwendung in Frage stelle.
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Die personliche Anhoérung vor der Kirchenleitung sei nicht zur Erdrterung von Einzelheiten
bestimmt. Sie solle in erster Linie einen Eindruck von der Personlichkeit des Betroffenen
verschaffen. Die Kldgerin habe im tibrigen jederzeit die Moglichkeit gehabt, sich schrift-
sétzlich oder im Gespriach mit den zustidndigen Referenten der Kirchenverwaltung zu du-
Bern.

Die Klagerin konne sich nicht darauf berufen, stets unter denkbar ungiinstigen Umstdnden
eingesetzt gewesen zu sein. Die Arbeitsbedingungen seien nicht anders als in einer Vielzahl
vergleichbarer Félle gewesen. Die Tatsache, dass in D. ein Laie zur Vorsitzenden des
Kirchenvorstands gewéhlt worden sei, habe nicht zwangslaufig zu Konflikten fithren miis-
sen. Ebensowenig unvermeidlich sei ihre auffallende Unpiinktlichkeit.

Die von der Klédgerin angefiihrten positiven Stellungnahmen der Kirchenvorsteher der
Kirchengemeinde M. und des stellvertretenden Vorsitzenden des Kirchenvorstands N.
seien offensichtlich von der Klégerin selbst veranlasst worden. Sie bezogen sich zudem
nur auf die kurze Zeit einer Vakanzvertretung im Gottesdienst und in der Jugendarbeit.

Die Klédgerin kdnne sich angesichts der gegenteiligen Erkldrung des Kirchenvorstands vom
5. Januar 1989 auch nicht darauf berufen, der Kirchenvorstand der K-gemeinde in 1. sei
von vornherein mit ihrem Dienst nicht einverstanden gewesen, weil er sich libergangen
gefiihlt habe. Auch konne die Kldgerin ihre Unpiinktlichkeit nicht mit ihrer Wohnungssi-
tuation entschuldigen, da sie die damit verbundene Erschwernis selbst zu verantworten
gehabt habe.

Bei der Wiirdigung der Beziehung zu Herrn C. gehe es nicht um die Frage, wie die Kirche
mit vorbestraften Personen umgehe; entscheidend sei allein, dass die Beziehung im Hin-
blick auf die besonderen Umstidnde seiner Straftaten mit dem pfarramtlichen Dienst nicht
vereinbar sei.

Der Entlassungsbescheid verweise nicht auf eine "Uberschuldung" der Kligerin, sondern
auf ihre langfristige und ungewdhnlich hohe Verschuldung aus den Kreditverpflichtungen
und beriicksichtige die dubiosen Umsténde des Grundstiickserwerbs und des angeblichen
Erwerbszwecks.

Gegen den Beschluss der Kirchenleitung vom 28. November 1989, mit dem die sofortige
Vollziehung der Entlassungsverfiigung angeordnet worden ist, hat die Kldgerin mit Schrift-
satz vom 14. Dezember 1989 - bei Gericht eingegangen am 15. Dezember 1989 - Antrag
auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung gestellt. Uber den Antrag ist noch nicht ent-
scheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten sowie der vorgelegten Personalakten der Klagerin (2 Bande) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist nicht begriindet. Der mit Bescheid der Kirchenverwaltung vom 13.
Juni 1989 mitgeteilte Beschluss der Kirchenleitung vom 6. Juni 1989 ist nicht rechtswidrig
und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat weder das geltende
Kirchenrecht unzutreffend angewandt noch die Grenzen ihres pflichtgemadBen Ermessens
nicht eingehalten noch ist sie von irrigen tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen (§ 18
Abs. 1 KVVG).

Gemail § 61 Abs. 2 lit. b PfG kann ein Pfarrvikar entlassen werden, wenn er nach seinem
dienstlichen oder personlichen Verhalten fiir den Dienst als Pfarrer nicht hinreichend ge-
eignet erscheint. Die Voraussetzungen dieser Bestimmungen hat die Beklagte ohne Rechts-
fehler bejaht.

§ 61 PfG ist auf das Dienstverhdltnis der Kldgerin anwendbar. Zwar sind fiir dieses die
Vorschriften des Erprobungsgesetzes maflgebend, da sich die Kldgerin zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Erprobungsgesetzes noch nicht im Dienstverhéltnis auf Probe befand
(§ 24 EG). Damit finden fiir die Geltungsdauer des Erprobungsgesetzes entgegenstehende
Vorschriften keine Anwendung finden (§ 25 Abs. 2 EG). Der Entlassungstatbestand der
nicht hinreichenden Geeignetheit (§ 61 Abs. 2 lit. b PfG) stellt indes eine den Vorschriften
des Erprobungsgesetzes entgegenstehende Regelung nicht dar.

Allerdings finden sich auch im Erprobungsgesetz Bestimmungen zur Entlassung eines
Pfarrvikars. Die Vorschrift des § 6 Abs. 3 EG steht jedoch nicht im Widerspruch zu § 61
PfG. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Regelung, wonach sie sich Geltung nur fiir
die Zeit nach Beendigung der Bewihrungsprobezeit bemisst. Da nach dem Erprobungs-
gesetz die Zeitspanne zwischen dem Ablauf der Bewahrungsprobezeit und dem Zeitpunkt,
zu dem ein Ernennungsanspruch begriindet wird, bis zu fiinf Jahren betragen kann (§§ 5
Abs. 1, 6 Abs. 2 EG), hielt es der kirchliche Gesetzgeber offenbar fiir angezeigt, durch eine
ausdriickliche Regelung klarzustellen, dass in dieser Zeitspanne eine Entlassung nur aus
den in § 6 Abs. 3 EG genannten Griinden in Betracht kommt. Die Kammer kann offen
lassen, ob und inwieweit dieses Ergebnis nicht bereits aus § 61 Abs. 2 PfG folgt, da vor-
liegend nur maBBgebend ist, dass § 6 EG eine Entlassung wihrend der Bewédhrungsprobezeit
wegen nicht hinreichender Geeignetheit nicht ausschlieBen will.

Die Bewéhrungsprobezeit der Kldgerin dauerte zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Beklagten noch an. Da die Kldgerin mit Wirkung vom 1. Juli 1986 zur Pfarrvikarin ernannt
worden war, war ihre Bewéhrungsprobezeit von drei Jahren (§ 5 Abs. 1 EG) am 6. Juni
1989 unbeschadet der Beriicksichtigung ihrer Beurlaubung noch nicht abgelaufen.

Die formellen Voraussetzungen fiir die Entlassungsverfiigung sind gegeben.

Der Klégerin ist vor Erlass der Maflnahme ordnungsgemél rechtliches Gehor gewihrt
worden. Sie ist auf ihr Verlangen gemél § 61 Abs. 4 Satz 3 PfG miindlich von der Kir-
chenleitung angehdrt worden. Das Gericht vermag auf Grund des Vorbringens der Klégerin
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keine Anhaltspunkte dafiir zu erkennen, dass sie hierbei keine hinreichende Moglichkeit
zur AuBerung gehabt hiitte. Wie die Klégerin selbst vortrigt, hatte sie Gelegenheit, iiber
ihre Téatigkeit in den verschiedenen Gemeinden zu berichten. Konkrete Hinweise darauf,
dass sie an Ausfiihrungen zu bestimmten Punkten gehindert worden wire, hat die Klégerin
nicht gegeben. Da die Umstdnde, aus denen die Beklagte die mangelnde Eignung der Kla-
gerin herleitet, in verschiedenen ausfiihrlichen Gespréchen mit der Kldgerin erdrtert wor-
den und mit Schreiben der Kirchenverwaltung vom 27. Januar 1989 der Kldgerin nochmals
zusammengefasst zur Kenntnis gebracht worden waren, bestand fiir die Kirchenleitung
kein Anlass, von sich aus erneut die zwischen den Beteiligten mehrfach diskutierten Punkte
einzeln anzusprechen.

Auch der Pfarrerausschuss ist ordnungsgemal beteiligt worden (§ 61 Abs. 4 Satz 1 PfG).
Die Klégerin hatte auch dort Gelegenheit, sich personlich zu duflern (§§ 61 Abs. 4 Satz 3
PfG).

Die Entlassungsfrist von sechs Wochen zum Schluss des Kalendervierteljahres (§ 61 Abs. 3
PfG) ist eingehalten.

Auch in materieller Hinsicht ist die Entlassungsentscheidung der Beklagten rechtmaBig.
Die Beklagte hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die Klagerin nach ihrem dienstlichen
und personlichen Verhalten fiir den Dienst als Pfarrer nicht hinreichend geeignet ist.

Bei der Wiirdigung der Geeignetheit eines Pfarrvikars fiir den Dienst als Pfarrer steht dem
Dienstherrn ein gerichtlich nicht iiberpriitbarer Beurteilungsspielraum zu (KVVG, Urteil
vom 12. Mai 1989 - 11 1/89 -, zu § 6 EG; VVG VELKD, Urteil vom 7. September 1984 -
RVG 3/83 -, AP Art. 140 GG Nr. 23). Ebenso wie im staatlichen Beamtenrecht héngt das
dem Dienstherrn zukommende Urteil tiber die Bewéhrung eines Pfarrvikars von zahlrei-
chen - fachlichen wie personlichen - Anforderungen des angestrebten Amtes ab. Diese
Anforderungen im Einzelfall zu bestimmen, kommt allein dem Dienstherrn zu. Nur er soll
nach dem Pfarrergesetz ein Werturteil dartiber abgeben, ob und inwieweit der Pfarrvikar
den Anforderungen geniigt. Es handelt sich dabei um einen Akt wertender Erkenntnis, der
nicht allgemeinen und objektiven Kriterien folgt, sondern von den vom Dienstherrn ge-
setzten WertmaBstdben abhéngig ist (vgl. fiir das staatliche Beamtenrecht Hess. VGH,
Urteil vom 19. April 1989 - UE 1467/86 -, HessVGRspr. 1989, 65 [68]).

Die Entscheidung der Beklagten kann vom Gericht deshalb nur darauthin {iberpriift wer-
den,

- ob der Begriff der nicht hinreichenden Geeignetheit und die gesetzlichen Grenzen des
Beurteilungsspielraums verkannt worden sind,

- ob der Beurteilung ein unrichtiger Sachverhalt zu Grunde liegt und

- ob allgemeine WertmaRstdbe nicht beachtet oder sachwidrige Erwdgungen angestellt
worden sind.
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Einer Uberpriifung an Hand dieser MaBstibe hilt der angefochtene Beschluss der Beklag-
ten stand.

Die Beklagte hat den Begriff der nicht hinreichenden Geeignetheit und die Grenzen des
ihr eingerdumten Beurteilungsspielraums nicht verkannt.

Was zunéchst das dienstliche Verhalten der Kldgerin anbelangt, so hilt es das Gericht fiir
sachgerecht, wenn die Beklagte erwartet und verlangt, dass der Pfarrvikar zur zeitlichen
und organisatorischen Strukturierung des pfarramtlichen Dienstes in der Lage ist, iiber die
Fahigkeit zur Kooperation und Kommunikation verfiligt sowie eigene Konfliktanteile beim
Zusammenwirken mit anderen kritisch wahrnehmen kann. Die Forderung dieser Eigen-
schaften bewegt sich ersichtlich innerhalb des Bereichs, in dem es der Beklagten tiberlassen
ist, den Begriff der Geeignetheit bzw. der nicht hinreichenden Geeignetheit auszufiillen.

Ebenso hélt sich die Feststellung, dass die Klégerin tiber diese Eigenschaften nicht in dem
von der Beklagten fiir erforderlich gehaltenen Umfang verfiigt, innerhalb des der Beklagten
zustehenden Beurteilungsspielraums. Die Beklagte hat in nachvollziehbarer Weise aus den
von den Kirchenvorstédnden in D. und I. vorgebrachten Beanstandungen an der Piinktlich-
keit, Prisenz und Erreichbarkeit der Kldgerin den Schluss gezogen, dass bei dieser Ar-
beitsstorungen vorliegen, die ihre Eignung fiir den Pfarrdienst ausschlieBen. Wenn die
Klédgerin demgegeniiber anfiihrt, ihre Verspdtungen resultierten aus der grolen raumlichen
Entfernung zum Dienstort, so macht dieser Einwand die Einschitzung der Beklagten nicht
ermessensfehlerhaft. Es wire in diesem Fall Sache der Kldgerin gewesen, durch geeignete
organisatorische Vorkehrungen (Umzug, gelegentliche Ubernachtung am Dienstort, friih-
zeitige Abfahrt) sicherzustellen, dass sie ihren dienstlichen Verpflichtungen piinktlich
nachkommen kann.

Auch gegen die Feststellung, der Klégerin fehle es an der notwendigen Kooperations- und
Kommunikationsbereitschaft sowie der Féahigkeit zur kritischen Wahrnehmung eigener
Konfliktanteile, ist nichts zu erinnern. Die Beklagte hat dies in nicht zu beanstandender
Weise aus konkreten Verhaltenseigenarten der Klégerin gegeniiber Mitarbeitern und Kir-
chenvorstehern sowie bei den Gespriachen der Klégerin in der Kirchenverwaltung gefol-
gert.

Ebenso ist die Wiirdigung der Beziehung der Kldgerin zu Herrn C. frei von Rechtsfehlern.
Die Feststellung der Beklagten, dass die Beziehung dem Dienst als Pfarrer abtraglich sei
und deshalb die nicht hinreichende Eignung der Kldgerin (mit-) begriinde, hélt sich im
Rahmen des der Beklagten eingerdumten Beurteilungsspielraums. Nach § 61 Abs. 2 lit. b
PfG kann auch das personliche Verhalten des Pfarrvikars zur Feststellung der nicht hin-
reichenden Eignung fiihren.

Ob allein die Tatsache einer Lebensgemeinschaft mit Herrn C. im Hinblick auf den kirch-
lichen Bezug der Tatumsténde, die 1983 zu seiner Verurteilung wegen Betrugs fiihrten,
eine derartige Feststellung tragen konnte, kann dabei dahinstehen. Die Beklagte hat ndm-
lich auch beriicksichtigt, dass die Beziehung der Kldgerin zu Herrn C. nicht auf die per-

07.02.2022 EKHN 9



Nr. 074 Urteil des KVVG der EKHN vom 26.01.1990

sonliche Ebene beschrénkt war. Obwohl die "Protestantische Kirche Deutschlands" der
Klédgerin zumindest wegen der Straftaten, die Herr C. in seiner Eigenschaft als deren Leiter
begangen hatte, hitte fragwiirdig erscheinen miissen, ist die Klégerin - wie der Versuch
eines Grundstiickserwerbs in E. fiir Einrichtungen der "Kirche" zeigt - sogar aktiv fiir die
von Herrn C. gegriindete Vereinigung eingetreten und hat ihre Bindung dariiber hinaus
durch den gemeinsamen Kauf eines Grundstiicks in A. verstérkt. Dass die Beklagte unter
diesen Umstdnden das in der Beziehung der Kligerin zu Herrn C. zum Ausdruck kom-
mende personliche Verhalten mit der Eignung als Pfarrer unvereinbar angesehen hat, be-
gegnet keinen Bedenken.

Wenn die Beklagte demgegeniiber den von der Klidgerin vorgelegten positiven Stellung-
nahmen iiber ihre Tatigkeit in M. und N. keine durchgreifend Bedeutung beigemessen hat,
so hilt sich auch dies ersichtlich im Rahmen ihrer Beurteilungserméichtigung. Ob die
Dienstwahrnehmung wéhrend bestimmter Abschnitte der Bewéhrungsprobezeit fiir das
Gesamtbild des Pfarrvikars charakteristisch oder nur von untergeordneter Bedeutung ist,
etwa weil es sich um eine relativ kurze Zeit einer Vakanzvertretung handelt oder weil sie
gegeniiber Méngeln im personlichen Verhalten zuriicktritt, obliegt der Einschitzung des
Dienstherrn und entzieht sich einer Uberpriifung durch das Gericht. Es kommt deshalb
nicht darauf an, ob die Klégerin die fiir sie giinstigen AuBerungen — wie die Beklagte meint
— selbst veranlasst hat.

Die Beklagte ist bei der Feststellung der nicht hinreichenden Geeignetheit der Kldgerin
nicht von einem unvollstdndigen oder sonst unrichtigen Sachverhalt ausgegangen. Sie hat
die zur Entlassung fithrenden Umsténde im dienstlichen und personlichen Bereich der
Klédgerin vielmehr in einer Vielzahl von Gespriachen mit der Klidgerin sowie den beteiligten
Kirchenvorstinden ausweislich der Behdrdenakten umfassend aufgekléart und erortert.
Wenn die Klidgerin demgegeniiber mit ihrem Schriftsatz vom 26. Januar 1990 offenbar
eine Beweiserhebung tiber ihre Geeignetheit bzw. die Schwierigkeiten ihrer Arbeit anregen
will, verkennt sie die eingeschriinkte Uberpriifungsbefugnis des Gerichts. Es ist Sache der
Beklagten, welcher Personen sie sich bei der Ermittlung des fiir die Beurteilung der Kla-
gerin maligeblichen Sachverhalts bedient und wie sie die verschiedenen Aussagen ge-
wichtet und wiirdigt. Welche entscheidungserheblichen Umsténde die Beklagte hierbei
iibersehen haben soll, hat die Kldgerin weder dargetan, noch ist dies sonst ersichtlich.

Soweit ndhere Einzelheiten hinsichtlich des von Herrn C. gegriindeten Vereins nicht er-
mittelt worden sind, stellt dies einen RechtsverstoB3 nicht dar. Die Amtsermittlungspflicht
der Behorde wird ndmlich begrenzt durch die Mitwirkungsverpflichtung der Beteiligten
(vgl. fur das staatliche Verwaltungsverfahren Kopp, VwV{G, 4. Auflage 1986, § RdNr. 17
ff.). Da die Kldgerin der ausweislich des Gesprachsvermerks vom 11. Mai 1987 ausge-
sprochenen Bitte der Beklagten um néhere Informationen iiber die von Herrn C. geleitete
,Kirche*, insbesondere um Uberlassung von Bekenntnis und Satzung, nicht nachgekom-
men ist, obwohl ihr dies auf Grund ihrer Beziehung zu Herrn C. unschwer moglich gewesen
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wire, bestand fiir die Beklagte keine Verpflichtung zur Durchfiihrung weiterer Ermittlun-
gen. Sie durfte vielmehr von der Einschédtzung ausgehen, die sich nach dem Tatbestand
des Urteils des Landgerichts B. vom 26. Mai 1987 aufdrdngt. Im tibrigen sind auch bis
heute keine Umsténde dargetan, die geeignet wiren, den fragwiirdigen Charakter der Ver-
einigung zu widerlegen.

Die finanziellen Verhiltnisse der Klagerin bedurften ebenfalls keiner weiteren Aufklarung
durch die Beklagte. Es wire Aufgabe der Kldgerin gewesen, ggfs. bei dem Gespriach am
4. August 1988 auf weitere Einkiinfte bzw. vorhandenes Vermdgen hinzuweisen. Auch
insoweit sind bis heute keine Tatsachen vorgetragen, die eine weitere Sachaufklarung an-
gezeigt erscheinen liefen.

Die Beklagte hat bei der Feststellung der nicht hinreichenden Geeignetheit der Kldgerin
auch keine sachfremden Erwédgungen angestellt.

Es kann dahinstehen, ob und ggfs. in welchen Fillen die finanziellen Verhéltnisse des
Pfarrvikars, wenn sie nach auflen nicht negativ in Erscheinung treten, Eingang in die Eig-
nungsfeststellung des Dienstherrn finden konnen. Zwar hat die Beklagte die langfristige
und iiberaus hohe finanzielle Belastung der Kldgerin aus dem Grundstiickserwerb in A. in
dem angegriffenen Bescheid erwihnt. Sie hat dabei aber nicht allein auf die Verschuldung
als solche, sondern - wie sich aus den Ausfithrungen auf Seite 4 unten des angefochtenen
Bescheids ergibt - auf die damit verbundene Konsequenz der Verstiarkung und Intensivie-
rung der Beziehung der Kldgerin zu Herrn C. abgestellt. Angesichts dieses Zusammen-
hangs sind die Erwdgungen der Beklagten nicht sachfremd.

Ebensowenig hat die Beklagte allgemeingiiltige WertmaBstibe dadurch missachtet, dass
sie die der Klagerin zum Vorwurf gemachten Verhaltensweisen als offensichtlich auch
durch die Personlichkeitsstruktur der Kldgerin bedingt angesehen und nicht als auf man-
gelnder Erfahrung beruhende Verhaltensfehler eines Berufsanfiangers angesehen hat. Wie
sich ndmlich bei der Dienstleistung der Kldgerin in I. gezeigt hat, sind dort die gleichen
Beanstandungen vorgebracht worden wie in D., obwohl die Kldgerin auf Grund der Vor-
génge in D. Anlass zu besonders sorgfialtiger Pflichterfiillung hatte haben sollen und zudem
nicht mehr am Beginn ihrer Bewdhrungszeit stand.

Entgegen der von der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vertretenen Auffassung
verletzt die Beriicksichtigung des personlichen Verhaltens der Klagerin vorliegend auch
nicht Art. 2 Abs. 1 GG. Das Gericht braucht die bereits frither offen gelassene Frage, ob
und inwieweit Art. 2 Abs. 1 GG als eine primir gegen den Staat als Hoheitstréger gerichtete
Norm Geltung auch im Kernbereich kirchlicher Tétigkeit entfaltet (vgl. KVVG, Urteil vom
17. Februar 1970 — II 2/69 -, Entscheidungssammlung Nr. 21- Personalakten - S. 8) nicht
zu entscheiden, da die MaBinahme der Beklagten Art. 2 Abs. 1 GG jedenfalls nicht verletzt.
Das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit ist nicht schrankenlos gewdhrt,
sondern nur im Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung. Zu dieser gehort die Eigen-
standigkeits- und Freiheitsgarantie der Kirchen (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRYV)
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ebenso wie der Grundrechtskatalog des Grundgesetzes. Es konnen deshalb fiir Amtstrager
der Kirchen im staatlichen Bereich geltende Grundrechte ausgeschlossen oder einge-
schriankt sein, wenn dies aus der Bindung an den kirchlichen Auftrag folgt (VVG VELKD,
Urteil vom 7. September 1984 - RVG 3/83 -, AP Art. 140 GG Nr. 23).

Dadie dienstliche Tatigkeit des Pfarrers untrennbar mit seiner personlichen Lebensfithrung
verkniipft ist, darf die Beklagte auch im privaten Bereich ein Verhalten verlangen, das die
Glaubwiirdigkeit der Kirche nicht tangiert. Die nach § 61 Abs. 2 lit. b PfG im Rahmen der
Eignungsfeststellung mogliche Beriicksichtigung des personlichen Verhaltens des Pfarr-
vikars beeintriachtigt deshalb den Wesensgehalt des Grundrechts nicht. Auch ist die kon-
krete Wiirdigung des Verhaltens der Kldgerin durch die Beklagte nicht unverhéltnismaBig.
Da durch die Beziehung der Kldgerin zu dem Vorsitzenden einer sich ,,Kirche* nennenden
Vereinigung, der unter Verwendung des Kirchenndhe suggerierenden Titels ,,Generalde-
kan“ umfangreiche Betriigereien begangen hat, die Glaubwiirdigkeit der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau geféahrdet wird, durfte die Beklagte ein derartiges Verhalten
bei der Kldgerin als einer hervorgehobenen Funktionstrdgerin beanstanden und, da An-
haltspunkte fiir eine Anderung nicht ersichtlich waren, die Entlassung der Kligerin auch
hierauf stiitzen.

Vondersomitnach § 61 Abs. 2 lit. b PfG gegebenen Moglichkeit, die Klidgerin zu entlassen,
hat die Beklagte ermessensfehlerfrei Gebrauch gemacht.

Die Beklagte brauchte der Kldgerin keine weitere Bewdhrungsmdglichkeit einzurdumen.
Da auch in der K-kirchengemeinde in 1. schon nach kurzer Zeit hinsichtlich der Amtsfiih-
rung der Kldgerin die gleichen Kritikpunkte wie bei ihrer ersten Verwendung laut wurden,
die Klédgerin aber gleichwohl keine Perspektive fiir eine Verdnderung der beanstandeten
Verhaltensweisen aufzuzeigen vermochte, war die Beklagte nicht gehalten, der Klagerin
nach den verschiedenen Verwendungen eine erneute Bewdhrungschance anzubieten. Die
Prognose der Beklagten, eine grundlegende Anderung im Verhalten der Kligerin sei nicht
zu erwarten, ist deshalb nicht zu beanstanden.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Kldgerin fiir mehr als ein
Jahr - und damit fiir die tiberwiegende Zeit ohne gesetzliche Grundlage (vgl. §§ 58 Satz 1,
38a Abs. 2, 37 Satz 3 und 4 PfG) - vom Dienst suspendiert worden ist. Dies sowie die auf
Grund einer zumindest fragwiirdigen &rztlichen Stellungnahme erfolgte Aufforderung,
sich einer psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen, hat die dienstliche Situation
der Kldgerin zunichst sicher erschwert. Auf der anderen Seite hat die Klidgerin im An-
schluss an diese Phase ein ganzes Jahr Gelegenheit gehabt, sich in verschiedenen Ver-
wendungen zu bewéhren. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit sie diesen Dienst unter erheb-
lich ungiinstigeren Umsténden als andere Pfarrvikare hitte ableisten miissen.

Der Umstand, dass der Kirchenvorstand der K-kirchengemeinde in I. verdrgert dariiber
war, dass er bei der Entscheidung tiber die Verwaltung der Pfarrvikarstelle entgegen § 27
Abs. 3 PfStG nicht angehort worden ist, hat nach dem eigenen Bekunden des Kirchenvor-
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standes fiir seine Bitte um Abberufung der Kldgerin keine Rolle gespielt. Es ist im iibrigen
auch nicht erkennbar, inwiefern eine derartige Haltung mitursichlich fiir das der Kldgerin
zur Last gelegte Verhalten hétte werden konnen. Darum geht auch die Stellungnahme des
Pfarrerausschusses vom 10. Mai 1989 ins Leere.

Dass die Beklagte von Anfang an die Intention gehabt hitte, die Kldgerin zu entlassen,
vermag das Gericht nicht nachzuvollziehen. Diese Behauptung der Klégerin wird durch
die zahlreichen Gespriche der Beklagten mit der Klagerin, bei denen die Beanstandungen
im dienstlichen und personlichen Verhalten erdrtert wurden, widerlegt. Es hitte jederzeit
in der Macht der Kldgerin gestanden, dem durch Verdnderungen des dienstlichen und pri-
vaten Verhaltens Rechnung zu tragen.

Da die Beklagte nach alledem die nicht hinreichende Geeignetheit der Klidgerin ohne
Rechtsfehler festgestellt hat, ist die Klage abzuweisen.

Fiir das Verfahren werden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben (§ 36 Satz 1 KVVG).
Als unterliegender Teil hat die Kldgerin die auflergerichtlichen Kosten zu tragen (§§ 38
KVVG, 154 Abs. 1 VwGO).
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