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Rechtsgrundlagen: § 1 KVG; § 42 KGO; §§ 352,39,40 PfG; §§ 20,29 KVVG,; § 80
VwGO

Vorinstanzen:

Leitsatz:

Tenor:

Die in dem Bescheid der Kirchenverwaltung vom 4. Juli 1986 ausgesprochene Anordnung
der sofortigen Vollziehung der von der Kirchenleitung am 30. Juni 1986 beschlossenen
Versetzung des Antragstellers in den Wartestand wird aufgehoben.

Im iibrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Fiir das Verfahren werden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben.

Die auBlergerichtlichen Kosten trégt die Antragsgegnerin.

Griinde I:
I
Der Antragsteller ist Inhaber der Pfarrstelle II der C......... -Gemeinde in A.

Die Antragsgegnerin beschloss in ihrer Sitzung am 30. Juni 1986, ihn mit Wirkung vom
1. August 1986 in den Wartestand zu versetzen. Dieser Beschluss der Antragsgegnerin
wurde dem Antragsteller von der Kirchenverwaltung mit Schreiben vom 4. Juli 1986 mit-
geteilt.

Zur Begriindung fiir die angeordnete Versetzung des Antragstellers in den Wartestand wird
in dem Schreiben der Kirchenverwaltung angefiihrt:

Das durch Beschluss der Kirchenleitung vom 12. Mai 1986 eingeleitete Versetzungsver-
fahren habe ergeben, dass eine gedeihliche Fithrung des Amts des Antragstellers als In-
haber der Pfarrstelle IT der C......... -Gemeinde und zunéchst auch eine gedeihliche Wirk-
samkeit in einem anderen pfarramtlichen Dienst nicht mehr zu erwarten sei (§§ 35a Abs. 1c
und 39 P{G).

Seit 1984 bestiinden zwischen dem Antragsteller und dem Kirchenvorstand sowie dem
Kollegen des Antragstellers Pfarrer B. zunehmende Spannungen, die die Arbeitsfahigkeit
des Kirchenvorstands und den geordneten pfarramtlichen Dienst in der Gemeinde stark
belasteten. Seit Ende 1985 habe der Antragsteller gemeinsam mit der Kirchenvorsteherin
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G. versucht, mit allen rechtlichen Mitteln die vom Kirchenvorstand beantragte und von
der Kirchenleitung beschlossene Ernennung von Pfarrer B. zum Inhaber der Pfarrstelle I
zu verhindern, weil er Nachteile fiir seine eigene Stellung in der Gemeinde befiirchtet habe.

Es sei ohne Beispiel, dass ein Pfarrer ohne objektiven Grund und gegen den eindeutigen
Willen des Kirchenvorstands mit kirchengerichtlichen Klagen gegen die Ernennung seines
in derselben Gemeinde tdtigen Kollegen zum Stelleninhaber vorgehe.

Schon dieser Vorgang schlief3e fiir sich genommen jede Moglichkeit fiir eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit dem Kirchenvorstand und Pfarrer B. und damit eine gedeihliche
Fithrung des Amtes des Antragstellers aus.

Am 15. April 1986 habe der Kirchenvorstand in Gegenwart von Propst L., Oberkirchenrat
M. und Dekan N. mit 9 Stimmen bei 1 Enthaltung und 1 Gegenstimme festgestellt, dass
eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen dem Antragsteller einerseits und dem Kir-
chenvorstand und Pfarrer B. andererseits nicht mehr zu erwarten sei.

Er habe seine Versetzung beantragt und dringend gebeten, dem Antrag sobald wie mdglich
zu entsprechen und den Antragsteller bis zur endgitiltigen Losung zu beurlauben, um wei-
tere, die Gemeindearbeit belastende Konflikte zu vermeiden.

Im Hinblick auf diesen Beschluss bestehe zwischen dem Antragsteller und dem Kirchen-
vorstand nicht mehr das notwendige Vertrauensverhiltnis, das die wesentliche Grundlage
fiir eine Amtsfithrung des Pfarrers zum Wohle der Gemeinde bilde. Wenn der Kirchen-
vorstand, der fiir die Leitung der Gemeinde und das gesamte Gemeindeleben verantwort-
lich sei, die gedeihliche Zusammenarbeit mit dem Antragsteller und zwischen beiden
Pfarrern nicht mehr fiir méglich halte, so schlieBe dieser Umstand die weitere gedeihliche
Amtsfithrung des Antragstellers aus.

Der Pfarrerausschuss habe nach Anhorung des Antragstellers in der Sitzung am 18. Juni
1986 der Versetzung des Antragstellers in den Wartestand einstimmig zugestimmt.

Da die Versetzung in eine andere Stelle nicht moglich sei, und die Griinde, die dem Ver-
bleib des Antragstellers in der C........ -Gemeinde entgegenstiinden, eine gedeihliche Wirk-
samkeit auch in einem anderen pfarramtlichen Dienst zun4chst nicht erwarten lie3en, sei
gemil § 39 PG die Versetzung des Antragstellers in den Wartestand geboten.

Im Anschluss an die Darlegung der Griinde fiir die Versetzung des Antragstellers in den
Wartestand heif3t es in dem Schreiben der Kirchenverwaltung:

"Im besonderen kirchlichen Interesse wird gemdf3 § 20 Abs. 1 des Kirchengesetzes iiber
das Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht die sofortige Vollziehung der Ent-
scheidung der Kirchenleitung iiber die Versetzung in den Wartestand angeordnet, um eine
langere Verzogerung Threr Versetzung und damit eine weitere Belastung des Gemeinde-
lebens zu vermeiden."
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Mit Schriftsatz vom 15. Juli 1986 - bei Gericht eingegangen am 16. Juli 1986 - hat der
Antragsteller Anfechtungsklage gegen seine Versetzung in den Wartestand erhoben und
mit dieser Klage einen Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollzichung verbunden.

Zur Begriindung des Aussetzungsantrags tragt er vor:

Der Sofortvollzug des Versetzungsbescheids sei von der Kirchenverwaltung angeordnet
worden, er sei nicht von einem Beschluss der Kirchenleitung gedeckt. Die allein auf einer
Entscheidung der Kirchenverwaltung beruhende Anordnung des Sofortvollzugs geniige
aber nicht den §§ 39, 40 PfG.

Im tibrigen sei auch die Rechtswidrigkeit der angegriffenen Versetzungsverfligung evi-
dent.

Von daher rechtfertige sich ebenfalls der gestellte Aussetzungsantrag:

Er ziehe nicht in Zweifel, dass die Kirchenleitung am 30. Juni 1986 seine Versetzung in
den Wartestand beschlossen habe. Indessen rithre der Versetzungsbescheid nicht von der
Kirchenleitung her, vielmehr von der Kirchenverwaltung. Ein Bescheid der Kirchenver-
waltung geniige aber den §§ 39, 40 Abs. 2 PfG nicht. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
aus § 1 des Kirchenverwaltungsgesetzes. Die helfende und ausfiihrende Funktion der Kir-
chenverwaltung beziehe sich allein auf das Innenverhéltnis zwischen Kirchenleitung und
Kirchenverwaltung, nicht aber auf das AuBlenverhéltnis zum Klager.

Die Entscheidung der Kirchenleitung nach § 39 PG sei eine Ermessensentscheidung. Der
angegriffene Bescheid lasse aber nicht erkennen, dass die Behorde Ermessenserwéagungen
angestellt habe.

Die Ausfiihrungen der Kirchenbehorde deuteten vielmehr darauf hin, dass die Antrags-
gegnerin ohne weitere Priifung, also auch ohne Ermessenspriifung, dem Wunsch des Kir-
chenvorstands auf Versetzung gefolgt sei.

Die Antragsgegnerin habe es im Gegensatz zu ihrer sonstigen Verwaltungspraxis im vor-
liegenden Fall unterlassen zu priifen und zu erwigen,

- ob in der Tat die Gemeinde, nicht nur der Kirchenvorstand, von Spannungen betroffen
sei,

- welche Griinde den Kirchenvorstand zu seinem Beschluss vom 15. April 1986 bewogen
hitten und ob diese Griinde rechtlich schliissig seien,

- ob es andere Mdglichkeiten der Spannungsbeseitigung gebe, insbesondere durch Ein-
wirkung auf Herrn B. sowie den Kirchenvorstand im Zuge von deren Zusammenarbeits-
verpflichtung,

- ob die Kirchenleitung bzw. die Kirchenverwaltung ihrer Verpflichtung zur Vermittlung
und zum Ausgleich nachgekommen sei.

Die Antragsgegnerin habe bei ihrer Ermessensausiibung die Grenzen des mit dem Verset-
zungsermessen in Zusammenhang stehenden Rechtsbegriffs der ungedeihlichen Amts-
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fiihrung verkannt. Tragende Grundlage des angegriffenen Versetzungsbescheids sei die
Erwiégung, allein die gegen Herrn B. gerichteten Klagen schlossen bereits eine gedeihliche
Amtsfiihrung aus. Die vom Antragsteller angestrengten Klagen seien jedoch in Wahrneh-
mung berechtigter Interessen erhoben und keinesfalls mutwillig oder schikands gewesen.
Sie erlaubten keinen Riickschluss auf eine gedeihliche oder ungedeihliche Amtsfithrung
des Antragstellers.

Die Antragsgegnerin habe es ausdriicklich unterlassen zu priifen, ob die gegen den An-
tragsteller gerichteten Vorwiirfe tatsdchlicher Art begriindet seien. Die Antragsgegnerin
verkenne dabei den Umfang des Rechtsbegriffs der ungedeihlichen Amtsfiihrung. Allein
der Hinweis auf den Wunsch des Kirchenvorstands sei nicht ausreichend. Die Antrags-
gegnerin miisse jedenfalls im Rahmen der Ermessensabwdgung den Spannungsgriinden
nachgehen, da sie ohne Feststellung zu den Ursachen der Spannungen keine zutreffende
Entscheidung zu féallen vermdge, was zur Beseitigung der aufgetretenen Spannungen getan
werden konne.

In die von der Antragsgegnerin zu fordernde Ermessensabwégung miisse auch das Ver-
halten des Herrn B. gegeniiber dem Kldger einbezogen werden. Dieser habe sich bereits
wihrend seiner Pfarrvikarzeit gegeniiber dem Antragsteller in grober Weise unkollegial
verhalten und gezielt seine Versetzung betrieben.

Der Kirchenvorstandsbeschluss vom 15. April 1986 konne fiir die Versetzungsentschei-
dung nicht die Bedeutung haben, die ihr die Antragsgegnerin beimesse. Der Kirchenvor-
stand sei zum Zeitpunkt seiner Beschlussfassung iiber die Vorwiirfe des Antragstellers
nicht unterrichtet gewesen.

Entgegen § 42 KGO habe Herr B. an der Beratung und der Beschlussfassung teilgenom-
men. Den Tatsachenbehauptungen, die in der Kirchenvorstandssitzung aufgestellt worden
seien, sei der Antragsteller in seiner Eingabe vom 6. Juni 1986 entgegengetreten und habe
damit auch die tatsidchliche Grundlage des Kirchenvorstandsbeschlusses erschiittert.

Der erst ab 1. September 1985 im Amt befindliche Kirchenvorstand habe mit dem An-
tragsteller keine Erfahrungen gemacht haben konnen, weil dieser ab 19. September 1985
bis zur genannten Beschlussfassung krankgeschrieben gewesen sei.

Wortfithrer gegen den Antragsteller sei im Kirchenvorstand - wie bereits im alten Kir-
chenvorstand - Herr O. Dieser als Urheber von Spannungen im Kirchenvorstand vor 1983
habe friihere gegen den Antragsteller aufgestellte Behauptungen vor dem Kirchenvorstand
formell zurticknehmen miissen.

Eine Versetzung nach § 35a PfG sei nur zuldssig, wenn die Prognose einer dauerhaften
Zerriittung auf der bisherigen Pfarrstelle gestellt werden kénne. Eine solche Prognose sei
derzeit jedoch nicht statthaft, weil die Vermittlungsmoglichkeiten und Einwirkungsmdog-
lichkeiten der Antragsgegnerin nicht ausgeschopft seien.
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SchlieBlich habe die Antragsgegnerin nicht die besonderen Voraussetzungen fiir eine Ver-
setzung in den Wartestand nach § 39 PfG dargetan. Diese erfordere - {iber den Tatbestand
des § 35a PfG hinaus -, dass sich eine Versetzung in ein anderes Amt als undurchfiihrbar
erweise oder ein gedeihliches Wirken auch in einer anderen Pfarrstelle zunéchst nicht zu
erwarten sei.

Der Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung sei ferner auch deshalb begriindet,
weil keine Griinde ersichtlich seien, die es im Zuge der Interessenabwigung gebieten wiir-
den, dem kirchlichen Interesse Vorrang vor dem Rechtsschutzinteresse des Antragstellers
zu geben.

Die Arbeit des Antragstellers in der Gemeinde sei durch die hier angesprochenen Vorgénge
nicht belastet. Dies habe der Antragsteller namentlich nach der - leider nur kurzen - Wie-
deraufnahme seiner Tétigkeit im Mai 1986 durch spontane Zustimmung aus Gemeinde-
kreisen erfahren.

Der Antragsteller beantragt,

die Vollziehung des Bescheids der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau - Kir-
chenverwaltung - vom 4. Juli 1986 betreffend Versetzung des Antragstellers in den War-
testand auszusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie tragt vor:

Der Antragsteller habe keine Griinde vorgetragen, die das besondere kirchliche Interesse

an der sofortigen Vollziehung des Wartestandes wie es im Bescheid vom 4. Juli 1986
ausfiihrlich begriindet worden sei, widerlegen wiirden.

Der Hinweis darauf, dass die Kirchenverwaltung nicht befugt gewesen sei, den Bescheid
vom 4. Juli 1986 zu erlassen, sei abwegig. In § 1 Abs. 1 des Kirchenverwaltungsgesetzes
sei ausdriicklich festgelegt, dass die Kirchenverwaltung die Beschliisse der Kirchenleitung
durchfiihre.

Uber die Wartestandsversetzung und deren sofortige Vollziehung habe die Kirchenleitung
in ihrer Sitzung am 30. Juni 1986 beschlossen.

Auf Grund einer vorbereitenden Anordnung des Vorsitzenden hat die Antragsgegnerin
einen Auszug aus dem Protokoll der Kirchenleitung vom 30. 6. 1986 vorgelegt. Der von
der Kirchenleitung gefasste Beschluss lautet hiernach:

"Pfarrer A. (geb. xx.X.XXxX),

Pfarrstelle 1T der C........ gemeinde A., Dekanat A., wird mit Wirkung vom 1. August 1986
gemil §§ - 35a Abs. 1c und 39 Pfarrergesetz in den Wartestand versetzt.
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Griinde II1:
1.

Der Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung ist im wesentlichen begriindet. [hm
ist insoweit stattzugeben, als die von der Kirchenverwaltung in ihrem Bescheid vom 4. Juli
1986 angeordnete sofortige Vollziehung der von der Kirchenleitung beschlossenen Ver-
setzung des Antragstellers in den Wartestand aufzuheben ist. Denn die Vollzugsanordnung
ist rechtswidrig.

Aus dem von der Antragsgegnerin vorgelegten Auszug aus dem Protokoll der Kirchen-
leitung vom 30. Juni 1986 ergibt sich, dass - entgegen dem Vorbringen der Antragsgegnerin
in threm Schriftsatz vom 22. Juli 1986 - die Kirchenleitung nicht den Sofortvollzug der
Versetzung des Antragstellers in den Wartestand angeordnet hat. Diese Anordnung ist
vielmehr offensichtlich von der Kirchenverwaltung getroffen worden. Auch der Wortlaut
des Bescheids vom 4. Juli 1986 deutet darauf hin.

Nach § 20 Abs. 1 Satz 2 KVVG ist jedoch nur das Organ, das den angefochtenen Verwal-
tungsakt erlassen hat, befugt, die sofortige Vollziechung anzuordnen. Die Vorschrift enthalt
- dhnlich wie im staatlichen Recht § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (vgl. Kopp, VwGO, 7. Aufl.,
§ 80 Rdnr. 41) - konstitutiv eine entsprechende Erméchtigung fiir das kirchliche Organ.

Sie ist eng - ithrem Wortlaut gemél - auszulegen. Denn zwischen dem Verwaltungsakt
selbst und der Anordnung des Sofortvollzugs besteht ein enger innerer Zusammenhang;
die Anordnung des Sofortvollzugs ist akzessorisch. Sollte eine andere Stelle als die, die
den Verwaltungsakt erlassen hat, befugt sein, den Sofortvollzug anzuordnen, miisste dies
im Kirchenrecht klar zum Ausdruck gebracht werden, so wie dies z. B. im staatlichen Recht
in § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in bezug auf die Widerspruchsbehorde geschehen ist.

Es kann daher nicht etwa aus dem Kirchenverwaltungsgesetz und der Geschéftsordnung
bzw. der Befugnisregelung der Kirchenverwaltung eine Zusténdigkeit fiir die Anordnung
des Sofortvollzugs hergeleitet werden, wenn der Verwaltungsakt selbst von der Kirchen-
leitung beschlossen worden ist. Zutreffend hat die Kirchenleitung auch in anderen, dem
Gericht bekannt gewordenen Féllen selbst den Sofortvollzug angeordnet, wenn dies be-
absichtigt war.

Das Gericht muss sich bei einem Mangel der Vollzugsanordnung, wie er hier vorliegt,
darauf beschrianken, die Anordnung des Sofortvollzugs aufzuheben (vgl. Kopp a.a.O.,
Rdnr. 76).

Es kann nicht die Aussetzung der Vollziehung schlechthin anordnen, weil sonst (jedenfalls
nach herrschender Meinung) der Kirchenleitung die Moglichkeit genommen wiirde, den
Sofortvollzug noch nachtriglich anzuordnen.

Das Gericht hilt sich mit der getroffenen Entscheidung in dem nach § 29 KVVG bindenden
Rahmen des von dem Antragsteller gestellten Antrags (vgl. Kopp a.a.O., Rdnr. 76).

6 07.02.2022 EKHN



Beschluss des KVVG der EKHN vom 30.07.1986 Nr. 065

Die Kostenentscheidung beruht auf § 36 KVVG, § 38 KVVG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 3
VwGO.
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