Urteil des KVVG der EKHN vom 25.06.1968 Nr. 017

Kirchengericht: Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der EKHN
Entscheidungsform: Urteil (rechtskriftig)

Datum: 25.06.1968

Aktenzeichen: KVVGII 1/67

Rechtsgrundlagen:  §§ 5,14,17 KVVG; § 43 ZPO

Vorinstanzen:

Leitsatz:

1. Aus der Fristgebundenheit einer Beschwerde nach § 17 Abs. 3 KVVG folgt nicht die
Notwendigkeit einer Rechtsmittelbelehrung. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die ange-
fochtene Entscheidung sich nicht unmittelbar an den Beschwerdefiihrer richtet.

2. Der Eingriff in wirtschaftliche Interessen begriindet fiir sich allein keine Antragsbe-
rechtigung im Sinne von § 5 Abs. 1 KVVG.

Tenor:

Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Tatbestand:

Die Evangelische Kirchengemeinde A-B hat durch notariellen Vertrag vom 18. Juni 1964
(Urk. Rolle Nr.159 der Notarin E. in A) an ihrem Grundstiick A-C, Flur 29, Flurstiick 18/5
- eingetragen im Grundbuch von C Band 117 Blatt 2960 Ifd. Nr. 3 - den Ehegatten C. und,
geb. E., ein Erbbaurecht bestellt. In diesem Vertrag ist der Kirchengemeinde fiir den Ver-
duBerungsfall des Erbbaurechtes ein Vorkaufsrecht eingerdumt und im iibrigen die Ver-
duBerung dieses Rechts an ihre Zustimmung gebunden. Da die Eheleute C. spiter verzogen,
verhandelten sie 1966 wegen eines Verkaufes dieses Erbbaurechtes mit den Beschwerde-
fiihrern sowie ferner mit Herrn F., A.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1966 an Herrn F. erklérte sich der Ehemann C. zugleich
fiir seine Ehefrau zur Ubertragung des Erbbaurechts bereit, falls seine im einzelnen niher
dargelegten Preisforderungen akzeptiert wiirden. Auf Grund dieser schriftlichen Zusage
beschloss die Kirchengemeindevertretung A-B in ihrer Sitzung vom 4. November 1966
einstimmig, diese VerduBerung zu genehmigen und das Vorkaufsrecht der Kirchenge-
meinde in diesem Falle nicht auszuiiben. Die Angelegenheit wurde laut Protokollauszug
unter Punkt "Verschiedenes®, und zwar "ohne eine Stimme Widerspruch" behandelt. Am
2. Dezember 1966 wurde zwischen dem Ehemann" C. und Herrn F. der notarielle Kauf-
vertrag nebst Auflassung (Urk. Rolle Nr.390 der Notarin S.) abgeschlossen und von der
Ehefrau C. durch notarielle Erkldrung vom 5. Dezember 1966 genehmigt. Mit Schreiben
vom 8. Dezember 1966 beantragte das Evangelische Pfarramt A-B bei der Kirchenleitung
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in Darmstadt die kirchenaufsichtliche Genehmigung zu dem Beschluss der Kirchenge-
meindevertretung vom 4. November 1966. Diesem Antrag hat die Kirchenleitung mit Ge-
nehmigungsbescheid vom 20. Dezember 1966 entsprochen, der an die Notarin Frau E. und
an den Kirchenvorstand A-B iibersandt wurde.

Am 5. November 1966, d.h. unmittelbar nach dem Beschluss der Kirchengemeindever-
tretung vom 4. November 1966 iiber die VerdufBerung des Erbbaurechts an Herrn F., schloss
der Ehemann C. zugleich im Namen seiner Ehefrau mit den Beschwerdefiihrern einen
notariellen Vertrag (Urk. Rolle Nr. 219 des Notars E. in A). Darin verduflerte er ihnen das
Erbbaurecht "vorbehaltlich der Zustimmungserkldrung der Grundstiickseigentiimerin.*
Diesem Vertrag stimmte die Ehefrau C. nicht zu. Ein Beschluss der Kirchengemeinde-
vertretung A-B liber die Zustimmung zu diesem Vertrag und {iber die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts der Kirchengemeinde wurde in der Folgezeit nicht beantragt. Vielmehr richtete
der Beschwerdefiihrer zu 1), der am 22. Dezember 1966 Kenntnis von dem Genehmi-
gungsbescheid der Kirchenleitung vom 20. Dezember 1966 erhalten hatte, unter dem 5.
Januar 1967 eine Dienstaufsichtsbeschwerde an den Kirchenprisidenten. Darin erhob er
Einwendungen gegen die rechtliche Wirksamkeit des Beschlusses der Kirchengemeinde-
vertretung vom 4. November 1966 und beanstandete besonders das Verhalten des Ge-
meindepfarrers G., dem er vorwarf, den Erwerb des Erbbaurechts durch die Beschwerde-
fithrer hintertrieben zu haben. Auf dieses Schreiben wurde ihm keine Antwort erteilt. Unter
dem 17. Juni 1967 erhob er nunmehr zugleich fiir den von ihm vertretenen Beschwerde-
fithrer zu 2) gegen den Genehmigungsbescheid der Kirchenleitung vom 20. Dezember
1966 Beschwerde, die bei Gericht am 20. Juni 1967 einging.

Zur Begriindung der Beschwerde wird zunéchst vorgetragen, dass der Beschluss der Kir-
chengemeindevertretung vom 4. November 1966 nicht rechtswirksam zustande gekom-
men sei.

Denn der betreffende Gegenstand habe nicht auf der Tagesordnung dieser Sitzung gestan-
den und es sei von einem Mitglied die Vertagung beantragt worden. Auch sei die Nieder-
schrift iber den Beschluss entgegen § 39 Abs. 1 KGO nicht am gleichen Tage gefertigt
und tiberdies sei die Zustimmung erkldrt worden, ohne dass ein Verduflerungsvertrag C.-
F. tiber das Erbbaurecht vorgelegen habe. Ferner sind die Beschwerdefiihrer der Ansicht,
dass die Kirchenleitung ihren Genehmigungsbescheid vom 20. Dezember 1966 nicht hitte
erteilen diirfen, weil ihr in diesem Zeitpunkt das Vorhandensein des "bindenden" notari-
ellen Vertrages der Beschwerdefiihrer mit dem Ehemann C. vom 5. November 1966 be-
kannt gewesen sei. Die beanstandete Genehmigung verstof3e im {ibrigen gegen den Sinn
und Zweck der Erbbaurechtsverordnung, weil auf diesem Wege einem besonders kapital-
kriftigen Erwerber zu einem Erbbaurecht verholfen werde. SchlieBlich wiederholt die Be-
schwerdebegriindung die bereits in der Dienstaufsichtsbeschwerde vom 5. Januar 1967
gegen Pfarrer G. erhobenen Vorwiirfe, der keinen Weg gescheut habe, um den Kaufvertrag
der Beschwerdefiihrer mit dem Ehemann C. vom 5. November 1966 zu Fall zu bringen.
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Die Beschwerdefiihrer halten ihre Beschwerde auch nicht fiir verspétet, weil der Be-
schwerdefiihrer zu 1) am 22. Dezember 1966 nur zufillig von der angegriffenen Entschei-
dung, die keine Rechtsmittelbelehrung enthalte und den Beschwerdefiihrern auch nicht
bekannt gegeben worden sei, erfahren habe. Wann der Beschwerdefiihrer zu 2) von dieser
Genehmigung Kenntnis erlangt habe, konne er nicht mehr angeben.

Die Beschwerdefiihrer beantragen,

den Genehmigungsbescheid der Kirchenleitung vom 20. Dezember 1966

aufzuheben.

Die beklagte Kirchenleitung beantragt,

die Beschwerde wegen Verspétung als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zur Begriindung trigt sie vor:

Der Beschwerdefiihrer zu 1) habe unstreitig von der angefochtenen Entscheidung bereits
am 22. Dezember 1966 erfahren, und es sei zu vermuten, dass der Beschwerdefiihrer zu
2) wenn nicht am gleichen Tage, so doch bald danach diese Kenntnis erlangt habe. Dass
der Genehmigungsbescheid keine Rechtsmittelbelehrung enthalte und den Beschwerde-
fithrern auch nicht amtlich bekannt gegeben wurde, sei unerheblich. Denn es handle sich
hier um die Genehmigung zu dem Beschluss einer Kirchengemeindevertretung und damit
um einen verwaltungsinternen Vorgang, von dem Dritte hochstens mittelbar betroffen
wiirden. Mithin habe fiir eine ausdriickliche Mitteilung dieser Entscheidung an die Be-
schwerdefiihrer keinerlei Veranlassung bestanden. § 17 Abs. 3 KVVG stelle auch nicht
auf die Bekanntgabe (der angegriffenen Entscheidung) sondern auf das tatséchliche Kennt-
niserlangen ab.

Wegen des Sach- und Streitstandes im iibrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Das Gericht hat die Vorgénge der Kirchenleitung iiber die angegriffene Entscheidung bei-
gezogen und zum Gegenstand der Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde:
Die Beschwerde wird als unzuldssig verworfen.

Beschwerden sind nach § 17 Abs. 3 KVVG binnen eines Monats zu erheben, und diese
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefiihrer von der angegriffenen Ent-
scheidung erfahren hat. Diese Frist haben die Beschwerdefiihrer versdumt.

Unstreitig hat der Beschwerdefiihrer zu 1) bereits am 22. Dezember 1966 von dem ange-
fochtenen Genehmigungsbescheid Kenntnis erlangt. Ob das auch fiir den Beschwerde-
fiihrer zu 2) zutrifft, kann dahingestellt bleiben, denn mit Sicherheit ist anzunehmen, dass
dies bis zum 5. Januar 1967 geschehen ist. Unter diesem Datum ist die Dienstaufsichts-
beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1) an den Kirchenprisidenten ergangen, die "ver-
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einbarungsgeméf auch im Namen des Beschwerdefiihrers zu 2) erhoben wurde. Dieser
Wortlaut erlaubt den Riickschluss, dass der Beschwerdefiihrer zu 2) iiber den Inhalt der
Dienstaufsichtsbeschwerde, die (auf Seite 4 unten) auch den angegriffenen Bescheid vom
20. Dezember 1966 erwéhnt, vorher unterrichtet war.

Auf das von den Beschwerdefiihrern geriigte Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung kommt
es nicht an. § 17 Abs. 3 KVVG fordert eine solche Belehrung nicht. Thre Notwendigkeit
kann auch nicht aus allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsitzen hergeleitet werden. Diese
Grundsitze sollen einen Schutz des Biirgers gegen Eingriffe der 6ffentlichen Gewalt in
seine rechtlich geschiitzte Interessensphdre gewahrleisten. Ein solcher Eingriff steht jedoch
in vorliegendem Fall nicht zur Erdrterung. Die beklagte Kirchenleitung hat in diesem Zu-
sammenhang zutreffend darauf verwiesen, dass der angefochtene Bescheid nur die Ge-
nehmigung des Beschlusses der Kirchengemeindevertretung A-B vom 4. November 1966
betrifft. Es handelt sich also um eine verwaltungsinterne Entscheidung, die sich nicht un-
mittelbar an die Beschwerdefiihrer richtet. Diese werden auch durch den Inhalt des ange-
fochtenen Bescheides in ihrer Rechtssphére nicht beriihrt, weil der von der beklagten Kir-
chenleitung genehmigte Beschluss der Kirchengemeindevertretung vom 4. November
1966 die VeriuBerung des fraglichen Erbbaurechts an Herrn F. betraf und eine Ubertragung
dieses Rechtes an die Beschwerdefiihrer unstreitig in der Sitzung vom 4. November 1966
iiberhaupt nicht zur Diskussion stand. Unter diesen Umstanden war auch aus rechtsstaat-
lichen Erwdgungen heraus fiir eine Bekanntgabe des angefochtenen Bescheides oder gar
fiir eine - vom einschldgigen Kirchenrecht, wie ausgefiihrt, nicht vorgesehene - Rechts-
mittelbelehrung gegeniiber den Beschwerdefiihrern kein Raum.

Der Lauf der Rechtsmittelfrist hat demnach fiir die Beschwerdefiihrer spétestens am 5.
Januar 1967 begonnen. Thre am 20. Juni 1967 bei Gericht eingegangene Beschwerde
musste mithin wegen Verspétung als unzuléssig verworfen werden. Im tibrigen hélt das
Gerichtauch die in § 5 KVVG fiir die Beschwerdeberechtigung geforderte Voraussetzung,
dass durch die angefochtene Entscheidung die rechtlichen Interessen der Beschwerdefiih-
rer beriihrt werden, nicht fiir gegeben. Denn eine Beeintrichtigung ihrer Rechtsstellung
haben die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht erlitten, weil dieser
den zwischen den Beschwerdefiihrern und dem Ehemann C. am 5. November 1966 iiber
das fragliche Erbbaurecht abgeschlossenen Verduflerungsvertrag in seinem Bestande nicht
bertihrt. Allerdings wurde damit die Aussicht der Beschwerdefiihrer auf Erwerb des Erb-
baurechts insofern vereitelt, als mit der Zustimmung der Kirchenleitung zum Verduf3e-
rungsbeschluss der Kirchengemeindevertretung A-B vom 4. November 1966 der notarielle
Vertrag C. — F. vom 2. Dezember 1966 wirksam geworden ist. Diese Rechtsfolge beriihrt
indessen nur die wirtschaftlichen Interessen der Beschwerdefiihrer, denen es nach wie vor
unbenommen bleibt, sich - soweit rechtlich zuldssig - wegen Erfiillung des von ihnen mit
dem Ehemann C. abgeschlossenen Vertrages vom 5. November 1966 an diesen zu halten.
Der Eingriff in wirtschaftliche Interessen allein - ohne Beeintrachtigung der Rechtssphére
- reicht sowohl nach dem Wortlaut des Gesetzes als auch nach der einhellig im Verwal-
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tungsprozessrecht vertretenen Auffassung nicht aus, dem Betroffenen ein Anfechtungs-
recht gegen die hoheitliche Eingriffsmafinahme zu gewéhren.

Da die Beschwerde bereits mangels Zuldssigkeit keinen Erfolg haben konnte, kam es auf
die in der miindlichen Verhandlung von den Beschwerdefiihrern gestellten Beweisantrage
nicht mehr an, die lediglich die RechtméBigkeit des angefochtenen Bescheides, und damit
die Begriindetheit der Beschwerde betreffen.

Auch das von den Beschwerdefithrern mit Schriftsatz vom 31. Januar 1967 gegen den
Berichterstatter vorgebrachte Ablehnungsgesuch konnte keinen Erfolg haben. Denn die
Beschwerdefiihrer haben sich ohne jegliche Bezugnahme auf dies Ablehnungsgesuch vor-
behaltlos zur miindlichen Verhandlung eingelassen und erst nach Urteilsverkiindung auf
dieses Gesuch verwiesen. Sie haben damit ihr Ablehnungsrecht verloren (§§ 14 Abs. 1
KVVG, 43 ZPO). Trotzdem hat das Gericht das Ablehnungsgesuch sachlich gepriift, ist
aber zu dem Ergebnis gekommen, dass die im Schriftsatz vom 31. Januar 1967 zur Be-
griindung vorgetragenen Tatsachen nicht geeignet sind, Misstrauen gegen die Unpartei-
lichkeit des betreffenden Richters zu rechtfertigen. Von einer Kostenentscheidung war im
Hinblick auf § 33 KVVG abzusehen.

Beschluss

In dem Verfahren

1) des Sozialgerichtsrats A., A,

2) des Heizungsmeisters B., A,

Beschwerdefiihrer

gegen

die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
Beschwerdegegnerin

wegen

Authebung des Beschlusses der Kirchenleitung vom 20. Dezember 1966 betreffend Be-
stellung von Erbbaurechten an Gelidnde der Evangelischen Kirchengemeinde A-B,

hat die 2. Kammer des Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsgerichts in ihrer Sitzung
am 12. Dezember 1968, an der teilgenommen haben:

Landgerichtsprasident i.R.
als Vorsitzender,
Verwaltungsgerichtsdirektor,
Ltd. Ministerialrat,

Dekan,

Ministerialrat
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als beisitzende Richter
beschlossen:

Der Antrag der Beschwerdefiihrer auf Berichtigung des Tatbestandes des Urteils vom 25.
Juni 1968 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
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