Urteil des KVVG der EKHN vom 19.02.1963 Nr. 011

Kirchengericht: Kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der EKHN
Entscheidungsform: Urteil (rechtskriftig)

Datum: 19.02.1963

Aktenzeichen: KVVGI11/62

Rechtsgrundlagen:  Art. 20,21 KO; § 5 KSWO; §§ 4,7,12,14,15,15,19 DSO §§ 2,3
DSWO; §§ 2,5,15,17,26 KVVG
Vorinstanzen:

Leitsatz:

1. Wenn eine in einer Beschwerde erhobene Riige vom Beschwerdefiihrer nicht mehr auf-
rechterhalten wird, so ist hierauf von Amts wegen nicht einzugehen, da das Gericht an die
Antrdge und die mit ihnen verfolgten Sachangriffe gebunden ist.

2. Ein Mitglied einer Dekanatssynode ist antragsberechtigt im Sinne des § 5 Abs. 1 KVVG,
wenn es die Wahl des Dekanatsynodalvorstandes angreift.

3. Ist fiir die Priifung von Wahlen ein besonderes Verfahren vorgesehen, so ist damit die
Wahlanfechtung in anderen Verfahren, etwa im Beschwerdeverfahren nach § 2 Nr. 3
KVVG, ausgeschlossen. Dies gilt auch, soweit die Wahlanfechtung nur zur Unterstiitzung
eines anderweitigen Begehrens dienen soll.

4. Fur die Anfechtung von Wahlen zur Bildung der Organe der Synoden, hier des Deka-
natssynodalvorstandes, ist ein besonderes Verfahren nicht vorgeschrieben. Eine Beschwer-
de nach § 2 Nr. 3 KVVG ist daher zuléssig.

5. Ein Vorbringen, das nicht in einem zuldssigen Einspruchsverfahren geltend gemacht
wurde, kann nicht in das gerichtliche Verfahren eingefiihrt werden. Das folgt aus dem in
§ 17 Abs. 2 KVVG statuierten Vorrang anderer Rechtsbehelfe.

6. Die Giiltigkeit einer Wahl wird auch durch die Unrichtigkeit einer in der Personalaus-
sprache aufgestellten Behauptung oder abwertenden AuBerung grundsitzlich nicht in Fra-
ge stellt.

Tenor:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer.

Tatbestand:

Die Wahlen zur 2. Dekanatsynode B fanden nach einer Mitteilung des Vorsitzenden des
Dekanatssynodalvorstandes an die Kirchenleitung vom 8. Oktober 1957 in der Zeit vom
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November 1955 bis Januar 1956 statt. Die 2. Dekanatssynode trat am 3. Februar 1956
erstmals zusammen.

Auf Grund einer Anordnung der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau vom 22. Dezember 1960 iiber die Wahlen der kirchlichen Korperschaften, der
Dekanatssynoden und der Kirchensynode 1961/1962 (vgl. Amtsblatt 1961 S. 19) wurden
im Dekanat B die Wahlen der von den Gemeinden in die Dekanatssynode zu entsendenden
Mitglieder (Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 Kirchenordnung = "KO", § 2 Dekanatssynodal-
wahlordnung = "DSWQO") bis Ende November 1961 vorgenommen.

Am 10. November 1961 fand in C eine Sitzung des bisherigen Dekanatssynodalvorstandes
statt, in der beschlossen wurde, die neugebildete Dekanatssynode zu ihrer 1. Sitzung fiir
den 4. Dezember 1961 nach C einzuladen. In einer weiteren Sitzung am 27. November
1961 berief der Vorstand geméll § 3 DSWO sieben Mitglieder fiir die Dekanatssynode,
darunter den bisherigen Vorsitzenden, Landgerichtsdirektor C.

Die neugebildete Dekanatssynode B trat demgemaéss am 4. Dezember 1961 in C zusam-
men. Ausweislich der bei den Akten befindlichen beglaubigten Abschrift des Sitzungs-
protokolls, auf dessen Inhalt im {ibrigen Bezug genommen wird, wurde die Synode von
dem bisherigen Vorsitzenden, Landgerichtsdirektor C., erdffnet, der die Synodalen gemaf
§ 7 Dekanatssynodalordnung (= "DSO") verpflichtete. Nachdem die Synodalen Pfarrer S.
und A. die Wahlpriifung vorgenommen hatten, und bei Anwesenheit aller 65 Synodalen
die Beschlussfahigkeit der Synode festgestellt worden war, schritt die Synode zur Wahl
des Vorsitzenden. Vorgeschlagen wurden E., Oberregierungsrat F. und der seitherige Vor-
sitzende, Landgerichtsdirektor C. Der Vorschlag F. wurde wieder zuriickgezogen, nach-
dem der Vorgeschlagene erklért hatte, dass er das Amt aus beruflichen Griinden nicht
iibernehmen konne.

In einer lingeren Aussprache tliber die Wahlvorschlédge, die in Abwesenheit der drei Vor-
geschlagenen stattfand, dulerte sich der Synodale Pfarrer G. kritisch iiber die Amtsfithrung
des bisherigen Vorsitzenden, auch in dessen Eigenschaft als Vorsitzender der Kirchenge-
meinde C. AnschlieBend wurde E. mit 53 Stimmen gewihlt, wahrend auf den bisherigen
Vorsitzenden 9 Stimmen entfielen, und drei Synodale sich der Stimme enthielten. E nahm
die Wahl an und iibernahm sofort den Vorsitz. Anschlieend wurden die weiteren Mit-
glieder des Dekanatssynodalvorstandes und der Stellvertreter des Dekans gewahlt; ferner
nahm die Synode die Wahlen zur Kirchensynode vor.

Mit Einschreibebrief vom 9. Dezember 1961 an den Vorstand der "Kreissynode B" zu Hd.
des "Préses E." erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch gegen die Wahl des Dekanatssy-
nodalvorstandes unter Hinweis auf § 5 "Kirchensynodaltagung" (gemeint ist wohl Kir-
chensynodalwahlordnung). Er begriindete seinen Einspruch damit, dass entgegen § 19
Absatz 3 DSO der bisherige Dekanatssynodalvorstand die Geschéfte nicht bis zur Been-
digung der Wahl des gesamten neuen Vorstandes weiter gefiihrt habe, dass die Ehefrau
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des zur Wahl gestellten Pfarrers B. mit abgestimmt habe und dass der bisherige Synodal-
préses groblich verunglimpft worden sei.

Mit Telegramm vom 20. Dezember 1961 an den Dekan H., eingegangen bei diesem am
selben Tage, zweifelte der Beschwerdefiihrer die Wahlberechtigung der von der Kirchen-
gemeinde C fiir die dritte Pfarrstelle in die Dekanatssynode entsandten Laienmitglieder
an, da die Errichtung der Pfarrstelle noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht gewesen sei.
Ferner fragte er an, ob bei der Nominierung von Kandidaten in der Synode eine Zustim-
mung und Befiirwortung durch den Vorsitzenden zuldssig sei.

Durch Beschluss vom 22. Januar 1962, der dem Beschwerdefiihrer am 10. Februar 1962
zuging, wies die Kirchenleitung den Einspruch als unbegriindet zurtick. Auf den Inhalt des
Beschlusses wird Bezug genommen.

Gegen diesen Einspruchsbescheid hat der Beschwerdefiihrer mit Einschreiben vom 5.
Mairz 1962, eingegangen beim Kirchlichen Verfassungs- und Verwaltungsgericht am 7.
Mairz 1962, Beschwerde eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 22. Médrz 1962, einge-
gangen am 16. April 1962, und Schriftsatz vom 15. Februar 1963 begriindet. Er macht
geltend, der angefochtene Beschluss der Beschwerdegegnerin verstofe gegen Artikel 20
Absatz 1 Satz 2 KO und § 15 Absatz 1 DSO. Die Beschwerdegegnerin habe die von der
Dekanatssynode B am 4. Dezember 1961 vorgenommenen Wahlen fiir ungiiltig erklaren
miissen, da sie unter Verletzung einer Reihe von kirchengesetzlichen Bestimmungen zu-
stande gekommen seien. Nach dem Vortrag in der miindlichen Verhandlung beschrénkt
sich die Beschwerde dabei auf die Wahl des Dekanatssynodalvorstandes, wéhrend die
zundchst gleichfalls beanstandeten Wahlen des Dekanstellvertreters und zur Kirchensy-
node sowie der Beschluss des fritheren Dekanatssynodalvorstandes vom 10. November
1961 nicht mehr zum Gegenstand der Beschwerde gemacht werden. Damit ist auch die
Stimmabgabe durch die Ehefrau B. (wie schon in der Beschwerdebegriindung vom 22.
Marz 1962) nicht mehr beanstandet. Der Beschwerdefiihrer begriindet die Beschwerde nun
wie folgt:

1. Die Dekanatssynode sei nicht vorschriftsméfig gemif3 § 2 DSWO gebildet worden, da
die Kirchengemeinde C sechs Laienmitglieder in die Synode entsandt habe, obwohl sie
damals nur tiber zwei Pfarrstellen verfiigt habe. Die Errichtung der 3., von der Kirchen-
leitung bereits bewilligten Pfarrstelle sei damals noch nicht wirksam gewesen, weil sie erst
im Amtsblatt vom 22. Januar 1962 S. 4 veroffentlicht worden sei, die in der Veroffentli-
chung verfiigte Riickwirkung der Errichtung auf den 1. September 1961 sei uniiblich und
unzuldssig. Im tibrigen diirften bei der Berechnung der Zahl der Gemeindemitglieder nach
§ 2 DSWO nur die tatsdchlich besetzten Pfarrstellen beriicksichtigt werden; die 3. Pfarr-
stelle in C sei jedoch erst Anfang August 1962 besetzt worden. SchlieBlich zihle die frag-
liche Pfarrstelle auch deswegen nicht mit, weil es sich um eine Pfarrvikarstelle handele,
der kein Gemeindebezirk zugeteilt sei. Der Inhaber solle in erster Linie als Gefdngnis-
geistlicher in D, d.h. in einer Strafanstalt aulerhalb des Dekanats B eingesetzt und in C
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nur als personlicher Vikar eines Pfarrers verwandt werden. Als personlicher Vikar gehore
er aber der Synode gemél der Verfiigung der Kirchenleitung vom 10. Juli 1958 (Amtsblatt
S: 138) grundsitzlich nicht an.

2. Pfarrer G. habe bei der Aussprache iiber die Wahlvorschldge fiir das Amt des Vorsit-
zenden das Wahlergebnis durch unwahre und tendenzidse Darstellungen rechtswidrig be-
einflusst. Er habe dem bisherigen Vorsitzenden wahrheitswidrig und wider besseres Wis-
sen schwerste Pflichtverletzungen in seinem Amt vorgeworfen und u.a. behauptet, dieser
habe die Kirchengemeinde C um 1.000, DM geschadigt.

3. Der neu gewihlte Vorsitzende der Dekanatssynode, E., habe die Wahl unzuléssig be-
einflusst, so habe er bei der Aussprache iiber die Wahl des Lehrers H. die Frage nach dessen
Haltung zwischen 1933 und 1945 aufgeworfen, um die Synode gegen ihn zu beeinflussen.

Der Beschwerdefiihrer meint, hinsichtlich der in Nr. 2 und 3 geschilderten Vorfille sei die
Beschwerdegegnerin bei dem Erlass des angefochtenen Beschlusses von falschen tatsdch-
lichen Voraussetzungen ausgegangen, weil sie der unrichtigen Darstellung des neuen De-
kanatssynodalvorstandes gefolgt sei. Dessen Bericht sei beziiglich der Ausfithrungen von
Pfarrer G. schon deswegen unbeachtlich, weil zwei Mitglieder des neuen Vorstandes,
nédmlich E. und W., wihrend der Ausfithrungen von Pfarrer G. im Verhandlungsraum nicht
anwesend gewesen seien.

Die Beschwerde ist zunédchst auch damit begriindet worden, dass die Dekanatssynode B
am4. Dezember 1961 unter Verletzung von Artikel 20 Absatz 1 Satz 2 KO zu frith, ndmlich
vor Ablauf der sechsjidhrigen Wahlperiode der fritheren Dekanatssynode, zusammenge-
treten sei, und dass entgegen §§ 16 Absatz 1 Satz 2 und 19 Absatz 3 Satz 2 DSO der
bisherige Dekanatssynodalvorstand nicht bis zum Ende der Wahlen des neuen Vorstandes
amtiert habe. Diese beiden Beschwerdegriinde, deren ersten schon im Einspruchsverfahren
vorzutragen unterblieben war, hat der Beschwerdefiihrer jedoch in der miindlichen Ver-
handlung ausdriicklich fallen gelassen.

Der Beschwerdefiihrer beantragt,

den Beschluss der Krchenleitung vom 22. Januar 1962 aufzuheben, die von der Dekanats-
synode B am 4. Dezember 1961 vorgenommenen Vorstandswahlen fiir ungiiltig zu erkla-
ren und die Vornahme von Neuwahlen anzuordnen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie tragt hierfiir folgendes vor:

1. Die Dekanatssynode sei ordnungsgemaf3 gebildet worden. Die Errichtung der Pfarrvi-
karstelle in C sei am 1. September 1961 wirksam geworden, da der entsprechende Be-
schluss der Kirchenleitung bereits am 28. August 1961 mit Wirkung fiir den 1. September

1961 ergangen und dem Dekan und der Gemeinde C in den ersten Septembertagen 1961
zugestellt worden sei. Die Ver6ffentlichung im Amtsblatt habe demgegeniiber nur dekla-
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ratorische Bedeutung. Nach dem Inhalt des Beschlusses handele es sich im Sinne der An-
ordnung der Kirchenleitung vom 10. Juli 1958 (Amtsblatt S. 138) um eine Pfarrvikarstelle,
die einem dauernd errichteten Pfarramt im Sinne des Artikels 20 KO gleichzusetzen sei,
weil die Stelle alsbald in eine 3. Pfarrstelle umgewandelt werden solle und bereits Anord-
nungen fiir die Bildung eines 3. Gemeindebezirks getroffen worden seien. Die Wahrneh-
mung der Seelsorge im Zuchthaus D sei nur eine Nebentétigkeit voriibergehender Art. Auf
die tatsichliche Besetzung der Stelle komme es nicht an, da auch vakante Pfarrstellen bei
der Berechnung der Laienmitglieder mitgezahlt wiirden.

2. Bei der Beurteilung der tatsdchlichen Vorgénge betreffend die Ausfithrungen von Pfarrer
G. in der Sitzung der Synode habe sich die Beschwerdegegnerin lediglich auf den Bericht
der drei Vorstandsmitglieder gestiitzt, die diesen Ausfiihrungen von Anfang bis zu Ende
beigewohnt hiitten. Danach und nach weiteren Ermittlungen hitten sich die kritischen Au-
Berungen von Pfarrer T. {iber den bisherigen Vorsitzenden im Rahmen einer zuldssigen
Aussprache tiber die Eignung der vorgeschlagenen Kandidaten gehalten und die Grenzen
der Objektivitdt und Sachlichkeit nicht tiberschritten. Zum Beweise fiir die Richtigkeit der
von Pfarrer GT. hervorgehobenen Misssténde beruft sich die Beschwerdegegnerin auf das
Zeugnis von Dekan S., ferner von Pfarrer S., E. Staatsanwalt K. und Landgerichtsrat W.,
beide in C, und von Herrn A. in F.

3. Auch der neu gewdhlte Vorsitzende habe die Wahlen nicht unzuldssig beeinflusst. Mit
seiner Bemerkung iiber den Synodalen Lehrer i.R. H. habe er gerade die positive kirchliche
Einstellung H. zwischen 1933 und 1945 hervorheben wollen gegeniiber den Zweifeln des
zustdndigen Gemeindepfarrers, ob jemand, der den Gottesdienst nicht regelméBig besuche,
flir ein Amt der Dekanatssynode in Frage komme. Hierfiir ist Beweis angetreten.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die von dem Beschwerdefiihrer und der Be-
schwerdegegnerin eingereichten Schriftsétze, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 22. Januar
1962, mit dem diese den Einspruch des Beschwerdefiihrers als unbegriindet zuriickgewie-
sen hat, und macht geltend, dass dieser Beschluss das geltende Kirchenrecht verletze und
auf irrigen tatsdchlichen Voraussetzungen beruhe. Die Voraussetzungen fiir eine Ent-
scheidung des Gerichts geméfl § 2 Nr. 3 und § 17 Absatz 1 des Kirchengesetzes iiber das
Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht (="KVVG") sind demnach gegeben. Die
Beschwerde ist auch geméf §§ 15 und 17 Absatz 3 KVVG form- und fristgerecht eingelegt.
Sie ist jedoch teils unzuléssig, teils unbegriindet.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung unterliegt der angegriffene Beschluss
nur noch insoweit der gerichtlichen Priifung, als er sich auf die von der Dekanatssynode
Bam4. Dezember 1961 vorgenommenen Wahlen des Dekanatssynodalvorstandes bezieht.
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So weit der Einspruchsbescheid auch die von der Dekanatssynode B vorgenommenen
Wahlen zur Kirchensynode zum Gegenstand hat, hat der Beschwerdefiihrer die in der
schriftlichen Beschwerdebegriindung erhobene Riige in der miindlichen Verhandlung fal-
len gelassen. Daher ist auch nicht darauf einzugehen, ob die Beschwerdegegnerin in dieser
Hinsicht die Sondervorschrift des § 5 Kirchensynodalwahlordnung (="KSWO") geniigend
beachtet hat, und ob die Behandlung des Einspruchs des Beschwerdefiihrers durch die
Kirchensynode dieser Vorschrift entsprach. SchlieBlich hat auch der Teil des Einspruchs-
bescheides auBler Betracht zu bleiben, der sich mit der Giiltigkeit des Beschlusses des
fritheren Dekanatsynodalvorstandes vom 10. November 1961 befasst, weil der Beschwer-
defiihrer diesen nicht mehr zum Gegenstand seiner Beschwerde gemacht hat (vgl. schon
seinen Antrag in der Beschwerdebegriindung vom 22. Mérz 1962).

Fiir die Beschwerde mit dem danach beschrinkten Inhalt ist das Antragsrecht des Be-
schwerdefiihrers gemél § 5 Absatz 1 KVVG gegeben. Sein rechtliches Interesse als Sy-
nodaler wiirde bertihrt, wenn die Wahl des Dekanatssynodalvorstandes, der nach der Kir-
chenordnung; und der Dekanatssynodalordnung ein wichtiges Organ des Dekanats ist und
auch im Verhéltnis zur Dekanatssynode eine Reihe wichtiger Befugnisse hat, das Recht
verletzt hitte und deswegen ungiiltig wire oder von der Beschwerdegegnerin gemaf § 15
Absatz 1 DSO hitte aufgehoben werden miissen.

Jedoch ist die Entscheidung der Beschwerdegegnerin, dass die vom Beschwerdefiihrer
vorgetragenen Riigen keinen ausreichenden Grund fiir die Authebung dieser Wahlen dar-
stellen, im Ergebnis richtig.

1. Soweit der Beschwerdefiihrer die Ungiiltigkeit der Vorstandswahlen zundchst damit
begriindet hat, dass die Dekanatssynode zu frith, nimlich noch vor Ablauf der Wahlperiode
der vorhergehenden Dekanatssynode zusammengetreten sei, hat er diese Riige in der
miindlichen Verhandlung nicht mehr aufrecht erhalten. Das Gericht hat keinen Anlass,
diese Frage von Amts wegen zu priifen, da nach dem System der kirchlichen Rechtsmit-
telvorschriften, besonders des KVVG, das gerichtliche Verfahren nur das letzte Mittel sein
soll, um eine Meinungsverschiedenheit im kirchlichen Raum zu entscheiden. Ebenso wie
das Gericht stets nur auf Antrag titig wird, wobei es den Antragsberechtigten freisteht, ob
sie eine wirkliche oder angebliche Rechtsverletzung zum Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens machen oder auf sich beruhen lassen wollen, ist das Gericht, jedenfalls im
Beschwerdeverfahren, auch hinsichtlich des Ausmal3es seiner Priifung an die Antrége und
die mit ihnen verfolgten Sachangriffe der Parteien gebunden (§ 26 KVVG). Nur soweit
noch eine Meinungsverschiedenheit zwischen ihnen besteht, die sie gerichtlich austragen
wollen, ist eine Entscheidung des Gerichts veranlasst und gerechtfertigt.

2. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die Entsendung von Laienmitglie-
dern der Kirchengemeinde C in die Dekanatssynode vermag die Beschwerde schon des-
wegen nicht zu stiitzen, weil bereits der Einspruch, soweit er sich hierauf griindete, unzu-
lassig war. Denn dieses Vorbringen betrifft weder das Verfahren bei der Wahl des Deka-
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natssynodalvorstandes noch den materiellen Inhalt der dabei von der Dekanatssynode ge-
troffenen Entscheidung, sondern die Bildung des Wahlkorpers selbst: Es handelt sich der
Sache nach um eine Anfechtung der Wahlen zur Dekanatssynode. Fiir solche Wahlan-
fechtungen hat der Kirchengesetzgeber zwei besondere Verfahren bereitgestellt, die den
allgemeinen Rechtsmitteln vorgehen. Nach § 2 Absatz 6 DSWO ist gegen die Wahl der
Gemeindevertreter binnen einer Woche der Einspruch beim Dekanatssynodalvorstand ge-
geben; gegen dessen Entscheidung kann Berufung bei der Kirchenleitung eingelegt wer-
den, die endgiiltig entscheidet. Die kurze Einspruchsfrist ergibt freilich, dass dieses Ver-
fahren offenbar nur die Wahlanfechtung durch Angehorige der wihlenden Kirchenge-
meinden selbst betreffen kann; die Geltendmachung einer falschen Zusammensetzung der
Dekanatssynode durch andere Betroffene, etwa durch Vertreter anderer Gemeinden des
Dekanats, kann hierdurch nicht ausgeschlossen werden, da das Wahlergebnis ihnen in der
Regel innerhalb der Einspruchsfrist gar nicht bekannt werden kann. Jedoch ist in §§ 4
Absatz 1 Nr. 1 und 19 Absatz 2 a DSO ein weiteres allgemeines Wahlpriifungsverfahren
vorgesehen: Nach einer Vorpriifung durch den bisherigen Dekanatssynodalvorstand priift
die Dekanatssynode selbst die Wahlen und entscheidet tiber ihre Giiltigkeit unter entspre-
chender Anwendung von § 3 Geschéftsordnung (="GO") fiir die Kirchensynode, d.h. fiir
die Wahlpriifung wird ein Ausschuss bestellt; soweit die Wahl angefochten ist, entscheidet
die Synode auf den Bericht des Ausschusses iiber die Giiltigkeit der Wahl.

Nach dem Sitzungsprotokoll hat die Dekanatssynode B bei ihrem ersten Zusammentritt
nach der Verpflichtung der Synodalen und der Wahl des Protokollfiihrers diese Wahlprii-
fung durch die Synodalen Pfarrer S. und A. vornehmen lassen, wobei sich keine Bean-
standungen ergaben und auch mangels einer Wahlanfechtung sich das Verfahren nach § 3
Absatz 2 GO fiir die Kirchensynode eriibrigte.

Der Beschwerdefiihrer hat es also - wie er selbst zugibt - unterlassen, seine Einwendungen
gegen die Zahl der von der Kirchensynode C entsandten Laienmitglieder bei dieser Wahl-
priifung vorzutragen und die Entscheidung der Dekanatssynode dariiber herbeizufiihren.
Nachdem nunmehr die Dekanatssynode das Wahlpriifungsverfahren mit positivem Er-
gebnis abgeschlossen hat, kann der Beschwerdefiihrer mit dieser Einwendung in einem
Verfahren betreffend die Giiltigkeit einer von der Synode getroffenen Entscheidung nicht
mehr gehort werden, gleichgiiltig, ob es sich um ein Einspruchsverfahren nach §§ 14 oder
15 DSO oder um ein Beschwerdeverfahren nach § 2 Nr. 3 KVVG handelt.

Nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen, wie sie vor allem ein Vergleich mit der Regelung
im staatlichen Raum ergibt, unterliegt die Anfechtung der Wahlen von Parlamenten oder
demokratischen Korperschaften mit parlamentsdhnlicher Funktion regelméBig Sonder-
vorschriften, die durch ihren formellen Charakter und die kurzen Anfechtungsfristen ge-
kennzeichnet sind. Hiermit soll sichergestellt werden, dass moglichst schnell Klarheit iiber
die GesetzméaBigkeit der Korperschaft und die Giiltigkeit der von ihr getroffenen Ent-
scheidungen besteht. Soweit solche speziellen Verfahren fiir die Wahlpriifung oder Wahl-
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anfechtung vorgesehen sind, konnen Einspriiche gegen die Wahl ausschlieBlich in diesen
Verfahren, nicht aber im allgemeinen Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden. Diese
Rechtsgedanken gelten auch fiir das Verhéltnis der genannten Wahlpriifungsvorschriften
der DSO zum Einspruchsverfahren nach den §§ 14, 15 DSO und zum Beschwerdeverfah-
ren nach § 2 Nr. 3 KVVG. Da der Kirchengesetzgeber fiir die Priifung der Wahlen zur
Dekanatssynode ein besonderes Verfahren vorsieht, das sofort nach dem Zusammentritt
der Synode durchzufiihren ist, schliet er damit die Wahlanfechtung in anderen Verfahren
aus. Dies muss auch gelten, soweit solche Wahlanfechtung nicht den Hauptgegenstand des
anderen Verfahrens bildet, sondern nur zur Unterstiitzung eines anderweitigen Begehrens
dienen soll. Denn es wére vom Standpunkt der Rechtssicherheit und eines geordneten
kirchlichen Lebens unertraglich, wenn die Beschliisse oder Wahlakte einer Synode noch
unbegrenzte Zeit nach ihrer Konstituierung in Zweifel gezogen werden konnten mit der
Begriindung, die Wahlen zur Synode. seien nicht giiltig gewesen.

Da die Beschwerdegegnerin danach den Einspruch des Beschwerdefiihrers, soweit er auf
dieses Vorbringen gestiitzt war, bereits als unzulédssig hétte zurtickweisen miissen, ist auch
die weitere Verfolgung dieses Beschwerdegrundes im Beschwerdeverfahren nicht zulds-
sig. Dazu kann unterstiitzend auch noch auf'§ 17 Absatz 2 KVVG verwiesen werden. Damit
ertibrigt sich die Nachpriifung der von der Beschwerdegegnerin in der Sache getroffenen
Entscheidung, mit der sie den Einspruch insoweit als unbegriindet erklért hat.

3. Soweit die Beschwerde auf die noch verbleibenden Beschwerdegriinde gestiitzt wird,
ist sie zulédssig. Es konnte sich allerdings fragen, ob der dargelegte Ausschuss der allge-
meinen kirchengerichtlichen Rechtsbehelfe fiir die Wahlen zur Dekanatssynode nicht ent-
sprechend auch fiir die von ihr selbst vorgenommenen Wahlen zu gelten hat, mindestens
soweit durch diese Wahlen die eigenen Organe der Synode gebildet werden. Denn auch
insoweit besteht im Interesse der Funktionsfdhigkeit der Synode und ihrer Organe ein
allgemeines kirchliches Interesse an einer schnellen Kldrung, wie sie in einem Einspruchs-
und Beschwerdeverfahren in der Regel nicht zu erreichen sein wird; zudem kommt die
gerichtliche Nachpriifung einem Eingriff in die Autonomie der Wahlkdrperschaft gleich.
Andererseits lassen die §§ 14, 15 DSO und § 2 Nr. 3 KVVG die allgemeinen Rechtsmittel
ohne Einschrankung gegen jeden Beschluss der Dekanatssynode zu. Freilich ist der Wort-
laut dieser Vorschriften nicht eindeutig, da der Begriff "Beschluss* bei weiter Auslegung
jede Entscheidung der Synode umfassen kann, sich dagegen bei enger Auslegung nur auf
die Sachentscheidungen, nicht aber auf die Wahlakte bezieht; (vgl. auch die unterschied-
liche Regelung der Beschlussfahigkeit fiir Wahlen in § 12 Absatz 2 DSO und fiir andere
"Entscheidungen" in § 9 Absatz 6 DSO1.V.m. § 12 Absatz 3 und 4 GO zur Kirchensynode;
dhnlich in § 45 Absatz 4 und 5 Kirchengemeindeordnung). Das Gericht glaubt diesen
Zweifel zugunsten der Zuldssigkeit der Beschwerde entscheiden zu sollen, weil sich die
§§ 14 und 15 DSO nach ihrer Stellung im III. Abschnitt der DSO auf den ganzen Inhalt
des Artikels 21 KO bezichen einschlieSlich des Absatzes 4, der die Wahl des Dekanats-
synodalvorstandes behandelt, wahrend die speziellen Ausfithrungsvorschriften zu Arti-
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kel 21 Absatz 4 KO in den §§ 16 ff. DSO keine Rechtsmittelvorschriften enthalten. Auch
in anderen Kirchengesetzen ist abweichend von der Regelung fiir die Wahlen zur Deka-
natssynode und zur Kirchensynode fiir die Anfechtung der Wahlen zur Bildung der Organe
der Synoden nirgends ein besonderes Verfahren vorgeschrieben. Mangels einer ausdriick-
lichen Gesetzesvorschrift kann aber nicht angenommen werden, dass diese Wahlakte
grundsétzlich von jeder Nachpriifung durch das Gericht oder durch ein anderes Kirchen-
organ ausgenommen werden sollen.

4. Die verbleibenden Beschwerdegriinde betreffen das Verfahren der Dekanatssynode bei
den Vorstandswahlen. Hierbei ist zwischen den Wahlen der einzelnen Vorstandsmitglieder
zu unterscheiden.

a) Beziiglich der Wahl des neuen Vorsitzenden der Synode und des Vorstandes beruft sich
der Beschwerdefiihrer auf eine unzuldssige Wahlbeeinflussung durch den Synodalen Pfar-
rer T., der den wieder fiir das Amt des Vorsitzenden kandidierenden, jedoch spéter nicht
gewihlten, bisherigen Vorsitzenden wahrheitswidrig und verleumderisch schwerer
Pflichtverletzungen beschuldigt haben soll. Er hat diese Behauptung weder im Einspruchs-
verfahren noch bei der Begriindung der Beschwerde substantiiert. Auch in dem erst un-
mittelbar vor der miindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom 15. Februar 1963
wird nur eine der angeblichen AuBerungen von Pfarrer G. wiedergegeben, nimlich die,
dass der bisherige Vorsitzende die Kirchengemeinde C um 1.000, DM geschadigt habe.
Im {ibrigen beruft sich der Beschwerdefiihrer unverstindlicherweise darauf, dass die Au-
Berungen des Pfarrers G. dem Landgerichtsdirektor C. unbekannt seien und ihm von der
Kirchenleitung mitgeteilt werden mdchten, obwohl er selbst der Aussprache tiber die Kan-
didatur von Landgerichtsdirektor S. beigewohnt hat. Erst in der miindlichen Verhandlung
hat der Beschwerdefiihrer ergéinzend vorgetragen, Pfarrer G. habe behauptet, der bisherige
Vorsitzende habe sich als Kirchenvorstand in C mit den Pfarrern nicht vertragen, so dass
mehrere sich seinetwegen hétten versetzen lassen, er habe die Gemeinde bei Behorden in
Misskredit gebracht und die Geschéfte nachléssig gefiihrt.

Das neue Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 15. Februar 1963 und in
der miindlichen Verhandlung muss unberiicksichtigt bleiben, weil es verspitet ist. Es ist
eine Verspatung nicht erst innerhalb des gerichtlichen Verfahrens, in dem nach § 15 Ab-
satz 2 KVVG zu jedem Antrag die ihn begriindenden Tatsachen und Beweismittel zu be-
zeichnen sind, und in dem dem Beschwerdefiihrer zuletzt Frist zur AuBerung bis zum 15.
August 1962 gegeben war. Der Beschwerdefiihrer kann mit diesem Vorbringen im ge-
richtlichen Verfahren schon deswegen nicht mehr gehort werden, weil er es nicht zum
Gegenstand des Einspruchsverfahrens gemacht hat. Nach § 17 Absatz 1 Nr. 3 KVVG kann
eine Entscheidung mit der Begriindung, sie beruhe auf irrigen tatsdchlichen Vorausset-
zungen, nur angefochten werden, wenn die Berichtigung des Irrtums vor Erlass der Ent-
scheidung nicht moglich gewesen ist. Hier hétte der Beschwerdefiihrer durch Vortrag be-
stimmter Tatsachen und Beweisantritt den behaupteten Irrtum der Kirchenleitung verhiiten
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konnen. Der im § 17 Absatz 2 KVVG statuierte Vorrang anderer Rechtsbehelfe vor dem
gerichtlicher Verfahren schlie3t es grundsétzlich aus, einen Sachvortrag in das gerichtliche
Verfahren einzufiihren, der nicht Gegenstand des Einspruchsverfahrens gewesen ist. In-
soweit hat es der Beschwerdefiihrer versdumt, den Rechtsbehelf des Einspruchs an die
Kirchenleitung auszuschopfen.

Soweit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hiernach noch der Priifung durch das Ge-
richt unterliegt, ist die Riige, die Wahlen zum Dekanatssynodalvorstand seien in unzulés-
siger Weise beeinflusst worden, nicht begriindet. Der Beschwerdefiihrer hat diese Riige
nicht durch die Behauptung bestimmter Tatsachen belegt, aus denen sich eine unzuléssige
Wahlbeeinflussung ergibt. Ohne dass ein Eingehen auf Einzelheiten erforderlich ist, kann
das Gericht sich auf folgende grundsétzliche Ausfiihrungen beschrinken:

AuBerungen iiber einen Wahlkandidaten innerhalb einer in der Freiheit und der Ordnung
einer Synode stattfindenden Aussprache werden in aller Regel die Giiltigkeit der Wahl
nicht in Frage stellen. Das gilt fiir Urteile wie fiir tatsdchliche Behauptungen iiber den zur
Wahl Stehenden. Beides sind die unerlédsslichen Beitrédge zu der mit der Aussprache an-
gestrebten Meinungsbildung der Wéhler. Beides muss riickhaltlos vorgebracht werden
konnen; das wollen die Vorschriften z.B. des § 12 Absatz 3 DSO und des § 1 Absatz 2
Einfithrungsgesetz zur KO sichern, wonach die durch eine Wahl bzw. Entscheidung per-
sonlich Betroffenen der Beratung fernzubleiben haben. Der Wahlentschluss des einzelnen
Wihlers ist durch die allermannigfachsten, miteinander verschrankten, bewussten und un-
bewussten Motive, sachliche und unsachliche Griinde bedingt. Der Einfluss, den hierbei
das Urteil oder die Behauptung eines einzelnen Sprechers ausiibt, entzieht sich regelmaflig
jeder objektiven, insbesondere gerichtlichen Nachpriifung. Ein Urteil ist dem Wihler stets
als ein subjektives, eigener Nachpriifung unterliegendes, ja bediirfendes offenkundig.
Auch eine Behauptung, jedenfalls tiber Dinge, die aus der Synode heraus oder durch sie
nachpriifbar sind, ist offenbar zur Erorterung gestellt und nicht ungepriift hinzunehmen.
Das Recht geht von der briiderlichen Gutwilligkeit, Gewissenhaftigkeit und Urteilsfahig-
keit der Synodalen aus. Ist daher schon die Ursdchlichkeit einer bestimmten einzelnen
AuBerung fiir den Wahlausgang nicht festzustellen, so kommt es auf die Berechtigung oder
Irrigkeit eines ausgesprochenen Urteils wie auf die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer
aufgestellten Behauptung fiir die Giiltigkeit der nachfolgenden Wahl nicht an, dann aber
auch nicht auf die Lauterkeit von Urteil oder Behauptung. Die Giiltigkeit der Wahl wird
also grundsitzlich auch durch die Unehrlichkeit eines Tadels oder eines Lobes, einer
krénkenden oder ehrenden Behauptung nicht in Frage gestellt.

Ob ein duferster Fall eine Ausnahme davon erfordert, kann ungepriift bleiben. Denn ein
solcher ist hier keineswegs gegeben. Denn in der Freiheit der Dekanatssynode B und im
ordnungsmafBigen Wahlablauf stand zur Wahl nicht ein Unbekannter, sondern der einem
erheblichen Teil der Synode durch lange Jahre kirchlicher Arbeit an hervorgehobener
Stelle bekannte Landgerichtsdirektor C. Wie den neun Wéhlern, die fiir ihn stimmten, blieb
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auch den anderen das freie Urteil tiber ihn durch die Beurteilung seitens des Pfarrers G.
unbenommen. Es hat ja iiber Herrn C., wie der Beschwerdefiihrer selbst vortrug, auch eine
Debatte stattgefunden. Damit war die volle Moglichkeit, ja Verpflichtung fiir jedermann,
auch den Beschwerdefiihrer, gegeben, sich fiir Herrn C. einzusetzen, Urteile und Behaup-
tungen Pfarrer G. freimiitig in Zweifel zu ziehen und Beweise zu verlangen. Der Einfluss
der Worte Pfarrer G. auf das Wahlergebnis ist tibrigens schon deshalb ungewiss, weil die
vom Beschwerdefiihrer mehrfach erwéhnte, allgemein bekannte schwere und lange Er-
krankung Herm C. fiir sich einen ernsten Grund gegen seine Wahl bildete.

b) Die Beanstandung der Wahlen der anderen Mitglieder des Dekanatssynodalvorstandes
hat der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung aufler auf den vorstehend unter
2) behandelten Beschwerdegrund nur noch auf die - unstreitige - AuBerung des neuen
Vorsitzenden betreffend den Lehrer H. gestiitzt. Diese AuBerung ist nach den allgemeinen
Darlegungen unter a) nicht geeignet, die Giiltigkeit der Vorstandswahlen zu beriihren.
Doch liegt dies auch schon nach dem Tatbestand auf der Hand. Zunéchst ist jeder Vorsit-
zende einer Dekanatssynode zugleich auch wahlberechtigter Synodale und hat als solcher
das Recht, an der Aussprache liber die Wahlvorschlédge teilzunechmen. Sein Amt als Vor-
sitzender legt ihm hierbei nur insoweit Zuriickhaltung auf, als er diese Funktion nicht
missbrauchen darf, um seiner persénlichen Auffassung zum Siege zu verhelfen, etwa in-
dem er eine freie Aussprache verhindert. Diese gebotene Zuriickhaltung ist durch die Frage
nach der kirchlichen Haltung des Lehrers H. in den Jahren 1933 - 1945 in keiner Weise
verletzt worden, gleichgiiltig, ob diese Frage zu Ungunsten des Kandidaten aufgeworfen
wurde (so erst im Schriftsatz vom 22. Mérz 1962 unter IV, 3 behauptet) oder umgekehrt
zu seinen Gunsten (so noch im Brieftelegramm vom 20. Dezember 1961), ndmlich um dem
Vorwurfe, er sei ein schlechter Kirchgénger, zu entgegnen. Im Gegenteil ist eine solche
Frage durchaus legitim, weil die kirchliche Haltung eines Kandidaten in der Zeit von 1933
bis 1945, d.h. auch wihrend der nationalsozialistischen Kirchenverfolgungen, das Urteil
iiber seine Eignung als Représentant der heutigen Kirche wesentlich beeinflussen wird.
Der Vorsitzende hat durch diese Fragestellung gerade die Moglichkeit erdffnet, dass die
Befiirworter und die Gegner der Kandidatur H’s. sich zu diesem wichtigen Punkt dufern.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 35 KVVG in Verbindung mit § 91 ZPO; im
Hinblick auf § 33 Satz 1 KVVG hat sie Bedeutung nur fiir die den Parteien erwachsenen
Auslagen.
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