SYNODE DER EVANGELISCHEN KIRCHE Drucksache Nr. 01/13
IN HESSEN UND NASSAU

Paulusplatz 1
64285 Darmstadt

Briefanschrift:

Postfach
64276 Darmstadt

An die (06151) 405-308/307

_ . (06151) 405-304
Mitglieder der Elften Kirchensynode der

Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau E-Mail:
synodalbuero@ekhn-kv.de

7. Marz 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Schwestern und Briider,

hiermit laden wir Sie zur 7. Tagung der Elften Kirchensynode der Evangelischen Kirche in Hessen und

Nassau ein.

Die Tagung beginnt am Donnerstag, dem 25. April 2013, um 9.30 Uhr mit einem Abendmahlsgottes-
dienst in der Heiliggeistkirche und endet am Samstag, dem 27. April 2013, voraussichtlich mit dem

Abendessen.

TAGUNGSORT:

60311 Frankfurt am Main

Dienstgebaude des Evangelischen Regionalverbandes
Kurt-Schumacher-Strafie 23
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TAGESORDNUNG

1. Bericht des Prases
(Drucksache Nr. 03/13)

2. Berichte der Kirchenleitung

2.1  Bericht der Kirchenleitung 2012/2013 (gem. Art. 47 Abs. 1 Ziffer 16 KO)
(Drucksache Nr. 04/13)

2.2 Bericht zur Veranderung des Zuweisungssystems fir Kirchengemeinden
(Drucksache Nr. 05/13)

2.3 Stand der Entwicklungen im Kindertagesstattenbereich der EKHN
(Drucksache Nr. 06/13)

2.4  Bericht Uiber die Umsetzung des Medienkommunikationskonzepts
(Drucksache Nr. 07/13)

2.5 Bericht zum Jugendkirchentag
(Drucksache Nr. 08/13)

3. Kirchengesetze

3.1 Kirchengesetz zur Neuordnung der Dekanatsgebiete in der EKHN
(Drucksache Nr. 12/13)

3.2 Kirchengesetz zur Anderung des Pfarrerausschussgesetzes
(Drucksache Nr. 13/13)

3.3 Kirchengesetz zur Neuordnung des kirchenmusikalischen Dienstes
(Drucksache Nr. 14/13)

3.4  Kirchengesetz zur Anderung der Kirchengemeindeordnung und der Kirchengemeindewahl-
ordnung
(Drucksache Nr. 15/13)

3.5 Kirchengesetz zur Anderung des Kirchengesetzes zur Anderung des Verfahrens zur Be-
messung von Pfarrstellen
(Drucksache Nr. 16/13)

3.6 GKA-Gesetz (2. und 3. Lesung)
(Drucksache Nr. 17/13)

4, Beschliisse

4.1  Zustimmung zur Satzung der Diakonie Hessen — Diakonisches Werk in Hessen und Nas-
sau und Kurhessen-Waldeck
(Drucksache Nr. 18/13)

4.2 Dekanatsvereinigung der Evangelischen Dekanate Frankfurt am Main-Hochst, Frankfurt am
Main-Mitte-Ost, Frankfurt am Main-Nord und Frankfurt am Main-Siid zum Evangelischen
Stadtdekanat Frankfurt am Main (gemaR § 2 DSO)

(Drucksache Nr. 19/13)

5. Revision der Geschaftsordnung der Kirchensynode
(Drucksache Nr. 20/13)
6. Wahl eines Gemeindemitgliedes in die Kirchenleitung

(Drucksache Nr. 21/13)

7. Wiederwahl des Propstes fiir die Propstei Siid-Nassau (vorbehaltlich der Anhérung des Pfarrer-
ausschusses)
(Drucksache Nr. 22/13)

8. Wabhl von drei Mitgliedern in die kiinftige Mitgliederversammlung der Diakonie Hessen (gemalf3 §
15 Diakoniegesetz)
(Drucksache Nr. 23/13)

9. Wabhl von sechs Synodalen in den Koordinierungsausschuss gemafR 8§ 7 Kirchenvertrag DW
(Drucksache Nr. 24/13)



10.

11.

12.

13.

14.
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Nachwabhlen in synodale Ausschiisse

10.1 Nachwahl von zwei Pfarrermitgliedern in den Theologischen Ausschuss
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

10.2 Nachwahl eines Gemeindemitgliedes in den Rechnungsprifungsausschuss
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

10.3 Nachwahl eines Pfarrermitgliedes in den Rechnungspriifungsausschuss
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

10.4 Nachwahl eines Pfarrermitglieds in den Verwaltungsausschuss
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

10.5 Nachwahl eines Gemeindemitgliedes in den Ausschuss fiir Gemeindeentwicklung und
Mitgliederorientierung
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

Konzept der Familienzentren
(Drucksache Nr. 26/13)

Bericht zur Kinder- und Jugendstiftung der EJHN
(Drucksache Nr. 27/13)

Antrage von Dekanatssynoden

13.1 Dekanat Alsfeld zur Rolle Ehrenamtlicher in kirchlichen Leitungsfunktionen
(Drucksache Nr. 28/13)

13.2 Dekanat Alsfeld zur Gestaltung der Rahmenbedingungen des Gemeindepfarrdienstes
(Drucksache Nr. 29/13)

13.3 Dekanat Selters zum Pradikantengesetz
(Drucksache Nr. 30/13)

13.4 Dekanat Grunberg zum Erhalt von Arbeitsgemeinschaften mehrerer Dekanate
(Drucksache Nr. 31/13)

Fragestunde
(Drucksache Nr. 32/13)

Ergibt sich aus den Drucksachen Nr. 9/13 (Bericht der Kirchenleitung Uber die Ausfihrung von Syno-
denbeschlissen) und Nr. 10/13 (Bericht der Kirchenleitung tber die Behandlung synodaler Antrage,
die der Kirchenleitung tberwiesen wurden) sowie Drucksache Nr. 11/13 (Berichte der Ausschiisse)
weiterer Beratungsbedarf und sollen weitergehende Antrége gestellt werden, ist ein Beratungspunkt
auf Antrag von mindestens zehn Synodenmitgliedern auf die Tagesordnung der nachsten Synodalta-
gung zu setzen (8 1 Abs. 5 Geschéftsordnung der Zehnten Kirchensynode).

Der Rechtsausschuss bittet um Verstandnis, dass fur die Versendung der Drucksache Nr. 20/13 zur
Revision der Geschaftsordnung (TOP 5) die vorgeschriebene Frist von drei Wochen nicht eingehalten
werden kann.
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Quartierbeschaffung und Anfahrt / Parkplatze:

Die Quartierbeschaffung wird vom Wirtschaftsbetrieb Dominikanerkloster des Evangelischen Regio-
nalverbandes Frankfurt a.M. Ubernommen.

Wir bitten die Synodalen, die wahrend der 7. Tagung in Frankfurt Gbernachten mdochten, dies bis
5. April 2013 auf der Dbeiliegenden Anmeldekarte dem Spenerhaus, Quartieramt,
Dominikanergasse 5, 60311 Frankfurt (Fax 069 /21 65 15 22), mitzuteilen.

Wenn ein bestelltes Quartier nicht in Anspruch genommen werden kann, bitten wir, dies spéatestens
8 Tage vor Beginn der Tagung dem Wirtschaftsbetrieb Dominikanerkloster zu melden.

Beachten Sie bitte, dass wir nur Zimmer im Spenerhaus und im Fleming’'s Hotel (ehemals Steigenber-
ger Hotel), Lange Str. 5 — 9, in Frankfurt, angemietet haben. Parkplatze stehen dort in begrenzter Zahl
auch zur Verfligung.

Wir bitten diejenigen, die nicht mit Bahn und/oder Bus kommen, herzlich darum, Fahrgemein-
schaften zu bilden. Fir die Anfahrt zu einem Fahrgemeinschafts-Treffpunkt wirden wir auch
Taxikosten in Kauf nehmen, wenn dadurch insgesamt die Kostenbelastung (durch Anfahrt und
Parkgebiihren) geringer wird.

Verpflequng:
Das Essen wird gemeinsam im Tagungshaus eingenommen.

Wiinsche hinsichtlich des Essens kénnen auf der Anmeldekarte mitgeteilt werden.

Vertretung / Beurlaubung:
Sollte es lhnen nicht mdglich sein, an der 7. Tagung der Elften Kirchensynode teilzunehmen, bitten wir
um Benachrichtigung lhrer Stellvertreterin/lhres Stellvertreters und des Synodalbiros.

Waéhrend der Tagung bedirfen Synodale, die an der Teilnahme einer Sitzung verhindert sind, der Be-
urlaubung durch den Prases. Die entsprechenden Antrage sind im Tagungsburo erhéltlich.

Tagungsbiro:
Das Tagungsbiro ist unter der Rufnummer (069) 21 65 14 70 zu erreichen.

Mit freundlichen Grif3en
Fur den Kirchensynodalvorstand

Gez. Dr. Ulrich Oelschlager

(Dr. Oelschlager)
Prases

Anlagen (die fehlenden Drucksachen werden nachgereicht)

Hinweis zu den Drucksachen

Bei der Erstellung der Tagesordnung wird fuir jeden Tagesordnungspunkt eine Drucksachen-Nummer
vergeben. Bis zur Synodentagung kann es sich ergeben, dass keine oder keine neue Drucksache zu
erstellen ist. In diesem Fall gibt es trotz einer Drucksachen-Nr. in der Tagesordnung keine Drucksa-
che.
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Paulusplatz 1
64285 Darmstadt

Briefanschrift:
Postfach

An die 64276 Darmstadt
Mitglieder der Elften Kirchensynode der (06151) 405-308/307
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (06151) 405-304

E-Mail:
Synodalbuero@ekhn-kv.de
Christiane.Nothnagel@ekhn-kv.de
9. April 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Schwestern und Briider,

nachstehend geben wir |hnen die Erganzung der Tagesordnung (Drucksache Nr. 01/13) der
7. Tagung der Elften Kirchensynode bekannt:

zu 10. Nachwahlen in synodale Ausschiisse

zu 13.

10.6

10.7

10.8

10.9

10.10

Nachwahl eines Gemeindemitgliedes in den Ausschuss fiir Offentlichkeitsarbeit
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

Nachwahl eines Gemeindemitgliedes in den Ausschuss fir Diakonie und
Gesellschaftliche Verantwortung
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

Nachwahl eines Pfarrermitgliedes in den Verwaltungsausschuss
(Sammel-Drucksache Nr. 25/13)

Nachwahl eines Gemeindemitgliedes in den Benennungsausschuss
(Drucksache Nr. 33/13)

Nachwahl eines Pfarrermitgliedes in den Benennungsausschuss
(Drucksache Nr. 34/13)

Antréage von Dekanatssynoden

135

13.6

13.7

13.8

13.9

13.10

13.11

Dekanat Frankfurt-Nord zum Okofonds und Klimaschutz
(Drucksache Nr. 35/13)

Dekanat GroR3-Gerau zur Neuordnung der Dekanate in der EKHN
(Drucksache Nr. 36/13)

Dekanat Russelsheim zum Hessischen Kinderférderungsgesetz
(Drucksache Nr. 37/13)

Dekanat Hochtaunus zum Hessischen Kinderférderungsgesetz
(Drucksache Nr. 38/13)

Dekanat BergstraRe zum Hessischen Kinderférderungsgesetz
(Drucksache Nr. 39/13)

Dekanat Offenbach zum Hessischen Kinderférderungsgesetz
(Drucksache Nr. 40/13)

Dekanat Alzey zur Zuweisung der Haushaltsmittel fir Lektoren- und Pradikantendienst
(Drucksache Nr. 41/13)
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Hinweise:

Der Tagesordnungspunkt 6 ,Wahl eines Gemeindemitgliedes in die Kirchenleitung“ (Drucksache
Nr. 21/13) wird auf die Herbstsynodentagung 2013 vertagt.

Zu TOP 11 ,Konzept der Familienzentren® bitten wir die Drucksache Nr. 77/12 mitzubringen.

Am Donnerstag, 25.04.2013, um 19.30 Uhr laden wir Sie ein zu einem Konzert des EKHN-
Orchesters in die Heilig-Geist-Kirche. Ab 20.00 Uhr findet der Abend der Begegnung statt.

Mit freundlichen GriRen
Fur den Kirchensynodalvorstand

(Dr. Oelschlager)
Prases

Anlagen
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BERICHT DES PRASES

I. Die Beschlisse der 6. Tagung der Elften Kirchensynode sind im Amtsblatt der EKHN Nr. 02/2013

veroffentlicht.

Ausgeschiedene Synodale

Prof. Dr. Christiane Tietz
55099 Mainz

Thomas Schill
35329 Gemiinden/Felda

Denis Reimann
35392 Giel3en

Dr. Odo Rothenbacher
35216 Biedenkopf

Sabine Bertram-Schafer
63683 Ortenberg

Hans-Peter Hamann
65454 Kelsterbach

Dr. Michael Vollmer
64354 Reinheim

Sitzungen

Nachfolge

Prof. Dr. Wolfgang Breul
55270 Klein-Winternheim

Dr. Jurgen Sauer
36304 Alsfeld/Altenburg

Dr. Siemer Oppermann
35398 GielRen

Rainer Biebighauser
35088 Battenberg

Erni Stock-Hampel
63667 Nidda

Katharina Kugler-Schissler
55246 Mainz-Kostheim

Hannah Boehnisch
64823 Grofl3-Umstadt

Der KSV trat seit der 6. Tagung der Elften Kirchensynode zu 6 Sitzungen zusammen
Teilnahme an den Sitzungen der Kirchenleitung

Mitglieder des KSV nahmen an Sitzungen des Kooperationsrates EKHN/EKKW teil
Mitglieder des KSV nahmen an Sitzungen verschiedener Ausschiisse teil

2 Klausurtagungen KL/KSV

Anhorung im Pfarrerinnen- und Pfarrerausschuss

Anhérung der Dekane und DSV-Vorsitzenden in der Propstei Siid-Nassau
Teilnahme an Propsteigruppentreffen

Sitzung des Kuratoriums der Kinder- und Jugendstiftung der EJHN

. Veranstaltungen, Kontakte unter Mitwirkung des Prases bzw. von Mitgliedern des KSV

Gesprache zur Vorbereitung und Durchfihrung der Lutherdekade

Tagung der Landessynode der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck
Festakt zur Verleihung des Hessischen Integrationspreises 2012 in Wiesbaden
Neujahrsempfang im ERV Frankfurt

Okumenische Adventsfeier im Zentrum Okumene

Feierstunde anlasslich des 40. Ordinationsjubilaum von Pfarrer i. R. Lothar Decher
Mitwirkung bei der Trauerfeier fur Helmut Béhme, langjahriger ehem. Prasident der TU Darmstadt
Tagung der Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland
Verabschiedung von Dekan Dr. Stephan Dignath im Dekanat Wodllstein
Verabschiedung von Ministerprasident Kurt Beck

Veranstaltung zum Thema ,Frankfurter Positionen 2013" im ,Frankfurt LAB*
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- Jahresabschlussveranstaltung der EJHN in Lindenfels
- Verabschiedung von Dekanin Scherf im Dekanat Bergstral3e

- Vortrag ,Die Evangelische Kirche Nassau und Hessen und die Juden” in der Marktgemeinde
Neu-Isenburg

- Verabschiedung der Stellvertreterin des Kirchenprasidenten, OKRin Cordelia Kopsch und
Einflhrung der neuen Stellvertreterin des Kirchenprasidenten, Dekanin Ulrike Scherf

- Vorstellung des Buches von Jirgen Telschow ,“Ringen um den rechten Weg. Die ev. Kirche in
Frankfurt zwischen 1933 und 1945" im ERV Frankfurt

- Teilnahme am Theologischen Studientag der Kirchenleitung zum Thema ,Eschatologie”

- Mitarbeit an der wissenschaftlichen Auswertung der Kirchenkampfdokumentation

- Einfihrung von Professorin PD Dr. Constanze Thierfelder in das Theologische Seminar Herborn
- Teilnahme am Jahresempfang der Dekanate Bad Schwalbach und Idstein

- Verabschiedung von Herrn Ehrmann im Dekanat Vorderer Odenwald

- Einweihung der neuen Geschéftsstelle der EJHN

- Festgottesdienst zur Verabschiedung von Dr. Joachim Schmidt

- Andacht im Landtag Wiesbaden

- Einfihrung von Prof. Dr. Thorsten Latzel in das Amt als Akademiedirektor der Evangelischen
Akademie in Hessen und Nassau e.V.

- Vortrag zur Taufergeschichte in der Mennonitengemeinde in Worms
- Wormser Religionsgesprache 2013

V. Rechtsverordnungen

Der KSV hat nachstehende Rechtsverordnung anerkannt:

- Rechtsverordnung zur Anderung der Zuweisungsverordnung vom 11. Oktober 2012
(Amtsblatt Nr. 2/2013, S.85)

VI. Satzungen

Der KSV hat nachstehender Satzung zugestimmt:

- Satzung zur Anderung der Satzung der Versorgungsstiftung vom 31. Januar 2013
(Amtsblatt Nr. 5/2013)

VI. Termine der nachsten Tagungen

8. Tagung der Elften Kirchensynode 15.06.2013

9. Tagung der Elften Kirchensynode 20.11. -23.11.2013
10. Tagung der Elften Kirchensynode 08.05. -10.05.2014
11. Tagung der Elften Kirchensynode 19.11.-22.11.2014
12. Tagung der Elften Kirchensynode 23.04. — 25.04.2015
13. Tagung der Elften Kirchensynode 25.11.-28.11.2015

Die 8. Tagung findet in Darmstadt, in den Rdumen der EHD und die 9., 10., 11., 12.
und 13. Tagung werden voraussichtlich in Frankfurt stattfinden.

Anderungen bleiben vorbehalten
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BERICHT DER KIRCHENLEITUNG

2012 /2013

zur Vorlage an die
7. Tagung der Elften Kirchensynode
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
vom 25. bis 27. April 2013 in Frankfurt am Main
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BERICHT UBER DIE TATIGKEIT DER KIRCHENLEITUNG IM JAHRE 2012/ 2013

Die Kirchenleitung trat von Mai 2012 bis April 2013 zu

insgesamt 14 zumeist ganztagigen Sitzungen,
einem Gesprach mit dem Finanzausschuss
und drei Klausurtagungen

Zusammen.

PERSONELLE VERANDERUNGEN

Neues Mitglied der Kirchenleitung wurde ab dem 1. Februar 2013 die Stellvertreterin des Kirchenpra-
sidenten Oberkirchenrétin Frau Ulrike Scherf, die die Nachfolge von Oberkirchenratin Frau Cordelia
Kopsch antrat.

THEMATISCHE SCHWERPUNKTE
1. Handlungsfeld Verkiindigung

Notfallkette

Aus dem Zentrum Verkindigung, dem Zentrum Seelsorge sowie von der Rundfunkbeauftragten des
SWR und der Offentlichkeitsarbeit kam die Anregung, sich mit der Frage zu beschaftigen, wie die
EKHN auf ein grol3es traumatisches Ereignis auf dem Gebiet unserer Kirche (z.B. Amoklauf, schweres
Ungliick, Verbrechen) reagieren kénnte.

Nach einem Gesprach mit dem Kollegium der Propstinnen und Propsten und anderen Interessierten,
nahm eine Arbeitsgruppe das Anliegen auf und erstellte dazu einen Leitfaden sowie ein Handbuch mit
gottesdienstlichem Material.

Der Leitfaden beschreibt den Weg von dem Ereignis selbst bis zu einer zentralen Trauerfeier und
benennt dariiber hinaus MaRhahmen, die im Anschluss an eine solche Trauerfeier erforderlich sind.
Es handelt sich dabei um eine ,Notfallkette”, die das hochkomplexe Ineinander von Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten in einer solchen Situation offenlegt. Im Ernstfall soll sie helfen, den Handeln-
den Entlastung und eine gewisse Handlungssicherheit zu verschaffen.

Konzipiert ist diese Notfallkette fir ein Ereignis auf dem Gebiet der EKHN, das bundesweit erschittert
und eine zentrale Trauerfeier nach sich zieht, die von kirchenleitenden Personen der EKHN geleitet
und eventuell medial Ubertragen wird. Einzelne Schritte kdnnen aber auch fiir regionale traumatische
Ereignisse hilfreich sein.
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Vorarbeiten fir ein Handbuch mit gottesdienstlichem Material sind in die Wege geleitet. Darin werden
neben praktischen Hinweisen und dem Leitfaden auch Musikempfehlungen, liturgische Vorschlage
und Uberlegungen zur Frage von Trauma und Gottesdienst enthalten sein.

Dankfest zum Jahr der Kirchenmusik

.Kirche macht Musik — Musik macht Kirche" — unter diesem Motto wurde in der EKHN das Jahr der
Kirchenmusik gefeiert. Im Advent 2011 wurde es mit Gottesdiensten und Konzerten an vielen Orten in
unserer Landeskirche erdffnet. Mit mehr als 500 Veranstaltungen ist es gelungen, Kirchenmusik in
allen Regionen und auf allen Ebenen unserer Landeskirche zum Klingen zu bringen. Alle Dekanate
haben sich beteiligt und die Veranstaltungen fanden grof3e Resonanz. Kirchenmusik wurde in all ihren
Facetten erlebbar. Viele Bevolkerungsschichten konnten erreicht werden — auch Menschen, die nicht
eng mit der Kirche verbunden sind oder waren. Weil lebendiger Glaube auch Musik von heute
braucht, sind Neukompositionen entstanden und wurden uraufgefihrt. Hierfir hat die EKHN Auftrage
und Wettbewerbe ausgelobt, aus denen 16 moderne geistliche Musikwerke, 14 Gospelsticke, zwei
Orgelsticke und mit dem Musical ,Babel Blamabel” auch ein Werk fiir Kinderchére hervorgingen.
Besonders erfreulich ist, dass das Jahr der Kirchenmusik eine gro3e Resonanz beim Nachwuchs
gefunden hat. So waren zum Beispiel 80 Prozent der Teilnehmenden am Orgelwettbewerb fiir neben-
berufliche Kirchenmusikerinnen und -musiker unter 30 Jahre alt. Veranstaltungen, wie der 1. Landes-
jugendposaunentag und das 1. Kinderchorfest der EKHN fanden grof3en Zulauf.

Das ,vielfaltige Programm® im Jahr der Kirchenmusik wurde zudem durch viele Kooperationen berei-
chert. Hier ist besonders die Zusammenarbeit mit der Komponistenklasse der Hochschule fir Musik
und Darstellende Kunst in Frankfurt sowie mit den Musik-Hochschulen in Mainz und Heidelberg zu
nennen. Innerhalb der EKHN entfaltete sich das Netzwerk der haupt- und nebenberuflicher Musikerin-
nen und Musiker in vielfacher Weise.

Die Freude Uber das Jahr der Kirchenmusik fand ihren Ausdruck bei einem ,Dankfest* am 3. Dezem-
ber 2012 im Zentrum Verkindigung. Kurzinterviews mit dem Kirchenprasidenten, mit einer Kirchen-
musikerin und einer Pfarrerin beleuchteten die Relevanz der Kirchenmusik als konstituierendes Ele-
ment unserer Kirche und ihrer Verkiindigung. Im Rahmen einer Ausstellung wurden viele Projekte
vorgestellt, die an unterschiedlichen Orten durchgefiihrt wurden. Der ausdriickliche Dank und die
Wertschatzung der geleisteten Arbeit wurde mit groRem Beifall aufgenommen. Das Zentrum Verkin-
digung hat eine Broschiire erstellt, die einige beispielhafte und Ubertragbare Projekte und H6hepunkte
des ,Jahres der Kirchenmusik* dokumentiert.

»Anlassen® mit Einfihrung des Pfarrers fir Motorradfahrerseelsorge in Hessen

12.000 Motorradfahrerinnen und Motorradfahrer waren am 15. April 2012 nach Niedergriindau in die
Bergkirche gekommen, um bei der Einfilhrung von Pfarrer Thorsten Heinrich (EKHN) dabei zu sein.
Der Gottesdienst wurde mit Lautsprechern vor die Kirchentlren tUbertragen, um allen Anwesenden die
Mdglichkeit zu bieten, trotz Gberfillter Kirche dabei zu sein. Die Neubesetzung der Pfarrstelle fand ein
grof3es Echo in den Medien, wozu auch der HR1 und der ADAC als Gro3sponsoren und Werbepart-
ner beitrugen. Der Gottesdienst wurde vom ,Verband Christlicher Motorradfahrer” und Vertretern von
EKHN und EKKW gestaltet. In seiner Predigt sprach Pfarrer Heinrich Uber das Sich-Zeit-lassen bei
Neuanfangen und in der Motorradsaison. Anschlieend ging es in einem kilometerlangen Korso —
begleitet von der Kradstaffel der Hessischen Polizei — zum Nachtreffen nach Gelnhausen. Hier erwar-
tete die Teilnehmer Verpflegung, Musik und viele Angebote rund um das Motorrad, aber auch Info-
stande christlicher Motorradgruppen.
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Jubildaum 30 Jahre Schausteller-Seelsorge in der EKHN

Die JubilAumsfeier zum 30-jahrigen Bestehen wurde am 18. April 2012 in Frankfurt wahrend der
Dippemess begangen. In einem Festgottesdienst mit Propstin Scherle und der Band Habakuk verlie-
hen die Schaustellerfamilien dem hohen Stellenwert der Schausteller-Seelsorge Nachdruck. Abord-
nungen aus 19 Berufsverbanden und Vereinen der Schausteller aus der EKHN und dartber hinaus
reisten an und begleiteten mit ihren Fahnen feierlich den Einzug ins Festzelt. Der Préases der Kirchen-
synode sowie weitere Vertreter aus Kirche, Politik und Wirtschaft sprachen Gru3worte.

Fur das Jubilaum gab es eine Fotoausstellung mit dem Thema: ,Schausteller frither und heute — Vie-
les bleibt, wie es war“. Zu sehen sind Schaustellerinnen und Schausteller 1982 und 2012. Sie haben
sich 30 Jahre spater noch einmal fotografieren lassen, mit der gleichen Haltung und Gestik, am selben
Ort, im selben Geschaft. So macht die Ausstellung deutlich, wie konstant die reisende Gemeinde ist.
Im Nachgang zum Jubilaum fand auf der ,Darmstadter Frihjahrsmess* ein Unternehmergesprach
zwischen dem Leiter der Kirchenverwaltung der EKHN und Schaustellerinnen und Schaustellern statt,
in der VIP-Lounge des héchsten mobilen Eventcenters der Welt, dem sogenannten ,, Tower".

Seit drei Jahrzehnten gibt es in der EKHN die Schausteller-Seelsorge. Sie begleitet Schaustellerfami-
lien, die ein Unternehmen auf Radern betreiben und von Woche zu Woche ihren Wohn- und Arbeits-
platz an einem anderen Ort aufschlagen missen. Da sich die Familien berufsbedingt nur etwa acht
Wochen (im Winter) in ihrer Heimatgemeinde aufhalten, fehlt die Anbindung an die Wohnortgemeinde.
Die Begleitung dieser reisenden Kirchengemeinde erfordert eine Pfarrerin, die mit unterwegs ist.

Die Schaustellerpfarrerin Christine Beutler-Lotz ist eine stark frequentierte Anlaufstelle in Sachen
Seelsorge und Lebensberatung und -begleitung fiir alle Altersgruppen. Sie ist fiir die Mitglieder ihrer
Gemeinde immer ansprechbar: personlich vor Ort, am Arbeitsplatz auf der Kirmes oder dem Weih-
nachtsmarkt, oder Gber Handy oder Facebook.

Neben der intensiven seelsorglichen Arbeit und der Begleitung der Familien bei Taufen, Konfirmatio-
nen, Trauungen und Beerdigungen werden regelmafig Kirmesgottesdienste gefeiert. Es gibt Konfir-
manden-Projektarbeit, eine Kindergarten-Initiative, diakonische Unterstiitzung. Durch Geburtstags-
gruRe, einen Weihnachtsmarktkalender, Freizeiten oder die facebook-Gruppe ,Fahrende Kirche* wird
die Verbindung gehalten und der Zusammenhalt der Gemeinde gestéarkt. Entsprechend hoch ist die
Bedeutung von Glaube und Kirche fiir die Reisenden und ihrer Identifikation mit ihnrer Gemeinde.

2. Handlungsfeld Seelsorge und Beratung

Gemeindearbeit in inklusiver Perspektive

Im Jahr 2009 hat die Bundesrepublik Deutschland die von der UNO beschlossene Konvention tber
die Rechte von Menschen mit Behinderung unterzeichnet. Das Hessische Kabinett hat am 2. Juli 2012
dem Hessischen Aktionsplan zur Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (UN) uiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen zugestimmt. Die Hessische Landesregierung beabsich-
tigt die Einrichtung themenbezogener Arbeitsgremien, in denen in den nachsten Jahren alle gesell-
schaftlich relevanten Akteure an der Umsetzung der Ziele der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-
BRK) und des Hessischen Aktionsplans arbeiten. Die Kirchenleitung der EKHN unterstiitzt ausdriick-
lich diesen Prozess und sagt ihre Mitwirkung in den Arbeitsgremien gerne zu. Die Kirchenleitung sieht
es als ihre Aufgabe an, zur gesellschaftlichen Bewusstseinsbildung in Hinblick auf das Zusammenle-
ben von Menschen mit und ohne Behinderungen hinzuwirken.

Aus der Sicht der Kirchenleitung stellt die UN-Behindertenrechtskonvention kein Sonderrecht von
Menschen dar, sondern ist die Konkretion eines allgemeinen Menschenrechts auf Bildung, Teilhabe
und Gleichbehandlung fir diese Personengruppe in allen Lebensbereichen. Kernstiick der Behinder-
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tenrechtskonvention ist der Begriff der Inklusion. Beim Inklusionsbegriff wird das Denken in normal
und unnormal Uberwunden. Es gilt: ,Normal ist verschieden zu sein®“. Jeder Mensch ist verschieden
und verdient eine besondere Aufmerksamkeit, nicht nur die Menschen mit einer diagnostizierten Be-
hinderung. Damit aber nimmt der Begriff der Inklusion alle tatsdchlichen und zugeschriebenen Unter-
schiede von Menschen in den Blick, auch Alter, Geschlecht, sexuelle Neigung, Begabung, Behinde-
rung, Kultur, Ethnie und Religion. Die gleiche Wertschétzung von Verschiedenheit wird zum grundle-
genden Prinzip. Inklusion ist damit die gelebte Erkenntnis, dass jeder Mensch einzigartig ist und diese
Individualitat fur die Gemeinschaft belebend und bereichernd wirkt.

Um einen fundierten Einblick in die Arbeit mit behinderten Menschen zu erhalten, die bereits jetzt in
der EKHN unter dem Stichwort ,Inklusion” lauft, hat die Kirchenleitung bereits 2010 einen runden
Tisch zur ,Inklusiven Gemeindearbeit’ einberufen, dessen Bericht sie Herbst 2012 dankend zur
Kenntnis genommen hat. Aus dem Bericht wird deutlich, dass es auf Gemeindeebene im Bereich der
Inklusion in der EKHN zurzeit diese Entwicklung zu beobachten gibt:

Zum einen bieten die Behindertenseelsorgerinnen und -seelsorger nach wie vor verstéarkt zielgruppen-
spezifische Angebote flir Menschen mit Behinderung an: Gottesdienste, Freizeiten, Konfirmandenun-
terricht. lhre gute Arbeit dient aber nicht der Inklusion, sondern weiterhin der Integration behinderter
Menschen in die Gesellschaft und damit in die Kirche.

Zum anderen dezentralisieren die grof3en Heime Scheuern und Nieder-Ramstadt immer mehr Wohn-
gruppen von Heimbewohner und -bewohnerinnen. Einige Kirchengemeinden, die bis vor kurzem kaum
Bertuhrungen mit behinderten Menschen hatten, haben nun Wohngruppen in ihrem Kirchengebiet, die
seelsorglich betreut werden wollen und deren Bewohnerinnen und Bewohner in den Gottesdienst und
in den Konfirmandenunterricht kommen. Neue Aufgaben kommen auf Gemeindepfarrerinnen und
Gemeindepfarrer zu, die bei vielen sicherlich ein latentes Gefiihl der Unsicherheit und Uberforderung
erzeugen werden. Eine gesellschaftliche Entwicklung — ndmlich die Inklusion behinderter Menschen in
die Gesellschaft — beeinflusst nachhaltig das Gemeindeleben, wenn eine Inklusion (geistig und kérper-
lich) behinderter Menschen in die Kirche gelingen soll. Diese Entwicklung muss kompetent und fach-
lich fundiert begleitet und unterstiitzt werden. Es miissen neue Unterstiitzungs-Strukturen zu den
Themen ,Inklusion und Behinderung* aufgebaut werden.

Hier sind Expertinnen und Experten gefragt, die Antworten fiir die Lebens- und Glaubensgestaltung (in
der Kirchengemeinde) anbieten kdnnen. Aus diesem Grund hat die Kirchenleitung beschlossen, 3,0
Pfarrstellen durch Umwandlung der bisherigen Pfarrstellen fir Behindertenseelsorge zur Fachbera-
tung von Kirchengemeinden und Dekanaten zum Thema ,Inklusion* zu errichten. Aufgabe dieser
Pfarrstelleninhaberinnen und -inhaber ist es: (1) Auf der Ebene der Strukturen: Hier sollen sie Kirche
entwickeln, Gebaude verandern und Vielfalt organisieren helfen. (2) Auf der Ebene der Praktiken: Hier
sollen sie padagogische Fahigkeiten und Fertigkeiten vermitteln, um das Mitmachen méglichst aller zu
fordern. (3) Auf der Ebene der Kultur(en): Hier sollen sie neue Werte vermitteln, eine neue Bewusst-
seinsanderung herbeifiihren und ein neues Gemeinschaftsgefihl bilden helfen. Ziel ist es, méglichst
viele Benachteiligungen in der sozialen Interaktion, aber auch Barrieren (in den Képfen und bei Ge-
genstanden) abzubauen und mdglichst viele Menschen anzurtihren und fir dieses Thema zu gewin-
nen.

Mit diesem innovativen Beschluss, ,Change Agents” fur inklusive Gemeindearbeit einzurichten, tragt
die Kirchenleitung in entscheidendem MaRe zur gesellschaftlichen Bewusstseinsbildung in Hinblick
auf das Zusammenleben von Menschen mit und ohne Behinderungen bei.
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Pfarrer im Netz

Das Angebot der EKHN, mit einem Pfarrer im Netz zu korrespondieren und mit ihm tber Glauben,
Religion und Kirche zu schreiben, wurde bis Juni 2012 von Pfarrer Helwig Wegner-Nord ehrenamtlich
wahrgenommen. Er schied aus Altersgrinden aus dem aktiven Dienst aus und legte die ehrenamtli-
che Online-Beratungstatigkeit nieder. Die Erfahrungen der letzten Jahre waren insgesamt sehr gut. Es
gab viele Kontakte zu Rat- und Hilfesuchenden und positive Rickmeldungen, so dass die Kirchenlei-
tung beschlossen hat, das Konzept weiter zu entwickeln. Es war Wunsch der Kirchenleitung, dass die
eingefuhrte Marke ,Pfarrer im Netz“ erhalten bleiben soll, aber auf einer breiteren Basis. Daher hat die
Kirchenleitung folgende Eckpunkte eines neuen Konzeptes beschlossen und umgesetzt:

1. Die Online-Beratung ist auf sechs Personen verteilt. Sie sollen mit Bild und kurzem persénli-
chem Lebenslauf den Hilfe- und Ratsuchenden uber ihre Individualitdt als Seelsorger und
Seelsorgerinnen die Auswahlmdéglichkeit erleichtern.

2. Die Berater und Beraterinnen decken folgende Bereiche ab: Rechtsfragen, Fragen zur Kir-
chenmitgliedschaft, Fragen zu Kirche und zum Glauben allgemein, Krisen und Notfélle, Tod,
Trauer, Sterben, Beerdigung, Taufe, Trauung, Gemeindeleben allgemein, Kinder, Jugend und
Senioren, gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften, Frauen und Méanner, Seelsorge all-
gemein, Erziehungs- und Beziehungsprobleme, Mobbing am Arbeitsplatz, Burnout, psychi-
sche Probleme.

3. Da die Erfahrung der letzten Jahre gezeigt hat, dass auch psychische Probleme oft angespro-
chen werden, ist das funfkdpfige Team aus Pfarrer und Pfarrerinnen durch eine psychologi-
sche Psychotherapeutin verstarkt worden.

4. Ratsuchende haben die Mdglichkeit, iber einen ungeschiitzten E-Mail-Zugang oder Uber ein
geschiitztes Seelsorge-Portal Kontakt mit ,Pfarrer im Netz" aufzunehmen.
.Pfarrer im Netz" ist unter folgendem Link zu erreichen:
http://www.ekhn.de/index.htm?http://www.ekhn.de/inhalt/glaube/pfarrer_netz/index.htm~inhalt

3. Handlungsfeld Bildung

Bericht zum Jugendkirchentag

Der 6. Jugendkirchentag der EKHN fand im vergangenen Jahr in der Zeit vom 7. — 10. Juni 2012 in
Michelstadt statt. Insgesamt 4000 Jugendliche, Helfer und Mitarbeiter waren wahrend dieser Zeit zu
Gast in der Odenwaldstadt. Michelstadt stand fiir einen kompakten Jugendkirchentag, denn alle Veran-
staltungsorte waren mihelos zu Fu3 zu erreichen.

Nach dem Auftakt und dem Eréffnungsgottesdienst, an dem mehr als 1600 Jugendliche teilnahmen
und dem Abend der Begegnung am Donnerstag, erwarteten die Teilnehmer am Freitag und Samstag
funf Themenparks: Glaube und Spiritualitat; Natur und Umwelt; Onlinewelt und Offlinewelt; Liebe und
Freundschaft; Gegenwart und Zukunft. GroRBen Anklang fanden u.a. die Konfirallye ,Nur mal kurz die
Welt retten”, die Bobbycar-Rennstrecke, der Tauchtruck und der Seilgarten im Burgerpark. Konkurrenz-
los im Programmablauf waren diesmal Jugendgottesdienste und Andachten — diese fanden zeitlich
parallel in den funf Themenparks statt und bildeten den Start in die beiden Programmtage.

Die Abendveranstaltungen wie die Aqua-Party, die YOU FM-Party, das Rockkonzert und die ,Nacht der
Kulturen“ des Global Youth Village begeisterten und waren sehr gut besucht. Fehlen durfte natirlich
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auch nicht die Live-Ubertragung des EM-Spiels: Deutschland — Portugal, zu dem sich 700 Jugendliche
in der Odenwaldhalle versammelten. Am Sonntag endete die Veranstaltung mit dem Abschlussgottes-
dienst und der Staffelholzlibergabe an das Dekanat Darmstadt, wo vom 19. — 22. Juni 2014 der 7. Ju-
gendkirchentag der EKHN stattfinden wird.

Der Jugendkirchentag bietet jungen Menschen zwischen 13 und 17 Jahren ein kirchliches Event
Uber vier Tage speziell fur ihre Altersgruppe. Aus einem Gesamtprogramm von Uber 150 Veran-
staltungen kénnen die Teilnehmer/innen sich nach ihren Interessen und Neigungen auf die Spuren
von Jesus und dem Christentum begeben. Die Programmaktionen erstrecken sich Uber Gottes-
dienste, Musik, Sport und Fun, Infostande, Workshops, Spirituelles, Talks und Diskussionen sowie
Kunst und Kultur. Jugendliche erfahren hier Kirche als einen Ort, an dem sie mitarbeiten und gestalten
kénnen und ein Ort, an dem sie Spafl3 haben. Der Jugendkirchentag ist ein ermutigendes Einitibungs-,
Experimentier- und Lernfeld zur miindigen Teilnahme und aktiven Ubernahme von Verantwortung in
Kirche und Gesellschaft — sowohl fir hauptberuflich und ehrenamtlich Mitarbeitende, wie auch fir
Teilnehmende.

Seit 2002 hat sich der Jugendkirchentag der EKHN als ein Kennzeichen moderner Evangelischer Ju-
gendarbeit etabliert und weit Uber das landeskirchliche Gebiet hinaus sind die ,go(o)d days and
nights* ein Aushangeschild fir eine jugendgemafe Kirche und Glaubenserfahrung.

Die Evaluation zu dieser Veranstaltung ergibt ein insgesamt positives Fazit. Der Jugendkirchentag tritt
als Gemeinschaftsforderer, Vernetzer, Motivator und wertvoller Impulsgeber auf. Mit der Verstetigung
dieser Grol3veranstaltung kénnten die positiven Effekte fir die EKHN nachhaltig gesichert werden.

Verleihung des Evangelischen Gutesiegels an Kindertagesstatten

Bereits zum zweiten Mal wurde das Evangelische Gltesiegel BETA an Kindertagesstéatten in der
EKHN verliehen. Im Rahmen der ldeenmesse ,Lust auf Gemeinde" zeichnete Dr. Volker Jung am
22. September 2012 in Wiesbaden sieben weiteren Einrichtungen mit dem Evangelischen Gitesiegel
aus. Ebenso wurden weitere vier Gutachterinnen geehrt, die ihre Ausbildung erfolgreich abgeschlos-
sen haben. Hierbei handelt es sich vor allem um Leiterinnen von Kindertagesstatten, die fir die exter-
ne Begutachtung der Einrichtungen von der EKHN qualifiziert werden.

Damit haben im Gebiet der EKHN insgesamt sieben Kindertagesstétten in Rheinland-Pfalz und sechs
in Hessen das Gutesiegel erworben. Fir die Begutachtungen stehen in Zukunft insgesamt elf Gutach-
terinnen zur Verfligung.

Das Verfahren zur Vergabe des Gutesiegels ist eine weitere Qualitdtsfacette im Rahmen der Quali-
tatsentwicklung fir Kindertagesstatten in der EKHN. Der Fachbereich Kindertagesstatten im Zentrum
Bildung fuihrt es in Kooperation mit dem Referat Organisationsentwicklung und Qualitdtsmanagement
in der Kirchenverwaltung durch.

Derzeit befinden sich alle 512 Kindertagesstatten im Prozess der Qualitatsentwicklung, bekannt unter
dem Signet ,Qualitatsfacetten”. Seit der Einfilhrung 2007 lieferten die kontinuierliche Auswertung der
Ergebnisse und der intensive Dialog mit allen Beteiligten- Tréger, Leitungen und padagogischen
Fachkraften- wichtige Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung des Feldes Kindertagesstéatten. Sie
flossen in einen Abschlussbericht ein, der der Synode im Frihjahr 2012 vom Fachbereich
Kindertagesstatten im Zentrum Bildung vorgelegt wurde. Die EKHN leistet mit der Durchfihrung der
Qualitatsentwicklung einen erkennbaren Beitrag zur qualitativen Verankerung von Bildung, Erziehung
und Betreuung in den evangelischen Kindertagesstatten. Sie sieht es als ihre Verantwortung an, in
diesem Kontext religiosen Fragen Raum zu geben, christliche Traditionen in den Alltag zu integrieren,
Begegnung mit der Religion zu erméglichen und eine Werteerziehung zu férdern.
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» Schulwerk” der EKHN

Die EKHN ist Schultréger fur vier Schulen: das Laubach-Kolleg, die beiden evangelischen Grundschu-
len in Freienseen und Weiten-GesalR und das evangelische Gymnasium (im Aufbau) Bad Marienberg.
Das Laubach-Kolleg ist unmittelbar angebunden an das Referat Schule und Religionsunterricht, fur
die Ubrigen Schulen wurden unter Einbezug der jeweiligen Dekanate (bei den Grundschulen auch der
Kirchengemeinden) unter Mehrheitsbeteiligung der EKHN gGmbHs als Tragerstruktur vor Ort gegrin-
det. Diese Vereinzelung in der Tragerstruktur erleichterte in der Griindungsphase der Schulen den
Aufbau in der Region. Mittlerweile zeigt sich allerdings, dass die ziigige und konzentrierte Reaktion
auf padagogische und 6konomische Herausforderungen dadurch erschwert wird. Daher hat die Kir-
chenleitung nach Prifung verschiedener Rechtsformen den Beschluss gefasst, ein evangelisches
Schulwerk in Hessen und Nassau als kirchliche Anstalt 6ffentlichen Rechts zu griinden. Eine wesentli-
che Vorgabe bei der konkreten Ausgestaltung des Schulwerks ist, dass auch bei der geplanten Um-
strukturierung der Tragerschaft die regionale Begleitung und Unterstitzung der schulischen Arbeit vor
Ort durch die dann zu bildenden Schulkuratorien erhalten bleiben wird. Aktuell werden die Gespréache
und Beratungen in den Tragerstrukturen gefihrt mit dem Ziel der Griindung des Schulwerks Anfang
des Jahres 2014.

Arbeitsfeldkonferenz Konfirmandenarbeit

Die Arbeitsfeldkonferenz Konfirmandenarbeit (KA) hat ihre Tatigkeit aufgenommen. Sie hat zum Ziel,
die Qualitat der Konfirmandenarbeit durch Aufbau und Implementierung einer EKHN-weiten regionali-
sierten Fortbildungsarbeit zu férdern. Sie ist eine Plattform zur Koordination der Fortbildungsangebote
in der EKHN und ein Forum fir Ideen und Projekte in der KA. Im Idealfall werden zukiinftig Gemein-
den und Dekanate ,ihr* Fortbildungsangebot fiir die KA wie aus einem Katalog zusammenstellen kon-
nen. Die Grenze dieses Verfahrens liegt dann allein in der Kapazitat der Anbieter und Anbieterinnen
fur die entsprechende Forthildung. Da es in der EKHN eine Vielzahl von Fortbildungsangeboten und
innovativen Projekten in der KA gibt, ist der Prozess der Arbeitsfeldkonferenz noch nicht abgeschlos-
sen. Sachstand und weiterer Aufbau sind einzusehen unter www.konfirmandenarbeit-ekhn.de.

4. Handlungsfeld Gesellschaftliche Verantwortung

Thema Larm am Beispiel Flughafen und Mittelrheintal

Larm wird zunehmend zur Belastung fiir viele Menschen — auch und gerade auf dem Gebiet der
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau: Hier befindet sich mit dem Verkehrsflughafen Frank-
furt/Main der grofdte Flughafen Deutschlands, der offiziell auf bis zu 700.000 Flugbewegungen im Jahr
angelegt ist. Wochentliche Proteste im Terminal 1 mit bis zu 4.000 Teilnehmenden verdeutlichen nur
allzu gut, wie sehr die Menschen im Rhein-Main-Gebiet unter der Larmbelastung leiden. Kirchenprasi-
dent Dr. Volker Jung und Vertreterinnen und Vertreter der Kirchenleitung haben im vergangenen Jahr,
im Rahmen ihrer Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern aus Politik und Unternehmensleitung
des Flughafens mehrfach auf das drangende Problem der Belastung durch Larm hingewiesen. Uber-
dies wurden im Rahmen eines auf3erordentlichen Flughafengesprachs am 24. Januar 2013, unter
Teilnahme von Kirchenpréasident Dr. Jung und Propst Dr. Rink, mogliche Wahlprufsteine fur die Land-
tagswahl in Hessen beraten. Dariliber hinaus wird die Kirchenleitung im Rahmen eines befristeten
Projektauftrages eine halbe Pfarrstelle zur Verfligung stellen. Die bereits vorhandenen Kontakte zwi-
schen Kirchengemeinden, Dekanaten, Propsteien, Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung (ZGV),
Kern-AG Flughafen, Kirchenleitung und gesellschaftlich handelnden Gruppen und Initiativen (Landes-
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regierungen, Kommunen, Birgerinitiativen) werden von dem Projektbeauftragten analysiert, besser
vernetzt und im Hinblick auf notwendige Aktivitdten wirksam weiter gefiihrt. Die Projektstelle wird am
ZGV angesiedelt sein. Die Kirchenleitung beflirwortet in diesem Zusammenhang ebenfalls die Intensi-
vierung und Erweiterung der Flughafengesprache der EKHN, so dass ein erweiterter Dialog stattfin-
den kann.

Neben der Flughafenthematik ist standiger Larm leider auch eine Erfahrung der Menschen, die im
Welterbe Mittelrheintal wohnen. Der zunehmende Giterverkehr, als Folge der européaischen Trasse
zwischen den Hafen Rotterdam und Genua, zehrt an den Nerven der Anwohner, die dem Tag wie
Nacht ausgesetzt sind. 400 Ziige sind es taglich, tagstber mehr Personenziige, in der Nacht vor allem
Guterziige, Tendenz steigend. In dieser Thematik besteht ein intensiver Austausch zwischen dem
ZGV, den betroffenen Dekanaten, der Propstei Stid-Nassau und den Birgerinitiativen, aber auch mit
der Deutschen Bahn. Propst Dr. Rink hat im Namen der Kirchenleitung alle Beteiligten aufgefordert,
noch starker als bisher Giber die Alternative einer Neubautrasse entlang der in Rheinland-Pfalz verlau-
fenden Autobahn A 61 nachzudenken.

Auf dem Hintergrund der auf der letzten Synode geforderten theologischen Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Larm* plant das ZGV einen theologischen Studientag zum Thema. Interessierte Mitglie-
der der Synode sind dazu herzlich eingeladen.

Griundung EKHN-Netzwerk Familie

Die Familienpolitik steht seit einiger Zeit wieder vermehrt im o6ffentlichen Interesse. Im Kontext der
Diskussion um eine angemessene und zukunftsweisende Begleitung, Forderung und Starkung von
Familien, hat sich im vergangenen Jahr innerhalb der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
(EKHN) das ,eaf — Netzwerk fir Familie” gegriindet. Das EKHN-Netzwerk ist ein Zusammenschluss
von Mitgliedern der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fir Familie (eaf), Fachleuten und ehrenamt-
lich Verantwortlichen aus der EKHN, dem DWHN und den Ev. Frauen in Hessen und Nassau e.V. Das
Netzwerk versteht sich als fachkompetentes, interdisziplindres Netzwerk in familienrelevanten Fragen.
Ziel ist es, Anliegen und Bedirfnisse von Familien in Partnerschaft mit staatlichen bzw. kommunalen
Organen und freien Tragern fir und mit Familien wahrzunehmen und bedarfsgerechte Rahmenbedin-
gungen zu fordern, in denen unterschiedlichste familiare Systeme gut leben kénnen. Die Starkung der
Familien und die Verbesserung ihrer Lebensqualitat ist dabei sowohl in inter- wie innergenerativer
Perspektive zu entwickeln, insbesondere das Wohlergehen von Benachteiligten und Schwachen im
Blick zu behalten. Das kirchliche Netzwerk geht dabei davon aus, dass sich das Leben in der Bezie-
hung zu anderen erflllt und ein enger Zusammenhang zwischen der Gestaltung menschlicher Bezie-
hungen und der Beziehung Gottes zu den Menschen besteht (Gottesebenbildlichkeit). Das Netzwerk
folgt den familienpolitischen Leitlinien der eaf auf Bundesebene (www.eaf-bund.de), in die sie organi-
satorisch eingebunden ist. Mitglied des EKHN-Netzwerks flir Familie kann jede nattrliche Person oder
Institution werden, die sich im Kirchengebiet mit Familienfragen haupt-, neben- oder ehrenamtlich
beschaftigt. Die Akkreditierung erfolgt durch Mitteilung des Namens/der Institution, der Adresse, der
Telefonnummer und der E-Mail-Adresse an das Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung
(h.ponniah@zgv.info). Die Kirchenleitung, die die Griindung des Netzwerks beférdert hat, begrifit
diesen Zusammenschluss und bittet interessierte Personen und Einrichtungen um Kontaktaufnahme
mit dem Netzwerk.

BetriebsschlieBungen als Herausforderung fir Kirche

BetriebsschlieBungen und (angekiindigter) Stellenabbau (z.B. Schlecker, Neckermann, Frankfurter
Rundschau, Opel und Merck) bilden auch fiir die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau eine
Herausforderung. Zu fragen ist, wie man Beschéftigte in der krisenhaften Situation einer Betriebs-
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schlieBung bzw. von Stellenabbau - Giber Solidaritatsbekundungen hinaus - begleiten und ihnen helfen
kann. Die Kirchenleitung begri3t das vielfaltige Engagement der Dekanate und ihrer ,Fach- und Pro-
filstelleninhaberinnen und -inhaber Gesellschaftliche Verantwortung®, die, wie zum Beispiel in Frank-
furt/M., in Kooperation mit dem Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung konkrete Angebote fir Ar-
beitssuchende vor Ort bereitstellen.

Unter anderem am Beispiel von Neckermann zeigt sich aber auch erneut, wie wichtig eine gute Be-
rufsausbildung ist, da insbesondere die Vermittlung von un- und angelernten Beschéftigten in neue
Arbeitsverhéltnisse schwierig ist. Die Unterstitzung muss daher bei den Jugendlichen anfangen. Hier
hat die EKHN gemeinsam mit dem DWHN unter sozialpolitisch erschwerten Rahmenbedingungen
auch im letzten Jahr durch ihre Beschéaftigungsgesellschaften und -initiativen, wie zum Beispiel der
Jugendwerkstatt Giel3en, einen wichtigen Beitrag geleistet. Aber auch ehrenamtliche Ausbildungsiniti-
ativen, in denen ehrenamtliche Patinnen und Paten Jugendliche im Ubergang von der Schule in den
Beruf begleiten, sind hier zu nennen, wie zum Beispiel st.ar.k in Stidhessen. Enge Zusammenarbeit
gibt es diesbezlglich auch mit dem Handwerk, in dem eine grof3e Anzahl wenig qualifizierter Jugend-
licher mit Startschwierigkeiten professionell ausgebildet werden. Die Kirchenleitung hat im Rahmen
ihrer Gesprache mit Regierungsvertretern beider Bundeslander, aber auch mit Gesprachspartnern der
in den Landtagen vertretenen Parteien deutlich gemacht, dass ein weiterer Abbau sozialstaatlicher
Leistungen in diesem Bereich nicht hinnehmbar ist. Vor allem trifft es die im Vorfeld genannte Perso-
nengruppe, die haufig unter multiplen Problemlagen leiden muss.

Zukunft der landlichen Raume in der EKHN

In der EKHN unterscheiden sich die verschiedenen landlichen Radume stark. In Rheinhessen steigt die
Bevolkerungszahl durch Zuzug noch an, im Vogelsberg sinkt dagegen die Zahl der Bewohner kontinu-
ierlich. In den strukturschwachen landlichen Regionen der EKHN ist der demografische Wandel inzwi-
schen im alltaglichen Leben sichtbar geworden: leerstehende Wohnhauser, Ruckgang von Arbeits-
platzen, Bildungsabwanderung junger Menschen, Rickbau der Infrastruktur etc. Das l6st bei vielen
Menschen Zukunftséangste und Resignation aus. Zugleich engagieren sich viele Birger haupt- und
ehrenamtlich verstarkt fir ihre Region. Sie entdecken das jeweils Wertvolle ihrer landlichen Lebens-
welt neu fir sich. Durch die Energiewende wird das Land als Standort fiir Windenergieanlagen etc.
wieder interessanter als Wirtschaftsraum. Andererseits kursieren Gertichte tber geplante ,Schlie3un-
gen von Dérfern” per Verwaltungsakt.

Die Kirchenleitung ist sich bewusst, dass die EKHN vor zwei gravierenden Herausforderungen steht:
aus der Binnenperspektive ist zu klaren, wie die Evangelische Kirche langfristig ,Kirche in der Flache"
bleiben kann. Gleichzeitig ist die EKHN zukinftig noch viel stéarker als bisher gefordert, die landliche
Bevolkerung in dieser Umbruchsituation sinnvoll zu unterstiitzen und entsprechende gesellschaftspoli-
tische Arbeit zu leisten. Es gibt keine Patentrezepte — regionalspezifische Losungen sind erforderlich.
Die Zukunftspotenziale von Dérfern und Regionen hangen u. a. vom dortigen birgerschaftlichen En-
gagement ab. Von Seiten der Kirche ist dies sicher noch mehr zu férdern ohne jedoch die bereits En-
gagierten dabei vollig zu Gberfordern. In einer ,Postwachstumsgesellschaft* kdnnten landliche Raume
sogar wichtige Experimentierfelder fir neue Wohlstands-, Arbeits-, Wohn- und Mobilitdtsformen sein.
Dies gilt es zu ermutigen. Gleichzeitig werden Kirche und Diakonie durch die stark wachsende Anzahl
sehr alter und pflegebedurftiger Menschen auf dem Land zunehmend herausgefordert und stof3en
dabei evtl. sogar an ihre Grenzen. In Teilen wird es deshalb vielleicht auch darum gehen muissen,
Abschiede zu gestalten und Wegzuge zu erleichtern.

Aus Sicht der Kirchenleitung gab es 2012 und Anfang 2013 bereits viele gute Ansatze in der EKHN:
im rheinhessischen Hamm am Rhein ist es gelungen, Gemeindeaufbau mit Dorfentwicklung sehr posi-
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tiv miteinander zu verbinden. Das Dekanat Odenwald beschéftigte sich mit Unterstiitzung von Prépstin
Held mit der Zukunft der Kirche auf dem Land. Das Zentrum Bildung diskutierte landliche Jugendar-
beit. Das Dekanat Alsfeld fuhrte in Kooperation mit dem Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung
(ZGV) ein sehr erfolgreiches GrofRprojekt zur Qualifizierung fir Birgerschaftliches Engagement im
Vogelsberg durch. Im Dekanat Gladenbach sprachen Kirchenvorsteherinnen und Kirchenvorsteher mit
Prépstin Puttkammer Uber landliche Zukunftsfragen. Propst Schmidt regte an, das Thema Armut auf
dem Land in Oberhessen zu vertiefen. Bei all diesen Projekten fand eine fachkundige Unterstiitzung
durch das ZGV statt.

Die Kirchenleitung strebt in Zukunft einen noch breiteren und vertieften Dialog tber die Perspektiven
der landlichen Raume in unserem Kirchengebiet an.

Gestaltung der ,GroRRen Transformation”

Unter dem Titel ,Grof3e Transformation“ (Karl Polanyi) geht es darum, dass Menschen gemeinsam
Verantwortung Ubernehmen fur die Gestaltung der tiefgreifenden wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Veranderungen, die der Ubergang zu einer postfossilen Wirtschaft unweigerlich mit sich bringen
wird. Es ist seit langem bekannt, dass die gegenwartige Einrichtung des Wirtschaftssystems sowohl
lokal als auch global die Fundamente aufzehrt, auf denen unsere Zukunft errichtet werden muss. Die
Einsicht, dass soziale und 6kologische Gerechtigkeit, die auch Menschen und L&ander auf niedrigerem
Entwicklungsstand einbezieht, untrennbar zusammengehoren, charakterisiert ebenfalls die Beschéafti-
gung mit dem Thema ,Grof3e Transformation®. Es ist inzwischen klar geworden, dass das Bemihen
um 6kologische Fragen immer auch soziale Fragen aufwirft.

Die EKHN ist auf vielfaltige Weise in diesen Themenzusammenhang eingebunden:

So war das Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung (ZGV) in der Vorbereitung und Durchfiihrung
des vom Deutschen Gewerkschaftsbund, DGB, dem Deutschen Naturschutzring, DNR, und der EKD
im Juni 2012 in Berlin veranstalteten Transformationskongress ,Nachhaltig handeln — Wirtschaft neu
gestalten — Demokratie starken“ beteiligt und engagiert sich auch in dem Nachfolgeprozess ,VYom
Kongress zum Prozess”.

Im Rahmen des angestoRenen Okumenischen Prozesses ,Umkehr zum Leben®, an dem die EKHN
durch das ZGV und das Zentrum Okumene (ZO) beteiligt ist, wurde damit begonnen, Informationsma-
terial zu erstellen und Angebote fiir Multiplikatoren in der Kirche zu entwickeln, die Gemeinden, sowie
weitere kirchliche und diakonische Einrichtungen, einladen und dabei unterstiitzen sollen, ihre Rolle
im Transformationsprozess zu reflektieren und aktiv umzusetzen.

Das Klimaschutzkonzept der EKHN ist hier aber ebenso zu nennen, wie das Bestreben der EKHN
nach fairer Beschaffung oder das im Dezember 2012 vom DWHN und dem ZGV gemeinsam veran-
staltete Diakonie-Forum zu der Frage, wie und warum soziale und 6kologische Gerechtigkeit zusam-
mengehoren.

Die Kirchenleitung ist sich bewusst, dass weitere Schritte notwendig sind und hat daher den Vorschlag
aus der Synode der EKD aufgegriffen, 2014, im Themenjahr Politik in der Lutherdekade, die ,GroR3e
Transformation“ zu einem thematischen Schwerpunkt zu machen. Die zustandigen Einrichtungen und
Verantwortlichen in den Handlungsfeldern wurden aufgerufen, dies in ihre Planung fiir 2014 einzube-
ziehen und entsprechende Projekte anzustof3en. Dekanate und Gemeinden sind ebenfalls herzliche
eingeladen sich daran zu beteiligen.

Kirche in der Mediengesellschaft
Die mediale Durchdringung unserer Gesellschaft hat weitreichende Konsequenzen, auch fir kirchli-
ches Handeln. Immer mehr Menschen nutzen die Mdglichkeiten des Internets, um sich zu informieren
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und — vor allen Dingen — sich Uber die erlangten Informationen auszutauschen. Diese veranderten
Mdglichkeiten des Internets, die gerne mit den Kirzeln ,Web 1.0 und ,Web 2.0" betitelt werden, kann
die Evangelische Kirche nicht unberiihrt lassen. Fragen des Glaubens sowie der alltdglichen Lebens-
fuhrung werden im Netz ebenso thematisiert, wie die Medialisierung unserer Gesellschaft selber. So-
ziale Netzwerke, Netzneutralitat, Urheberrecht, Datenschutz und das Verhaltnis von virtueller zu realer
Welt sind nur einige der zu nennenden Themen. Die Kirchenleitung setzt sich in diesem gesellschaft-
lich hochrelevanten Themenzusammenhang fur einen kritischen Dialog ein, in dem es darum geht, die
unterschiedlichen Méglichkeiten kritisch auf die sinnvolle Nutzbarkeit hin zu Gberpriifen. Die Kirchen-
leitung hat das Dezernat | - Kirchliche Dienste gebeten, sich dem Thema noch intensiver anzuneh-
men. Ein Studientag zum Thema ,Neue Medien* im Kontext der kirchlichen Handlungsfelder wurde
daraufhin durchgefiihrt und verschiedene Projekte im Kontext jugendbildungspolitsicher Arbeit in An-
griff genommen.

Schopfungstag / Schdopfungszeit (Arbeitskreis Christlicher Kirchen)

Anlasslich der diesjahrigen Schopfungszeit, zu der die ACK Deutschland seit dem 6kumenischen Kir-
chentag in Minchen 2009 alle Mitgliedskirchen einladt, wurde am 7. September 2012 im Kontext der
ACK Hessen-Rheinhessen unter Federfilhrung der EKHN, vertreten durch das Zentrum Gesellschaft-
liche Verantwortung (ZGV), und das Bistum Mainz einen Schépfungstag mit 6kumenischem Gottes-
dienst und Veranstaltungsprogramm an der Grube Messel bei Darmstadt durchgefiihrt. Beim 6kume-
nischen Gottesdienst wirkten neben Kirchenprasident Dr. Volker Jung ebenfalls der Archimandrit der
griechisch-orthodoxen Metropolie, Athenagoras Zialiaskopoulos, der Generalvikar des Bistums Mainz,
Prélat Dietmar Giebelmann, und der Superintendent der Evangelisch-Methodistischen Kirche, Carl
Hecker, mit. Die Kirchenleitung hat das ZGV damit beauftragt, fiir die EKHN den Kontakt mit dem ACK
Hessen-Rheinhessen im Blick auf die Schopfungszeit und den Schdpfungstag aufrecht zu erhalten
und bei der turnusmafigen Wiederkehr der Gestaltung des Schdpfungstages im Kirchengebiet der
EKHN die Federfiihrung zu tibernehmen. Die Kirchenleitung wiirde es sehr begrii3en, wenn sich viele
Gemeinden dem Aufruf der ACK Hessen-Rheinhessen fiir den ékumenischen Schépfungstag an-
schlie3en wirden.

5000 Brote — Konfis backen Brot fur die Welt

Im Herbst 2012 fand die EKHN-Aktion ,5000 Brote — Konfis backen Brot fur die Welt" in Kooperation
mit der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck (EKKW) statt. Uber 2.800 Konfirmandinnen
und Konfirmanden aus ca. 250 Kirchengemeinden der beiden hessischen Landeskirchen kneteten in
Backstuben Teig fur 15.000 Brote und sammelten mit den fertigen Broten ca. 70.000 Euro. Allein in
der EKHN kamen bisher 48.260,19 Euro zusammen. Das Geld wurde dem Jugendhilfeprojekt von
Brot fur die Welt: ,Ein Zuhause fir die AusgestoRenen” in Bogotd, Kolumbien, gespendet, das Ju-
gendliche darin unterstitzt, einen Schulabschluss und eine Berufsausbildung unter anderem im Ba-
ckerhandwerk zu machen. Denn vorher hatten sich die Jugendlichen im Konfirmandenunterricht inten-
siv mit den Themen Ernéhrung, Brot fir die Welt und den Lebensbedingungen von Kindern in Kolum-
bien beschéftigt. Initiiert wurde die Aktion vom Zentrum Gesellschaftliche Verantwortung der EKHN in
Kooperation mit dem Bé&ckerinnungsverband Hessen, ,Brot fiir die Welt* im Zentrum Okumene der
EKHN, dem Referat Wirtschaft, Arbeit und Soziales der EKKW sowie dem Religionspddagogischen
Institut der EKHN und dem Padagogisch Theologischen Institut der EKKW.

Die Kirchenleitung dankt allen, die sich an dieser Aktion beteiligt haben und ermutigt dazu, das erfolg-
reiche Projekt 2014 erneut engagiert in den Gemeinden aufzugreifen. Das Backerhandwerk hat seine
Kooperation schon zugesagt.
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5. Handlungsfeld Okumene

Palastina/lsrael, Besuch des Kirchenprasidenten und Prases

Im Oktober 2012 reisten Kirchenprasident Dr. Volker Jung und Préases Dr. Ulrich Oelschlager nach
Israel und Palastina. Zur Delegation gehoérten und waren verantwortlich fir Vorbereitung und Durch-
fihrung der Reise: Pfr. Friedhelm Pieper (Zentrum Okumene), Pfr. Martin Reinel (EKHN Offentlich-
keitsarbeit) und Pfarrerin Gabriele Zander (Arbeitskreis fur das christlich-jidische Gesprach in Hessen
und Nassau, ImDialog). Zu Gast in Tel Aviv und Jerusalem, sowie in Beth Jala, Bethlehem und Ra-
mallah, konnte jeweils in eindriicklichen Begegnungen und Gesprachen mit Israelis und Palastinen-
sern die Wahrnehmung der komplexen Hintergriinde des Nahostkonflikts vertieft werden. Ziel war, vor
Ort die Fragen des ungeldsten Konflikts mit Personlichkeiten aus der Politik sowie mit Vertretern des
Judentums und verschiedener Kirchen zu erértern, darunter Bischof Dr. Munib Younan. In der Jerusa-
lemer Synagogengemeinde Kehilat Yedidyah war die Delegation zur Feier des Schabbat eingeladen,
der sonntéagliche Abendmahlsgottesdienst wurde zusammen mit palastinensischen Protestanten in der
Reformationskirche in Beth Jala gefeiert. Dass in vielen Gesprachen immer wieder eine grofl3e Hoff-
nungslosigkeit aufkam, war eine schmerzliche Erfahrung der Reise. Eine Wiederaufnahme von Ge-
sprachen zwischen Israelis und Palastinensern scheint vor gewaltigen Hirden zu stehen. Der deut-
sche Botschafter in Israel, Herr Andreas Michaelis, und der ehemalige Botschafter Israels in Berlin,
Herr Avi Primor, erlauterten die prekare Sicherheitslage Israels, die sich durch wachsende Destabili-
sierung in den Nachbarstaaten noch weiter verschéarft. In der Holocaustgedenkstatte Yad Vaschem
legten Kirchenprasident und Prases einen Kranz der EKHN nieder und bekannten sich im Gedenk-
buch zur bleibenden Verpflichtung, Lehren aus dem Holocaust zu ziehen. Dass in den letzten Jahren
eine Beziehung der Freundschaft zwischen Israel und Deutschland gewachsen sei, wurde von den
Gesprachspartnern mehrfach betont und zugleich verdeutlicht, dass diese vertiefte Beziehung auch
offene Kritik méglich macht. Einer der fuhrenden AuRRenpolitiker der Palastinensischen Autonomiebe-
horde, Nabil Shaath, schilderte den Delegierten die bedriickenden Folgen der israelischen Besat-
zungspolitik. Der Bau der Mauer und inshesondere der Ausbau israelischer Siedlungen verschérfen
die Note der Palastinenser. In Bethlehem haben sich die Delegationsmitglieder von der bedrédngenden
Realitdt an der Mauer ein eigenes Bild machen kénnen. Die Begegnung mit Menschenrechtsgruppen
sowie VersOhnungsinitiativen war inmitten der erfahrenen Perspektiviosigkeit ermutigend und liel3
nach den Mdglichkeiten fragen, welche Beitrage die EKHN zur Férderung von Schritten zur Verstan-
digung leisten kann.

Friedensbildung als Aufgabe der Kirchen — Riistungsexporte — Mittrédgerschaft der EKHN in der
»Aktion Aufschrei®

»Aus Gottes Frieden leben — firr gerechten Frieden sorgen”. Griffiger als im Titel der EKD-Denkschrift
zum Frieden (2007) kann die Verwurzelung und Perspektive kirchlichen Friedenshandelns nicht sein.
Die Feier der Okumenischen Friedensdekade jahrlich im November, das Engagement vieler Gemein-
den im Rahmen der Okumenischen Dekade zur Uberwindung von Gewalt, auch jeder Gottesdienst mit
der Weitergabe des Friedens Gottes im Segen vergegenwartigen und bezeugen den Frieden Christi.
Weil innerer und aulerer Friede zusammen gehoéren, unterstiitzt die EKHN als Landeskirche die ,Ak-
tion Aufschrei- Stoppt den Waffenhandel“. Deutschland ist der grof3te Rustungsexporteur Europas und
liegt hinter den USA und Russland weltweit an dritter Stelle der Waffenlieferanten. Ein breites Biindnis
kirchlicher und gesellschaftlicher Gruppen hat dazu eine Initiative gestartet, die die Genehmigungsver-
fahren fir Ristungsexporte transparenter machen und sehr enge Grenzen fir den Ristungshandel
durchsetzen will.
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Weil Friede in den Kdpfen beginnt, ist nach Beschluss der Kirchenleitung Friedensbildung ein weiteres
Schwerpunktthema im Fachbereich Frieden des Zentrums Okumene. In Kooperation mit Schulen,
Hochschulen und kirchlichen Bildungsstatten soll der Fachbereich Frieden Konzepte und Projekte zur
Friedensbildung entwickeln. Dabei sollen vielfaltige Anregungen und praktische Dinge zur Arbeitser-
leichterung fur Lehrer und andere Multiplikatoren allgemein zugéanglich gemacht werden. Das reicht
von fertigen Unterrichtsentwirfen, Gber eine Broschiire von thematisch geeigneten Filmen bis hin zu
einer ausleihbaren Ausstellung Uber gelungene nicht militdrische Lésungen von gewaltsamen Grol3-
konflikten.

Internationale Jugendbegegnung — Global Youth Village

Zum dritten Mal hat die EKHN Jugendliche aus ihren 16 Partnerkirchen zu einem Global Youth Village
eingeladen. Dieses Mal erfolgte die Einladung im Rahmen des Jugendkirchentages 2012 nach Er-
bach/Michelstadt. Die Ziele waren, junge Menschen fir die Anliegen des Arbeitsfeldes Entwicklung
und Partnerschaft zu motivieren, ihnen einen Zugang zu den 6kumenischen Partnerschaften der
EKHN zu ermdglichen, sie flr 6kumenisches Lernen und interkulturellen Austausch zu gewinnen und
ihre 6kumenische Kompetenz durch gemeinsame Erfahrungen zu starken. Die 60 jungen Leute, zwi-
schen 18 und 26 Jahre alt, kamen aus Afrika, Asien, Europa, den USA und aus Gemeinden der
EKHN. Zun&chst lernten sie in Gastfamilien, Schulen und Gemeinden den Alltag in Deutschland ken-
nen. Dann trafen sie sich in Erbach und Michelstadt und erlebten intensive Tage im multikulturellen
Umfeld. Fast sieben Tage (4.-10. Juni 2012) lang haben sie miteinander diskutiert, ihre Erfahrungen
ausgetauscht, Freundschaft erlebt, Gemeinschaft im Glauben gefeiert und jede Menge Spald mitein-
ander gehabt.

Das Global Youth Village war eingebunden in den Gesamtrahmen des Jugendkirchentages in Michel-
stadt, wo die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unter dem Motto ,,Change of Life — between Globalisa-
tion and Tradition" ihre Lebenswelten einem breiten jugendlichen Publikum vorstellen konnten. Das
Global Youth Village hinterlie3 deutliche Spuren auf dem Jugendkirchentag, war ein Lernfeld gelebter
Okumene und Toleranz und ein Ort der Erfahrung ékumenischer Spiritualitat. Am Schluss des Global
Youth Villages berichteten viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer von kostbaren und wichtigen Erfah-
rungen, die sie in ihrem Leben nie vergessen werden. Die Kontakte werden weiterhin rege gepflegt
und starken so unsere Partnerschaften. Die Partnerschaftsausschisse in den Regionen mit vielen
Ehrenamtlichen und Hauptamtlichen haben viel Zeit und Energie investiert und so zum Erfolg dieses
Projekts beigetragen.

Beteiligung von Pfarrerinnen und Pfarrern der EKHN an Feiern anderer Kirchen

In den vergangenen Jahren verursachten Beteiligungen evangelischer Pfarrerinnen und Pfarrer an
Feiertagen und Feiern anderer christlicher Kirchen (z.B. das Mitgehen bei Fronleichnamsprozessionen
oder 2012 Teilnahmen an der Heilig-Rock-Wallfahrt nach Trier) innerkirchlich Diskussionen und Kla-
rungsbedarf.

Der Beauftragte fiir Interkonfessionelle Fragen im Zentrum Okumene der EKHN, Pfr. Jérg Bickelhaupt,
wurde mit der Erarbeitung von Kriterien fiir eine "Offentliche Beteiligung evangelischer Pfarrerinnen
und Pfarrer an Feiertagen anderer Konfessionen" beauftragt. Das Papier stellt handlungsorientierte
theologische Uberlegungen in Gestalt von 7 Thesen zur Diskussion und benennt Kriterien beziiglich
einer Beteiligung an Feiern anderer christlichen Kirchen. Es bietet damit eine theologische Reflexion
Uber Kriterien fur kirchliches Handeln und Agieren in Fragen "6ffentlicher Beteiligung evangelischer
Pfarrerinnen und Pfarrer an Feiertagen anderer Konfessionen".

Es ist abzurufen unter:
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http://www.zentrum-oekumene-ekhn.de/fileadmin/content/Materialien/Dokumentationen/
Stellungnahmen/Thesen_zur_Mitwirkung_Gottesdienst.pdf

6. Reformationsdekade

Die Reformationsdekade kommt im Raum der EKD und auch in der EKHN in Schwung. Immer mehr
Gemeinden, Dekanate, Werke und Einrichtungen beteiligen sich und nutzen die Chancen, die sich
durch die Dekade bieten — Chancen fiir Begegnung, Bildung, Dialog. Das Jahr der Kirchenmusik 2012
war in diesem Sinne ein sehr erfolgreiches Jahr. Die Kirchenleitung ermutigt und unterstitzt Veran-
staltungen und Projekte in der Landeskirche. Als hilfreiches Arbeitsgremium wurde schon vor einiger
Zeit die ,AG Reformationsdekade" eingerichtet. Von grof3er Bedeutung ist, dass die Kirchensynode
inzwischen einen Haushaltstitel fir die Reformationsdekade eingerichtet hat. Mit dem Land Hessen
und der EKKW wurden drei gemeinsame Projekt vereinbart: der Luther-Pilgerweg, eine Ausstellung im
Frankfurter Bibelmuseum 2015 zu ,Luthers Meisterwerken* sowie ein Symposion an der Marburger
Philipps-Universitdt zum Ausklang der Dekade. Auch hat die Kirchenleitung Schwerpunktjahre fur die
Dekade vorgesehen; das nachste Schwerpunktjahr wird 2015 sein. Am 31. Oktober 2012 wurde das
aktuelle Themenjahr ,Reformation und Toleranz" in Kooperation von EKD, EKHN und allen politischen
Ebenen in der Lutherstadt Worms mit einem festlichen Gottesdienst und einer anschlieBenden Feier-
stunde ertffnet. Bei dem Gottesdienst wirkten unter anderem mit: Landesbischof Jochen Bohl, der
stellvertretende Vorsitzende des Rates der EKD, Kirchenprasident Dr. Volker Jung, Prases Dr. Ulrich
Oelschlager und die Botschafterin des Rates der EKD fiir das Reformationsjubilaum 2017, Dr. Margot
Kalmann. Der Mainzer Kardinal Karl Lehmann und der damalige Ministerprasident Kurt Beck spra-
chen GruRworte. Bei der an den Gottesdienst sich anschlieRenden Feierstunde hielt Bundesinnenmi-
nister Hans-Peter Friedrich den Festvortrag zur Toleranzthematik. Diese steht auch im Mittelpunkt der
~Wormser Religionsgespréache*, die vom 19.-21. April 2013 stattfinden. Aber auch an anderen Orten in
der EKHN, etwa in Frankfurt und in Wiesbaden, wird 2013 der Toleranzgedanke, gerade auch in sei-
ner unverzichtbaren Bedeutung fur unsere Gegenwart, zum Thema gemacht. In den weiteren Kontext
der Reformationsdekade gehdrt ferner auch eine Predigtreihe des Reformierten Konvents und mehre-
rer reformierter Gemeinden zum Gedenken des Heidelberger Katechismus.

7. Querschnittsbereiche

7.1. Offentlichkeitsarbeit

Aktion Karfreitag 2012

Im Jahr 2011 hatte es insbesondere in Frankfurt, aber auch an etlichen anderen Orten, erhebliche
Kontroversen um den Karfreitag als staatlich geschiitzten, stillen Feiertag gegeben. In dieser Situation
sah sich die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau (EKHN) aufgefordert, zu informieren, mitzu-
diskutieren und sich 6ffentlich zu positionieren. Sie tat dies mit der Aktion Karfreitag 2012, an der
mehrere Zentren und der Stabsbereich Offentlichkeitsarbeit mitgewirkt haben. Das Ziel der Aktion war,
die Bedeutung des Karfreitags wieder starker in das offentliche Bewusstsein zu bringen. Als Bildmotiv
wurde eine durchbohrte, blutige Hand mit zum Victory-Zeichen geoéffneten Fingern gewahlt. Als
Schlisselbegriff wurde der Begriff ,,Opfer* gewdahlt. Er fihrt zum einen die theologische Tiefe des Kar-
freitags. Zum anderen I6st dieses Wort auch in der Umgangsprache viele Assoziationen aus. Fur eili-
ge Leserinnen und Leser enthielt das Plakatmotiv auRerdem die plakative Kurzbotschaft ,Dieser Tag
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ist wichtig!“. Fur die Aktion hatte die Kirchenleitung 100.000 Euro zur Verfigung gestellt. Damit wur-
den in 54 Orten bzw. Stadtteilen 62 GroRbanner an Kirchtirmen und 6ffentlichen Platzen aufgehangt
und 131 LitfaRsaulen mit GroRplakaten in den finf grof3ten Stadten der EKHN geschaltet. Dazu stan-
den Gemeinden und Interessierten verschiedene Printmedien zur Verfiigung: 50.000 Postkarten,
50.000 Leporellos, 500 Plakate DIN A2, 6.000 Plakate DIN A3, 14.000 Plakate DIN A4 und 3.000
Theologische Handreichungen. Aufgrund der hohen Nachfrage aus Gemeinden musste nachgedruckt
werden. Die Website www.karfreitag.de war zentraler Bestandteil der Aktion. Die Aktion hat ein gro3es
Medienecho gefunden.

Rheinland-Pfalz-Tag 2012 in Ingelheim

Das Engagement der evangelischen Kirche und ihrer Diakonie auf dem Rheinland-Pfalz-Tag in Ingel-
heim (31. Mai bis 3. Juni 2012) beeindruckte viele Besucherinnen und Besucher. Das umfangreiche
Programm fand rund um die mobile Lichtkirche auf dem Neuen Markt vor dem Rathaus sowie in den
beiden evangelischen Kirchen in Ingelheim statt. Den Gedanken des Lichts griffen auch die Burgkir-
che und die Saalkirche in einem gut besuchten Rahmenprogramm auf. Zudem sorgten drei Diakoni-
sche Werke aus drei Landeskirchen (Zoar, die Stiftung Kreuznacher Diakonie sowie das Diakonische
Werk Hessen-Nassau) fiir eine deutlich wahrnehmbare Prasenz. Erstmalig kam es landeskirchen-
Ubergreifend zu dieser Zusammenarbeit. Die Teams der EKHN und der Diakonie setzen mit viel eh-
renamtlicher Unterstiitzung aus Kirchengemeinden und dem Dekanat Ingelheim den Auftrag des
Evangeliums in die Tat um, den Glauben auf die Platze und Stral3en zu tragen und neu o6ffentlich zu
machen. Die Sorge fur Kinder und Jugendliche, fur pflegebedirftige Menschen, fir Wohnungslose
und Flichtlinge wurde mehrfach an den Informations-Standen und durch Gesprachsangebote thema-
tisiert. Unterstiitzung fand das Programm durch zahlreiche Sponsoren, die im Vorfeld gewonnen wer-
den konnten.

Hessentag 2012 in Wetzlar

Der Hessentag 2012 fand in Wetzlar und damit im Gebiet der rheinischen Kirche (EKIR) statt. Diese
erbat zunachst eine Kooperation mit der EKHN bei der evangelischen Programmgestaltung. Verein-
bart wurde in einem Vertrag die Ubernahme und Verwendung der Idee ,Themenkirche* sowie logisti-
sche und finanzielle Unterstiitzung durch die EKHN. Die Themenstichworte waren ,Himmelskirche"
und ,Himmelstreppe“. Der gemeinsame Auftritt der evangelischen Kirchen in Hessen wurde dann
durch die EKIR in ihrem Sinne organisiert und durchgefuhrt.

Vorbereitungen fir den Hessentag 2013 in Kassel

Der Hessentag 2013 wird in Kassel und damit auf dem Gebiet der Evangelischen Kirche von Kurhes-
sen-Waldeck (EKKW) stattfinden. Die Vorbereitungen sind seit etlichen Monaten im Gange - mit Un-
terstiitzung der EKHN. Dabei wird sich die Karlskirche vom 14. bis 23. Juni 2013 in eine ,Zukunftskir-
che” verwandeln. Erganzend finden in der — groReren — Martinskirche grof3e Veranstaltungen statt.
Dabei kommt es zur vierten Zusammenarbeit mit der kurhessischen Kirche, bei der auch immer wie-
der die kirchlich-kulturellen Unterschiede bericksichtigt werden missen.

Vorbereitungen fir die Landesgartenschau 2014 in Giel3en

Seit etlichen Monaten laufen die Vorbereitungen fir die Landesgartenschau 2014 in Giefl3en (26. April
bis 5. Oktober 2014). Die EKHN wird sich nach Bingen 2008 und Bad Nauheim 2010 zum dritten Mal
daran beteiligen. Dabei haben die EKHN, die EKKW und das Bistum Mainz vertraglich vereinbart, die
Lichtkirche fiir einen evangelischen und einen katholischen Auftritt zu nutzen. Das Gelénde in der
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Wieseck-Aue wurde von der Landesgartenschaugesellschaft zur Verfligung gestellt und entsprechend
fur die Aufstellung der Kirche, der Glockentréger, der Bestuhlung und der Bihne vorbereitet. Die
Stadtkirchenarbeit, das Dekanat Giel3en und die umliegenden Dekanate sind in die Vorbereitung ein-
bezogen, Projektstellen fur Planung und Begleitung der Arbeit bis Ende 2014 sind eingerichtet und
besetzt. Die Besuchenden sollen gastfreundliche, lebendige und fréhliche Kirchen erleben im Rahmen
von Gottesdiensten und Andachten, bei tagesstrukturierenden Angeboten, durch kontinuierliche Préa-
senz von Seelsorgerinnen und Seelsorgern sowie durch besondere Veranstaltungen im Bezahlgelan-
de und in der Stadt.

Umsetzung des Medienkommunikationskonzepts

Nachdem die Synode im November 2011 das Medienkommunikationskonzept beschlossen hat und im
Januar 2012 anschlieRende Detailfragen mit dem Finanzausschuss geklart werden konnten, wurde
umgehend mit der Umsetzung des Konzepts begonnen. Folgende Teilprojekte wurden definiert:

1. Impulspost und Materialdienst

2. Relaunch www.ekhn.de

3. FacettNet

4. Social Media

Fur jedes Teilprojekt wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die mit Fachleuten der EKHN-
Offentlichkeitsarbeit sowie der Agenturen aserto und gobasil besetzt wurde. Die Teilgruppen arbeiten
selbststéndig. Sie haben eigene Zeitplane, die bislang eingehalten wurden.

Impulspost

Als erstes Modul des Konzepts wurde im Advent 2012 die Impulspost umgesetzt. Zu Karfreitag/Ostern
2013 erfolgt bereits die zweite Aussendung. Dazu gehdren jeweils gedruckte Begleitmaterialien (In-
foflyer, Postkarten, Plakate verschiedener Gré3en und Fassadenbanner), die den Gemeinden und
anderen Einrichtungen der EKHN zur Verfligung gestellt werden. Auf Einzelprojekt-bezogenen Websi-
tes (www.weihnachten-ist-geburtstag.de und www.lichtblick-ostern.de) kénnen externe Interessierte
Informationen und Anregungen zum Thema finden und Interne in einem geschitzten Bereich Anre-
gungen (Gottesdienst- und Unterrichtsentwirfe etc.) fir die Gemeindearbeit abrufen.

Wahrend die Impulsbriefe die Mitglieder personlich im privaten Umfeld erreichen, wirken die Begleit-
materialien in die Offentlichkeit hinein. Zusammen ermdglichen sie, dass Interessierte an verschiede-
nen Stellen auf die Aktion aufmerksam werden. Damit kann ein thematischer Impuls der EKHN wir-
kungsvoll sehr viele Menschen erreichen. Nie zuvor verfiigte die EKHN Uber ein Instrument mit einer
derartig grof3en Reichweite. Entsprechend stark wurde die Aktion intern und extern diskutiert.

Die Akzeptanz der Materialien innerhalb der EKHN hat die Erwartungen weit Ubertroffen. Fir die Ma-
terialien der ersten Impulspost gingen 471 Bestellungen ein, davon 417 aus Gemeinden. Aufgrund
von Sammelbestellungen flir mehrere Gemeinden kann davon ausgegangen werden, dass nahezu die
Haélfte aller EKHN-Gemeinden Materialien verwendet hat. Konkret: 431 Grof3banner fiir Kirchtiirme,
4.800 Plakate, 42.000 Flyer und 127.000 Postkarten.

Da das neue Konzept auf kompetenz- und regionenubergreifende Zusammenarbeit setzt, ist eine
grindliche Kommunikation in moglichst viele Bereiche der EKHN unerlasslich. Dieser Aufgabe sind
die Referenten des Stabsbereichs Offentlichkeitsarbeit sowie die neue Geschéftsfiihrerin des Medien-
hauses Birgit Arndt intensiv nachgekommen. In 25 Dekanatskonferenzen konnten sie das Projekt vor
der Aussendung der ersten Impulspost vorstellen. 27 Dekanate konnten sie vor der Aussendung der
zweiten Impulspost — teils zum zweiten Mal — besuchen. Die Resonanz in den Pfarrkonferenzen war
Uberwiegend positiv. Gewirdigt wurde insbesondere, dass die Materialien konsequent als Arbeitshilfe
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und zur Entlastung fiir den kirchlichen Gebrauch entwickelt wurden. Natirlich wurde auch Kritik gedu-
Bert. Dies war und ist nicht zu vermeiden, da eine Gestaltung niemals die Vorstellungen aller treffen
kann. Es ist allerdings auch nicht wiinschenswert, jede Kritik zu vermeiden, denn ohne ein gewisses
Mal3 an Dissens werden keine Gesprache tber das jeweilige Thema angestol3en.

Die Impulspost richtet sich insbesondere an Kirchenmitglieder, die von den kirchlichen Angeboten
bislang wenig erreicht werden. Sie ist ein Grul3 von ihrer Kirche. Die Thematik und die Aufmachung
der Impulspost und ihrer Begleitmaterialien sind dem angepasst, also elementar. Sie wurden und wer-
den entsprechend getestet. Sie sprechen insbesondere jiingere Menschen und eher kirchenferne
Menschen an. Genau das ist gewollt. Vielen Menschen, die ein tieferes Verstandnis des Glaubens
und der Kirche haben, ist das naturlich zu wenig. Ihnen und allen anderen, deren Interesse geweckt
ist, bietet die begleitende Website vertiefende Aspekte an. Das Bibelmuseum lud jeweils zu einer wis-
senschaftlich fundierten Ausstellung zum Thema ein. Die Kooperation mit der Impulspost hat die Be-
sucherzahlen im Bibelhaus um 36 Prozent erhdht. Die Impulspost soll ab jetzt zweimal im Jahr ver-
sandt werden. Als Thema flr Herbst 2013 hat die Kirchenleitung , Toleranz” festgelegt.

Relaunch www.ekhn.de

Die Website der EKHN wird technisch und inhaltlich véllig neu aufgebaut. Technische Grundlage wird
— erstmals — ein Content Management System (CMS), das moderne Internetanwendungen moéglich
macht. Der Inhalt der Seite wird véllig neu strukturiert und auf zusatzliche Nutzergruppen ausgerichtet.
Bewegte Bilder und Audiofiles sollen verstarkt hinzutreten. Die Gestaltung wird Ubersichtlicher und
nutzerfreundlicher und soll mehr geistliche Elemente enthalten. Derzeit wird die Seite Uberwiegend
intern von haupt- und ehrenamtlich Mitarbeitenden der EKHN als Informationsquelle genutzt. Kinftig
soll sie zwei verschiedene Bereiche haben. Ein zwar 6ffentlich leicht erreichbarer aber mit dem Begriff
INTERN versehener Bereich wird die gewohnten Informationen insbesondere fir haupt- und ehren-
amtlich Mitarbeitende bieten. Die Startseite wird starker an die breite Offentlichkeit gerichtet sein.
Kunftig soll sie mit starker publizistisch ausgerichteten Inhalten auch Surfer ansprechen, die die EHKN
und evangelische Themen noch nicht kennen. Angesprochen werden sollen auch Internetnutzer, die
eher zufallig auf www.ekhn.de stof3en oder Uber eine Suchmaschine auf die EKHN-Internetprésenz
gelenkt werden. Fir die Betreuung der Internetseite wurden im Medienhaus zwei neue Stellen (Gra-
phische Gestaltung/Programmierung und Redaktion) eingerichtet, die im Rahmen des Konzepts aus
den ehemaligen ECHT-Mitteln finanziert werden. Das Projekt soll Ende Marz 2013 umgesetzt sein.
Danach soll es auch Dekanaten ermdglicht werden, auf der Basis des EKHN-CMS eigene neue Web-
sites zu erstellen.

FacettNet

Das FacettNet soll helfen, die mit der Offentlichkeitsarbeit Betrauten in der EKHN besser zu vernetzen
und Inhalte fiir die mediale Offentlichkeitsarbeit bereit zu stellen. Im Rahmen des Konzepts soll es von
den hauptamtlichen Offentlichkeitsbeauftragten im Stabsbereich, in den Regionen, den Einrichtungen
und dem Medienhaus genutzt werden. Nun ist angedacht, es danach schrittweise auch fiir Dekanate
und ggf. spater fir Gemeinden zu 6ffnen. Das wirde bedeuten, dass das Content-Management-
System (CMS), das eigentlich lediglich fiir das Medienkommunikationskonzept entwickelt wurde, zum
zentralen CMS der EKHN werden konnte. Das ist technisch sinnvoll, da es aufwéndiger ist, mehrere
CMS-Plattformen zu erhalten als eine. Mehraufwand und -kosten fiir ein solches integriertes Konzept
werden derzeit ermittelt. Die urspriingliche Planung sieht vor, dass das FacettNet im Sommer 2013
betriebsbereit sein wird.
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Social Media

Zunachst wurden mdégliche Ziele und Datenschutzaspekte fur Social-Media-Aktivitdten analysiert. Seit
September kommuniziert die EKHN regelméaRig auf einer eigenen Facebook-Seite. Die Zielgruppen
sind einerseits Personen aus der ,interessierten Offentlichkeit’, die eine hohe Social-Media-Affinitét
aufweisen (Uberwiegend junge Leute bis mittlere Generation), und andererseits mit der EKHN hoch
verbundene Personen. AulRerdem werden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der EKHN in Gemeinden,
Institutionen und Einrichtungen dazu ermutigt und befahigt, Social Media fir den Dialog mit ihren Ziel-
gruppen wie Konfirmanden, Eltern, Jugendlichen und &hnlichen Zielgruppen zu nutzen. Mit einem
umfangreichen Materialangebot werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf ihrem Weg zu einem
Social Media Engagement unterstiitzt werden. Dazu gehdren:

e Social Media Guidelines — Handlungsempfehlungen an die Mitarbeiter zur Nutzung der Sozialen
Medien.

* Netiquette — virtuelle Hausordnung fiir Nutzer von Social-Media-Profilen der EKHN, in denen Hinwei-
se zu gewlnschten bzw. nicht gewiinschten Inhalten, zur Tonalitdt und sonstigen Rahmenregelungen
gegeben werden.

» Starter Paket — Leitfaden fiir den Einstieg in ein Social-Media-Engagement (strategische Vortberle-
gungen, Hinweise zur Einrichtung von Facebook-Profilen, Datenschutzrichtlinien der EKHN, Hinweis
auf Ansprechpartner und Weiterbildungsangebote innerhalb der EKHN)

» Eine knappe Zusammenfassung des Starter Pakets als Ubersichtliches ,Handout fir Gemeinden
und andere EKHN-Institutionen.

Fur die Social-Media-Aktivitaten der EKHN und die Beratung von Beschéftigten der EKHN bei eige-
nem Engagement wurde im Medienhaus eine neue Stelle eingerichtet, die im Rahmen des Konzepts
aus den ehemaligen ECHT-Mitteln finanziert wird.

Personalia

Mehrere Stellen wurden im Berichtszeitraum neu besetzt:

Interne Kommunikation

Seit April 2012 ist Sebastian von Gehren Referent fur interne Kommunikation. Sein Vorganger
Dietmar Burkhardt hatte sich einer anderen Aufgabe zugewandt.

Wechsel in der Leitung

Ende Marz 2013 ist der langjahrige Leiter des Stabsbereichs Offentlichkeitsarbeit Dr. Joachim
Schmidt in den Ruhestand getreten. Seine Nachfolge hat Anfang April der bisherige Referent fir ex-
terne Kommunikation/Presssprecher Stephan Krebs tibernommen.

Neuer Pressesprecher

Neuer Pressesprecher ist seit April 2013 der bisherige Personliche Referent des Kirchenprasidenten
Volker Rahn.

Neue Leitung im Medienhaus

Im Juli 2012 ist auch der langjahrige Leiter des Evangelischen Medienhauses Helwig Wegner-Nord in
den Ruhestand getreten. Seine Nachfolgerin ist Birgit Arndt, die in friheren Jahren bereits fur das
Marketing der Evangelischen Sonntagszeitung zustandig gewesen war.

Projektstellen flir Hessentag und Landesgartenschau

Seit 15. November 2012 hat Pfarrer Jens Georg die Projektstelle fiir den Hessentag inne. Die Projekt-
stellen fur die Landesgartenschau in Giel3en sind seit 1. Januar 2013 mit Pfarrer Klaus Weil3gerber
und seit 1. Februar 2013 Pfarrerin Jutta Becher besetzt.
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7.2. Chancengleichheit

Gender-Koffer — ein Instrument auf dem Weg zur geschlechtersensiblen Padagogik
Der Stabsbereich Chancengleichheit kooperiert mit dem Fachbereich Kindertagesstatten im Zentrum
Bildung im Rahmen des von der Europaischen Union geférderten Bundes-Modell-Projektes ,Mehr
Manner in Kitas". Das Anliegen des Stabsbereiches ist es, die Strategie des Gender Mainstreamings
in den Kindertagesstatten bekannter zu machen.
Die Frage, ob geschlechtersensible Padagogik in den Kindertagesstéatten der EKHN Vision oder Reali-
tat ist, kann nicht pauschal beantwortet werden. Es kommt auf die Bereitschaft, vor allem des pada-
gogischen Personals an, sich mit diesem Thema zu beschéftigen und auseinanderzusetzen.
Die professionelle Haltung von padagogischen Fachkraften zum Thema ,Arbeit mit Madchen®, ,Arbeit
mit Jungen” setzt immer die eigene Berufs- und Geschlechterreflexion als Frau bzw. als Mann und die
Auseinandersetzung mit anderen im Team zu Rollenklischee, Rollenverstandnis und eigenem Han-
deln voraus.
Erzieherinnen und Erzieher sind gefordert, ihre eigenen Vorstellungen von Mitterlichkeit bzw. Vater-
lichkeit und Familienbildern ihrer privaten (Erziehungs-) Meinung der beruflichen Rolle unterzuordnen.
Sie sind angehalten, einen standigen Perspektivenwechsel vorzunehmen, um auf die unterschiedli-
chen Bedurfnisse und Anforderungen der Madchen und Jungen, Vater und Mitter eingehen zu kén-
nen.
Dies muss ihnen bewusst sein, um ein professionelles Verhalten anzuwenden, um Eltern und Kindern
Vorbilder zu sein und professionelle Beratung, frei von eigenen ideologischen Beweggriinden, geben
zu kénnen.
Um den Austausch und die Auseinandersetzungen mit den Themen der geschlechtersensiblen Pada-
gogik anzuregen, wurde der ,Gender-Koffer* entwickelt und zusammengestellt. Zunachst fir Zielgrup-
pen aus dem Kindertagesstattenbereich: Erzieher und Erzieherinnen, Vater und Mutter, Manner und
Frauen. Die Arbeit mit den zusammengestellten Materialien regt den Austausch zu geschlechterrele-
vanten Themen an und erleichtert die Auseinandersetzung mit diesem Thema. Eine Erweiterung des
Angebotes fur andere Zielgruppen, wie z. B. fir Kirchenvorstéande, findet je nach Bedarf statt.
In diesem Koffer befinden sich neben elektronisch gespeicherten und gedruckten Vortragen unter-
schiedliche Materialien die der Durchfiihrung von Gender-Sensibilisierungsmaflinahmen dienen. Die
Materialien kénnen fir einen etwa zweistiindigen ,,Gender-Parcour” individuell zusammengestellt wer-
den. Aber auch der Einsatz fiir einen kreativen Einstieg oder ein kreatives Ende z. B. im Rahmen ei-
ner Arbeitsbesprechung ist moglich.
Im Gender-Koffer enthalten sind u. a.:

e zwei Quizvarianten mit Gender-Fragen zur EKHN und fiir den Kindertagesstattenbereich,

e ein Spiel mit Aussagen uUber Manner und Frauen, angeborenen oder anerworbenen Fahigkei-

ten, die erdrtert werden,

e ein Krabbelsack" mit unterschiedlichen Dingen die Frauen bzw. Mannern zugeordnet werden,

e Anregungen zur Erstellung eines Gender-Alphabets,

e Sprichworte, die Manner oder Frauen betreffen,

e Vorschlage, die eigenen Rollenbilder zu formulieren.
Die Ruckmeldungen der bisherigen Teilnehmenden zeigen, dass das Angebot des Gender-Koffers
und die Form der Auseinandersetzung Spass macht, dass sie etwas fur sie ,Neues" mitnehmen konn-
ten, dass es kurzweilig ist, dass Lachen und Amdsieren nicht zu kurz kommt und sie den Parcour
gerne auch Eltern aus der Kindertagesstatte anbieten wollen.
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Durchgefihrt wurden Schulungsnachmittage fur Mitarbeitende aus Kindertagesstatten bei Netzwerk-
veranstaltungen des Projektes ,Mehr Manner in Kitas", fir Kindertagesstattenteams und Leitungskon-
ferenzen.

Ziel des Angebotes ist es, die Teilnehmenden fir das Thema ,Gender”, Geschlechtergerechtigkeit zu
sensibilisieren.

Anfragen zu Angeboten des Gender-Koffers sind an den Stabsbereich Chancengleichheit zu richten.

8. Sonstige Arbeitsgebiete

Heimerziehung

Mithilfe eines zu erstellenden Heimkatasters soll ehemaligen Heimkindern die Mdglichkeit ertffnet
werden, ihre Zeit in einem Heim, das der EKHN zuzuordnen ist, besser als bisher méglich, nachzu-
vollziehen.

Zurzeit gibt es nur ungentgende Daten. Die in den 50iger und 60iger Jahren bestehenden Einrichtun-
gen sind bisher nicht einheitlich erfasst. Das Heimkataster soll alle ,klassischen* Heime wie Waisen-
hauser, Kinder-, Jugend- und Fursorgeheime umfassen, daneben auch Lehrlingsheime und Heime mit
kirzerer temporarer Belegung, wie Kliniken oder Kureinrichtungen, die institutionell mit der EKHN
verbunden waren.

Die Erstellung des Heimkatasters fuhrt moglicherweise zu Kontakten zu ehemaligen Heimkindern
und/oder Erziehungs-/Betreuungspersonal, deren Erfahrungen fir eine Zeitzeugenbefragung genutzt
werden konnten. Mdglicherweise kdnnte sich auch eine Auseinandersetzung zum Erziehungsbegriff
und der Heimerziehung im engeren Sinn anschliefl3en.

Implementierung von KinderschutzmalBhnahmen

Nachdem in 2010 aufgrund des hohen Medieninteresses auch in der EKHN sog. Altfalle sexualisierter
Gewalt bekannt wurden, hatte die Kirchenleitung unter Beteiligung des Diakonischen Werkes eine
Kommission eingesetzt, die die beschriebenen Fallgeschichten analysiert und Uberlegungen zu
grundsatzlichem Vorgehen (Pravention, Strafverfolgung, Opferschutz, therapeutische MafRRnhahmen)
anstellte. Ein Ergebnis war der Erlass einer Verwaltungsverordnung zur Einholung von erweiterten
Fuhrungszeugnissen. Die Praventionsanstrengungen laufen kiinftig im Zentrum Bildung zusammen. In
diesem Zusammenhang gibt der Kinderschutzbericht von Caritas und Diakonie aus dem Jahr 2009
(,Kein Kind darf verloren gehen®) hilfreiche Hinweise.

Beteiligungen

Die EKHN ist zum 31. Dezember 2012 mit 20,1 Mio. € bei 14 Gesellschaften direkt am Eigenkapital
beteiligt. Es handelt sich vorwiegend um gemeinnutzige Einrichtungen aus dem Pflege- und Gesund-
heitswesen (18,6 Mio. € davon allein 17,8 Mio. € bei der Gesellschaft fur diakonische Einrichtungen
mbH), dem sozialen Bereich (0,6 Mio. €) und dem Bildungs- und Kultursektor (0,3 Mio. €). Die Mehr-
heit der Jahresabschlisse 2011 dieser Einrichtungen war positiv und bescheinigte gute Auslastungs-
guoten. Konkurrenz- und Kostendruck sowie (Fach-) Personalgewinnung pragen weiterhin v. a. den
Pflege- und Gesundheitsmarkt. Ein Jahresdefizit verbuchte auch in 2011 das Gymnasium Bad Ma-
rienberg gGmbH (-280 T€). Kinftig hofft man, zumindest die laufenden Kosten ohne Abschreibungen
decken zu koénnen. Gegenuber dem Vorjahr ist noch die Beendigung der Beteiligung der EKHN am
Gemeinschaftswerk Ev. Publizistik zum 31. Dezember 2011 zu erwéhnen, die nunmehr als reine EKD-
Beteiligung anzusehen ist.
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Unter den sog. Zuweisungsempfangern erhielten in 2012 16 Einrichtungen jeweils mehr als 100.000 €
und insgesamt 26,3 Mio. € EKHN-Zuweisungen (ohne Umlagen an Missionswerke und Entwicklungs-
dienste sowie ohne Kirchengemeinden, Dekanate und deren Einrichtungen). Der Rickgang o6ffentli-
cher Gelder bestimmt nach wie vor das Bild und ist insbesondere fir Arbeitsloseninitiativen wie die
Jugendwerkstatt GieRen e. V. oder die Neue Arbeit Vogelsberg gGmbH weiterhin existenzgefahrdend.
Die Darlehensforderungen auf3erhalb von Kirchengemeinden und Dekanaten betragen zum 31. De-
zember 2012 13,3 Mio. €. Neu hinzu kamen in 2012 ein zinsfreies Darlehen Uber 100 T€ an den
Ebernburg e. V. zur Vorfinanzierung vom Land Rheinland-Pfalz geftrderter energetischer Sanie-
rungsmafRnahmen sowie 100 T€ mit 2%-iger Verzinsung an die ,Kommission Kirche und Gesellschaft
der Konferenz Europaischer Kirchen (CSC of CEC)" und die ,Kommission der Kirchen der Migranten
in Europa (CCME)* zur Sanierung ihres Okumenischen Zentrums in Briissel.

Schlie3lich hat die EKHN zum 31. Dezember 2012 einen Birgschaftsbestand in H6he von
14,6 Mio. €. Fir etwaige Ausfalle stehen unverandert mehr Gelder als gesetzlich gefordert (10 %) in
der Burgschaftssicherungsriicklage der EKHN zur Verfugung (3,8 Mio. €).

Auf die mittelbare finanzielle Beteiligung der EKHN an den Entwicklungen der Ev. Zusatzversorgungs-
kasse (EZVK) und der Ev. Ruhegehaltskasse (ERK) wurde bereits im letztjahrigen Bericht hingewie-
sen: Der Anstieg der Versorgungsverpflichtungen aufgrund der Lebensstatistik trifft auf ein historisch
niedriges Zinsumfeld in dem eine zur liickenlosen Abdeckung erforderliche Rendite derzeit nicht aus
risikoarmen Vermogensanlageklassen zu erzielen ist. Um Einschnitte bei den Versorgungsleistungen
zu vermeiden, sind in naher Zukunft deutliche Beitragserhhungen bei der ERK und damit Belastun-
gen des laufenden Haushalts der EKHN zu erwarten.

Vermogensanlagen

Die Anlageziele der EKHN fiir das Vermdgen haben sich nicht gedndert: Das sog. magische Dreieck
der konventionellen Ziele der Geldanlage - Sicherheit, mittlere Verfligbarkeit und zumindest inflations-
ausgleichende Rendite - waren schon in den Anlagegrundséatzen aus dem Jahr 2000 eingebettet in
eine Strategie der Nachhaltigkeit. Diese ist mit dem Kirchenleitungsbeschluss vom 19. April 2012 zu
den ,Grundsatzen fir die Vermégensanlage” erneut gestéarkt worden. Dort steht, die Anlage ,..darf
dem kirchlichen Auftrag nicht widersprechen und soll auch die Ziele des konziliaren Prozesses der
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung fordern” (S. 4). Um dies umzusetzen wendet
das in 2011 aufgestellte Investmentteam der Kirchenverwaltung (bestehend aus Mitarbeitenden des
Finanzdezernats und der Zentralen Pfarreivermdgensverwaltung) verschiedene Anlageinstrumente
an: Neben der konkreteren Formulierung von Ausschlusskriterien und der entsprechend aktualisierten
Negativliste fur einzelne Werte in den bestehenden Fonds, wurde in jiingster Zeit in einige ethisch
nachhaltige Themen- oder Direktanlagen investiert: Ob Infrastrukturausbau fiir die Energiewende (ca.
20 Mio. €), der EKK-Sustainable Multi-Asset-Ul-Fonds (40 Mio. €) oder der  fairworldfonds” (5 Mio. €),
der Brot fur die Welt als beteiligten Partner hat und von einem Kriterienausschuss eng begleitet wird -
das Investmentteam macht es sich nicht einfach und holt auch den Rat von kompetenten Partnern wie
z. B. dem Zentrum flir Gesellschaftliche Verantwortung oder dem Sudwind-Institut ein. Dass mit der
konsequenten Umsetzung ethisch nachhaltiger Ziele nicht unbedingt Renditeeinbul3en hingenommen
werden mussen, zeigt sich sowohl in der erfreulichen Entwicklung der Themenfonds (z. B. fairworld-
fonds +8,8 % seit Auflegung im Marz 2010) als auch bei der Performance der um die ausgeschlosse-
nen Werte gefilterten Fonds innerhalb der Master-KAG: Fur 2012 sind je nach Anlage- bzw. Risiko-
ausrichtung zwischen 2,2 % (europdische Renten) und 23,10 % (europaische Aktien) erzielt worden.
Der bewahrte Diversifikations-Mix zur Risikostreuung einerseits und rentabler Marktausnutzung ande-
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rerseits bleibt gerade auch unter den neu beschlossenen ethisch nachhaltigen Grundsatzen der richti-
ge Ansatz fur die EKHN-Vermbgensanlage.

Qualitatsentwicklung: Externes Feedback

Die kontinuierliche Qualitatsarbeit in der Kirchenverwaltung hat sich auch nach der Ansicht externer
Gutachter gelohnt. Im Januar 2013 erhielt die Kirchenverwaltung die Nachricht, dass sie das europai-
sche Giutesiegel ,Effektiver CAF-Anwender” erhalt. Die Kirchenverwaltung arbeitet seit 2006 mit einem
Konzept zur Qualitatsentwicklung, das europaweit in 6ffentlichen Verwaltungen im Einsatz ist: CAF —
Common Assessment Framework (6ffentlicher Bewertungsrahmen). In der EKHN bekannt unter dem
Titel: ,Qualitatsfacetten”.

Die Ziele der Einfiihrung eines Qualitatsentwicklungssystems sind im Kirchenverwaltungsgesetz be-
schrieben: “Die Kirchenverwaltung sorgt fur eine transparente und wirtschaftliche Gestaltung ihrer
Verwaltungsablaufe. Dazu bedient sie sich zeitgeméaRer, effektiver Managementmethoden. Durch ein
Qualitdtsmanagement stellt sie Zielorientierung und Wirksamkeit ihres Verwaltungshandelns sicher.”
Die Bewerbung um das Gutesiegel hatte das Ziel, eine externe Einschatzung der Starken und Schwa-
chen der bisherigen Qualitatsarbeit und zum ,Reifegrad” der Verwaltung zu erhalten. Die Kirchenver-
waltung ist in der Bundesrepublik die erste Einrichtung auf Landesebene, die sich fir ein solches La-
bel qualifiziert hat:

.Basierend auf der Auftragslage durch die Synode und das Kirchengesetz wurde der Prozess der
Einfihrung eines Qualitatsmanagements anhand der Selbstbewertung nach CAF sorgféltig vorbereitet
und sukzessive umgesetzt. Die Einbindung der Selbstbewertung mit CAF in ein fundiertes und umfas-
sendes Qualitdtsmanagement-Gesamtkonzept ("Qualitatsfacetten der EKHN") ist konzeptionell vor-
bildlich gelést.

Vorbereitung und Durchfihrung der CAF-Selbstbewertung wurden als systematischer, strukturierter
Prozess, der sich am Leitfaden des Bundesverwaltungsamts (Deutsches CAF-Zentrum) orientiert,
umgesetzt. Diese Umsetzung bewegt sich auf einem hohen Niveau. Die einzelnen Schritte sind —
gespiegelt an der Kultur der EKHN — auf Kontinuitat angelegt und fundiert geplant®.

(aus Feedbackbericht — Bundesverwaltungsamt Dezember 2012)

Das Bundesministerium des Innern wird die Urkunde zum Giutesiegel ,Effektiver CAF-Anwender” in
Berlin Uberreichen.

Verwaltungsmodernisierung/Qualitatsentwicklung

Handbuch fur Kirchengemeindebiiros

.Die Aufgaben im Gemeindebiro sind vielfaltig. Gemeindesekretéarinnen und -sekretdre nehmen die-
sen Dienst mit hoher Einsatzbereitschaft wahr. Als eine zentrale Schnittstelle des Glaubens und der
Kirche tragen Sie mit Ihrer Arbeit und Ihrem Engagement dazu bei, dass wir als Kirche unseren Auf-
trag erflllen kdnnen: Das Evangelium in Wort und Tat zu bezeugen* so Kirchenprésident Dr. Jung.
Damit die Aufgaben im Kirchengemeindebiiro gut bewaltigt werden, eine vergleichbare Qualitat entwi-
ckelt werden kann, die Einarbeitung von neuen Mitarbeitenden und der Vertretungsdienst verbessert
werden kann, wurde seitens der Kirchenleitung am 25. August 2011 die Erstellung eines einheitlichen
Nachschlagewerkes ,Das Handbuch fir Kirchengemeindebiros* durch eine Projektgruppe beschlos-
sen. Die erste Online-Stellung des Handbuches im Intranet erfolgte zum 1. September 2012. Daneben
ist eine Print-Version als vollstandiger Nachschlagordner entstanden.

Neu ist, dass die beschriebenen Prozesse transparent sind und leichter weitergegeben und weiter
entwickelt werden kénnen. Ebenso neu ist der Online-Zugriff mit Verknipfungen zur Rechtsquellen-
sammlung und im Intranet hinterlegten Formularen.
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Das Handbuch wird jahrlich auf den neuesten Stand gebracht. Regionalspezifische Besonderheiten
kénnen vor Ort nachgetragen werden. Zur praktischen Einfihrung des Handbuches werden insgesamt
40 Schulungen vor Ort in Zusammenarbeit mit den jeweils zustandigen Regionalverwaltungen fiir ca.
940 Teilnehmende bis Sommer 2013 durchgefihrt.

Die Erfahrungswerte der ersten Schulungen sind sehr positiv und erweisen sich als auR3erst nitzlich
aus Teilnehmendensicht: ,Endlich etwas, auf dass man ,zugreifen kann! (Zitat einer Teilnehmerin in
Oberursel 3. Dezember 2012). Auch die Schulungen selbst erweisen sich als auf3erst nitzlich, da
neben der Theorievermittiung anhand der Praxisbeispiele Fragen und Probleme aufgedeckt und in
Zusammenarbeit mit der Regionalverwaltung sofort beantwortet werden kénnen.

Bildung der Bearbeitungszentren fir Diakoniestationen

Auf Grundlage der Anderung des Regionalverwaltungsgesetzes vom 25. November 2011 hat die Kir-
chenleitung am 9. Méarz 2012 eine Anderung der Regionalverwaltungsverordnung beschlossen mit der
drei Betreuungsregionen gebildet werden, in denen die Aufgaben jeweils fur alle kirchlich verfassten
Diakoniestationen von einer Regionalverwaltung wahrgenommen werden (RVV Nassau Nord, RVV
Oberursel, RVV Starkenburg-West). Der Kirchensynodalvorstand hat der Anderung zugestimmt, die
mit Wirkung vom 1. Januar 2013 in Kraft getreten ist.

Auf Grundlage dieser Anderung wurden allen Diakoniestationen Veranstaltungen angeboten, in denen
die Verfahrensablaufe und Planungen fiir die zukiinftige Zusammenarbeit vorgestellt wurden. Diese
Veranstaltungen fanden in der Zeit von Juni bis September 2012 in den beauftragten Regionalverwal-
tungen statt. Die Dokumentation der Verfahrensablaufe (Prozessbeschreibungen) steht allen Diako-
niestationen als Handbuch seit Mai 2012 zur Verfiigung.

Im Laufe der Vorbereitungen fur den Wechsel der Diakonie- und Sozialstationen zu den beauftragten
Regionalverwaltungen wurden von einigen Stationen Probleme mit der Umsetzung der Strukturdnde-
rung angezeigt.

Die Diakoniestationen Butzbach-Miinzenberg, Bad Vilbel und Friedberg haben auf laufende Verhand-
lungen mit Kommunen und gemeinsame, noch nicht abgeschlossene Kooperationsgesprache verwie-
sen, die in Begleitung durch die bisher zustédndige Regionalverwaltung Wetterau zum Abschluss ge-
bracht werden sollen. Die Regionalverwaltungsverbande Oberursel und Wetterau haben daher eine
Amitshilfevereinbarung abgeschlossen, die der Regionalverwaltung Wetterau befristet bis 31. Dezem-
ber 2013 die Durchflihrung der Aufgabenerledigung Ubertragt.

Die kirchlich verfassten Sozialstationen in Rheinhessen (Alzey, Osthofen, Worrstadt-Wollstein und
Worms) haben eine Ablehnung des Wechsels der Regionalverwaltung formuliert. Begriindet wurde
dies mit der Auffassung, dass die kommunizierten Einsparungen bereits mit der bisher zustandigen
Regionalverwaltung Rheinhessen umgesetzt sind und ein Wechsel daher mit keinen wirtschaftlichen
Vorteilen verbunden ist. Unter Einbeziehung des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft Ev. Altenhilfe
und Pflege wurde deshalb vereinbart, fir eine fundierte Bewertung zunachst die organisatorischen
und kostenrechnerischen Grundlagen in der Regionalverwaltung Rheinhessen transparent zu ma-
chen. Seit Februar 2013 werden dazu unter Einbeziehung der Sozialstationen die Verwaltungsprozes-
se analysiert und dokumentiert.

Auch hier wurde zwischen den Regionalverwaltungsverbanden Starkenburg-West und Rheinhessen
eine Vereinbarung geschlossen, die die Aufgabendurchfiihrung im Jahr 2013 bei der Regionalverwal-
tung Rheinhessen beldsst.

Fur 39 von 46 Diakonie- und Sozialstationen wurde somit der Wechsel erfolgreich zum 1. Januar 2013
vollzogen.
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Bericht tGber die Weiterentwicklung der Ehrenamtsakademie (eaA)
Hintergrund
Im Rahmen der Perspektive 2025 wurde im Projekt ,Starkung des Ehrenamts* auch die Weiterent-
wicklung der Ehrenamtsakademie bearbeitet. Ein Ergebnis des Projekts sollte sein, dass die Ehren-
amtsakademie ausgebaut sein soll hinsichtlich Organisation, Personal, Standort, Reichweite, Vernet-
zung, Zielgruppen und Programm. (Drucksache zur Perspektive 2025/Nr.95/07) Unter Mitwirkung
einer Gruppe von Kirchensynodalen wurde ein erster Entwurf der ,Konzeption einer weiterentwickel-
ten Ehrenamtsakademie” erarbeitet. Beteiligt war auch der erste Vorsitzende des Kuratoriums Herr
Professor Ufer, der inzwischen verstorben ist. Die Weiterarbeit geschah dann auf der Ebene der
Hauptamtlichen der Kirchenverwaltung bzw. der Ehrenamtsakademie und unter Mitarbeit des Diakoni-
schen Werkes und des IPOS. Schlie3lich wurden in 2011 mehrere Konsultationen durchgefiihrt unter
der Federfiihrung von Oberkirchenratin Noschka. Eingeladen waren die Einrichtungen und Personen,
die in der EKHN die Fortbildungsarbeit mit Ehrenamtlichen tragen. Mit ihnen wurde zunéchst grund-
satzlich tber die Bedeutung der Ehrenamtsakademie fir die Ehrenamtsarbeit in der EKHN diskutiert.
Gemeinsam wurde dann die vorgelegte Konzeption auf Schnittstellen und Kooperationsmaglichkeiten
hin bearbeitet. Ein wichtiges Ergebnis war das gemeinsame Votum fiur einen Ausbau der Ehrenamts-
akademie und die Einrichtung einer Fachkonferenz Ehrenamt. Unumstritten war auch, dass das Frei-
willigenmanagement in der EKHN weiter implementiert werden soll. Nach Einarbeitung dieser Ergeb-
nisse wurde die Konzeption dem Kuratorium der Ehrenamtsakademie vorgelegt und dort abgestimmt.
Am 23. Februar 2012 beschéftigte sich die Kirchenleitung mit den Grundaussagen zur Weiterentwick-
lung der Ehrenamtsakademie wie sie die weiterentwickelte Konzeption beschreibt und nahm sie posi-
tiv zur Kenntnis. Dazu gehdrte insbesondere die zukinftige Personalausstattung der Ehrenamtsaka-
demie.
Personalausstattung ab 2013
Die Kirchenverwaltung wurde beauftragt, die im Konzept benannte Personalausstattung zu prifen und
fur den Stellenplan 2013 vorzusehen. Der Stellenplan 2013 fur die Ehrenamtsakademie enthalt, wie
gewlnscht, eine Leitungsstelle, eine Referentenstelle und eine Sekretariats - Sachbearbeitungsstelle.
Eckpunkte der ,Konzeption einer weiterentwickelten Ehrenamtsakademie”
Nach Einarbeitung der unterschiedlichen Anregungen der Beteiligten verabschiedet das Kuratorium
am 18, Juni 2012 die jetzt giltige ,Konzeption einer weiterentwickelten Ehrenamtsakademie”.

e Zielgruppe
Die Zielgruppe wird insofern erweitert, als die eaA in Zukunft Ansprechpartnerin fiir alle interessierten
Ehrenamtlichen ist. Sie wendet sich weiterhin aber insbesondere an Ehrenamtlichen in institutionellen
Leitungsdmtern und an Hauptamtliche, die zum Thema Ehrenamt fortgebildet und beraten werden.

e Fach und Anlaufstelle fir das Thema Ehrenamt in der EKHN
Es gibt eine auskunftsfahige ,Anlaufstelle” fir Ehrenamtlichen in der Geschéftsstelle der Ehrenamts-
akademie. AuBerdem wird auf der Homepage der Ehrenamtsakademie ein ,Portal Ehrenamt” als In-
formationsplattform fur alle Fragen des Ehrenamts eingerichtet, das verlinkt wird mit moglichst allen
Anbietern von Fortbildungen fur Ehrenamtliche in der EKHN.

e Fachkonferenz Ehrenamt
Die Ehrenamtsakademie ist einladende und koordinierende Stelle fiir eine Fachkonferenz Ehrenamt
Aufgabe der Konferenz ist die Reflektion der Ehrenamtsarbeit in der EKHN und die Weiterentwicklung
von Konzeptionen aller Qualifizierungsangebote fir Ehrenamtliche entsprechend der fachlichen
Schwerpunkte.

e Vernetzung und Vertretung
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Die eaA vertritt die EKHN im Auftrag der Kirchenleitung in Fragen des Ehrenamts. Sie vernetzt sich
und kooperiert mit anderen Landeskirchen oder Netzwerken.

o Weiterentwicklung des Ehrenamts: Freiwilligenmanagement
Die eaA koordiniert ein Netzwerk Ehrenamt, das aus Freiwilligenmanagern/innen besteht. Diese un-
terstiitzen Gemeinden und Dekanate bei der Weiterentwicklung der Ehrenamtsarbeit. Die eaA bildet
Freiwilligenmanager/innen aus in Kooperation mit dem Diakonischem Werk Hessen und der Landes-
ehrenamtsagentur Hessen und anderen.

e Geschéftsstelle
Die eaA ist eine gesamtkirchliche Einrichtung mit Sitz in Darmstadt. Die Geschéftsstelle ist dem Leiter
der Kirchenverwaltung dienstrechtlich zugeordnet.

e Kuratorium
Die Ehrenamtsakademie ist selbststandig und wird von einem Kuratorium verantwortet.

e Regionale Standorte
Ein fester Bestandteil der eaA sind die regionalen Standorte, die jeweils von mehreren Dekanaten
getragen werden. Sie koordinieren, veroffentlichen und veranstalten die regionalen Fortbildungen in
Absprache mit der Geschéftsstelle der eaA. Die Leitungen der Standorte werden von den jeweiligen
Dekanatssynodalvorstanden bestimmt und sind vor Ort zustandig fir die Durchfiihrung der Fortbildun-
gen.
Ausblick
Im Jahr 2013 werden sich fast alle Dekanate angeschlossen haben. Bisher hat die Ehrenamtsakade-
mie jeweils freigestellt, wer miteinander kooperieren will an einem Standort. So ist eine interessante
Landkarte der kooperierenden Dekanate entstanden.
Diese wird sich sicherlich im Vollzug der Neuordnung der Dekanatsgebiete verandern missen.
Die Kooperation mit dem Diakonischen Werk Hessen und der Landesehrenamtsagentur Hessen wird
fortgesetzt. Mit Umsetzung der weiterentwickelten Konzeption wird das im Rahmen der Perspektive
2025 anvisierte Ziel im Projekt “Starkung des Ehrenamts” fir die Ehrenamtsakademie erreicht. (siehe
oben)
Ehrenamtsgesetz und Rechtsverordnung
Die ,Konzeption einer weiterentwickelten Ehrenamtsakademie* erfordert eine Anderung des § 9 des
Ehrenamtsgesetztes und eine Anpassung der ,Rechtsverordnung Uber die Errichtung einer Ehren-
amtsakademie“. Daran arbeitet das Kuratorium in Kooperation mit der Kirchenverwaltung. Geplant ist,
die veranderten Texte der Herbstsynode 2013 zur ersten Lesung vorzulegen.
In der gleichen Synodaltagung soll aus Anlass des zehnjahrigen Jubilaums des Ehrenamtsgesetzes
(2003 bis 2013) eine Feierstunde stattfinden.
Konzeption einer weiterentwickelten Ehrenamtsakademie siehe
www.ehrenamtsakademie-ekhn.de

10. Fundraising-Forum Hessen und Nassau

Am 8. Mai 2012 fand das 10. Fundraising-Forum Hessen und Nassau statt. Dieses wird von DWHN,
EKHN und Fundraising-Akademie gemeinsam veranstaltet. Das Thema lautete ,Langfristig investieren
in kurzatmigen Zeiten" und bot neben fachlichen Impulsseminaren auch einen Vortrag von Marlehn
Thieme Uber ,Erfolgsfaktor Vertrauen bei Unternehmenskooperationen” bzw. stellte die Wirtschafts-
Community St. Peter vor. Das stark durch Sponsoren mitfinanzierte Fachforum hat sich inzwischen zu
einer festen, wichtigen Fortbildungsveranstaltung im siiddeutschen Raum entwickelt und besitzt auch
Uber den engeren kirchlich-diakonischen Bereich hinaus hohe Strahlkraft. In den zehn Jahren besuch-
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ten Uber 1.300 Teilnehmende diese Veranstaltung und Uber 130 Referierende stellten praktische,
personlichkeitsbildende und theoretische Ansétze und Losungen im Fundraising dar.

Dekanatsfundraiserin/Dekanatsfundraiser

Der Finanzausschuss hat die Kirchenleitung gebeten, Anreizmodelle fir Dekanate zu entwickeln, um
dort Stellen fur Dekanatsfundraiser bzw. Dekanatsfundraiserinnen zu schaffen. Er sieht die Projekt-
stellen in den Dekanaten Kronberg/Hochtaunus bzw. Bergstral3e als erfolgreiche Modelle fiir die regi-
onale Implementierung von Fundraising, um neben den Zuweisungen weitere Finanzquellen fur Kir-
chengemeinden dauerhaft zu erschliel3en. Der Verwaltungsausschuss hat sich ebenfalls mit dem Mo-
dell ,Dekanatsfundraiserin/Dekanatsfundraiser” beschaftigt und unterstiitzt dieses Konzept.

Dekanaten wird seit 2012 bei einer bis zu dreijahrigen erstmaligen Beauftragung eines Dekants-
fundraisers/Dekanatsfundraiserin bis zu einem Drittel der Personalkosten als Anreiz zur Verfligung
gestellt. Neben den Projektstellen gibt es inzwischen in den Dekanaten Darmstadt-Stadt, Vorderer
Odenwald bzw. Offenbach entsprechende Stellenanteile.

Martin-Nieméller-Haus

Im August 2012 konnte das Martin-Niemoéller-Haus — Tagungshaus der EKHN — nach 12-monatiger
Sanierung und Modernisierung termingerecht wiedererdffnet werden. Dafir wurden die vorgesehenen
6 Mio € (vgl. DS 05/10) verwendet, wovon 500.000€ aus den eigenen Riicklagen des Tagungshauses
und 250.000€ von der Evangelischen Akademie Arnoldshain bis dato eingebracht wurden. Bauliche
Schwerpunkte waren die energetisch-6kologische und brandschutztechnische Ertlichtigung (u. a. mit
einem Blockheizkraftwerk und einer Photovoltaikanlage) sowie der Erneuerung der Dacheindeckung.
Darliber hinaus wurde die raumliche Qualitédt an den erforderlichen Stellen gezielt aufgewertet. So
wurde beispielsweise im Eingangsbereich und in den Gruppenrdumen im Gartengeschoss die natirli-
che Belichtung der Raume erheblich verbessert. Die Innenausstattung der 70 Gastezimmer und der
Aufenthaltsbereiche wurde in zeitlosem Design ersetzt. Neben der fach- und umweltgerechten Moder-
nisierung des Bestands konnte auch die deutlichere Profilierung des Martin-Nieméller-Hauses erfolg-
reich umgesetzt werden. Durch sichtbare Bezige zur Wort-Bild-Marke der Evangelischen Kirche
Hessen und Nassau und zu Martin Niemoller als Namensgeber des Hauses ist es gelungen, das Haus
als evangelischen Ort gelungener Gastlichkeit und als Visitenkarte der EKHN zu profilieren. Dass es
sich mit Martin Nieméller um einen die Biographie der Landeskirche pragenden Ort handelt, wird
durch Design-Anklange, insbesondere im o6ffentlichen Bereich im Erdgeschoss, sichtbar. Es wird so-
wohl von kirchlichen als auch von nichtkirchlichen Géasten bewusst wahrgenommen und artikuliert.
Das Tagungshaus wird sowohl von kirchlichen Tagungsgasten als auch von Veranstaltern aus der
Privatwirtschaft sehr gut angenommen. ,Tolles Haus mit schlichter, zeitloser Eleganz und dem Char-
me vergangener Tage. Feinstes architektonisches Gespur! AuRerst schatzenswert der nette dezente
Service und die sauberen Zimmer. Grof3es Lob!" (Eintrag aus dem Gastebuch v. 10.01.2013). Fir die
ersten 12 Monate (August 2012 bis Juli 2013) liegt das Ubernachtungsvolumen bei 13.300 Ubernach-
tungen, das entspricht einer durchschnittlichen Auslastung von 52 % (Basis: 70 Zimmer). Der Anteil
der EKHN-Gaste liegt konstant bei 64 %. Kamen die EKHN-Gaste jedoch vor der Sanierung zu einem
groReren Teil als Teilnehmer der Akademie-Veranstaltungen ins Martin-Niemoller-Haus, sind es jetzt
mehr Menschen aus dem Haupt- und Ehrenamt von Kirche und Diakonie.
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9. Aus dem Helmut-Hild-Haus (Archiv und Bibliothek)

Die EKHN beteiligt sich an der Griindung des EKD-Kirchenbuchportals. Au3er der EKHN nehmen u.a.
die EKBBO, die EKKW, die Evangelischen Kirchen der Pfalz, Bayerns und Westfalens teil. In diesem
Portal stellen die Gliedkirchen Uber ihre Kirchenarchive Forschenden unter strengsten technischen
Sicherheitsauflagen historische Kirchenbuchseiten digital zur Benutzung zur Verfiigung. Die Kirchen-
gemeinden der EKHN kdnnen sich nunmehr Uber das Zentralarchiv ebenfalls beteiligen. Die Teilnah-
me ist freiwillig und betrifft nur historische Kirchenbtcher (vor 1876).
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DIE KIRCHENLEITUNG HAT FOLGENDE GESETZESVORLAGEN EINGEBRACHT:
e  Entwurf eines Kirchengesetzes zur Anderung des Arbeitsrechts-Regelungsgesetzes
(Drucksache Nr. 11/12)

e  Entwurf eines Kirchengesetzes anlasslich der Bildung eines gemeinsamen Diakonischen Werks
(Drucksache Nr. 12/12)

e  Entwurf eines Kirchengesetzes zur Anderung des Pfarrstellenrechts (Drucksache Nr. 13/12)
e  Entwurf eines Kirchengesetzes zur Anderung von Besoldungsvorschriften (Drucksache Nr. 14/12)

e  Entwurf eines Kirchengesetzes zur Neufassung der Dekanatssynodalordnung und der Dekanats-
synodalwahlordnung (Drucksache Nr. 97/12)

e  Entwurf eines Kirchengesetzes zur Anderung des Kirchengesetzes betreffend die Ordnung des
Gesamtkirchlichen Ausschusses fiir den Evangelischen Religionsunterricht (Drucksache Nr. 98/12)

VEROFFENTLICHUNGEN VON KIRCHENGESETZEN UND BESCHLUSSEN IM AMTSBLATT:
e  Kirchengesetz zur Anderung des Arbeitsrechts-Regelungsgesetzes vom 27. April 2012
(ABI. 2012 S. 185)
e  Kirchengesetz zur Anderung von Besoldungsvorschriften vom 27. April 2012 (ABI. 2012 S. 186)

o Kirchengesetz zur Zustimmung zum Seelsorgegeheimnisgesetz der EKD (ZGSeelGG)
vom 28. April 2012 (ABI. 2012 S. 186)

e Landeskirchensteuerbeschluss fur das Jahr 2013 vom 21. November 2012 (ABI. 2013 S. 2)

e Kirchengesetz zu dem Kooperationsvertrag zwischen der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau und der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck vom 22. November 2012
(ABI. 2013 S. 2)

e  Kooperationsvertrag zwischen der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau und der Evange-
lischen Kirche von Kurhessen-Waldeck vom 12. Dezember 2012 (ABI. 2013 S. 2)

e  Kirchengesetz zur Anderung der Kirchenordnung vom 23. November 2012 (ABI. 2013 S. 5)

e Kirchengesetz anlasslich der Bildung eines gemeinsamen Diakonischen Werks vom 23. Novem-
ber 2012 (ABI. 2013 S. 5)

e Vertrag zwischen der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau und der Evangelischen Kirche
von Kurhessen-Waldeck anlasslich der Bildung eines gemeinsamen Diakonischen Werks vom
12. Dezember 2012 (ABI. 2013 S. 16)

e Kirchengesetz iber den Einsatz von Informationstechnik in der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau (IT-Gesetz) vom 23. November 2012 (ABI. 2013 S. 17)

e Kirchengesetz Uiber die Feststellung des Haushaltsplans der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau fur das Haushaltsjahr 2013 vom 23. November 2012 (ABI. 2013 S. 18)

o Kirchengesetz Uiber die Zustimmung und tber die Ausfiihrungsbestimmungen zum Pfarrdienstge-
setz der EKD vom 23. November 2012 (ABI. 2013 S. 30)

e  Kirchengesetz zur Anderung des Verfahrens zur Bemessung von Pfarrstellen vom 23. November
2012 (ABI. 2013 S. 35)

»  Kirchengesetz zur Neufassung der Kirchengemeindeordnung und der Kirchengemeindewahlord-
nung sowie zur Anderung der Kirchlichen Haushaltsordnung vom
24. November 2012 (ABI. 2013 S. 38)
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DIE KIRCHENLEITUNG HAT FOLGENDE VERORDNUNGEN BESCHLOSSEN:

e  Verwaltungsverordnung zur Anderung der Verwaltungsverordnung tiber die Aufgaben der Kirchli-
chen Schulamter und des Religionspadagogischen Instituts der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau vom 26. Januar 2012 (ABI. 2012 S. 90)

e  Verwaltungsverordnung zur Anderung der Kirchenbuchordnung vom 26. Januar 2012
(ABI. 2012 S. 91)

e Rechtsverordnung tber die Fihrung des Gemeindegliederverzeichnisses und das Kirchliche
Meldewesen (Meldewesen-Verordnung) vom 23. Februar 2012 (ABI. 2012 S. 127)

e  Gesetzesvertretende Verordnung zur Anderung des Arbeitsrechts-Regelungsgesetzes
vom 9. Marz 2012 (ABI. 2012 S. 128)

e  Rechtsverordnung zur Anderung der Regionalverwaltungsverordnung vom 9. Marz 2012
(ABI. 2012 S. 217)

e  Verwaltungsverordnung zur Anderung der Pfarrdienstwohnungsverordnung vom 29. Méarz 2012
(ABI. 2012 S. 156)

e Verwaltungsverordnung zur Anderung der Personalaktenordnung vom 19. April 2012
(ABI. 2012 S. 186)

e  Verwaltungsverordnung fur den Dienst der kirchlichen Eintrittsstellen vom 24. Mai 2012
(ABI. 2012 S. 218)

e Rechtsverordnung Uber die Erfassung, Bewertung und Bilanzierung des Vermdgens in der Evan-
gelischen Kirche in Hessen und Nassau (EBBVO) vom 26. Juni 2012
(ABI. 2012 S. 322, 353)

e  Ordnung fir die Theologiestudierenden der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau
(Studentenordnung — StudO) vom 23. August 2012 (ABI. 2012 S. 297)

e  Ordnung der Ausbildungskonferenz (AusbKonfO) vom 23. August 2012 (ABI. 2012 S. 299)

e Rechtsverordnung zur Anderung der Regionalverwaltungsverordnung vom 23. August 2012
(ABI. 2012 S. 355)

e Verwaltungsverordnung zur Anderung der Dienstwegverordnung vom 4. September 2012
(ABI. 2012 S. 300)

e Rechtsverordnung zur Anderung der Rechtsverordnung zur Erhebung von Priifungsgebiihren
durch das Rechnungsprifungsamt der EKHN vom 27. September 2012 (ABI. 2013 S. 55)

e  Rechtsverordnung zur Anderung der Meldewesen-Verordnung vom 11. Oktober 2012
(ABI. 2012 S. 355)

e Rechtsverordnung zur Anderung der Zuweisungsverordnung vom 11. Oktober 2012
(ABI. 2013 S. 85)

e  Verwaltungsverordnung Uber die Pfarrchroniken (ChronikVO) vom 1. November 2012
(ABI. 2012 S. 355)

e Rechtsverordnung zum finanziellen Ausgleich von Personalkostenmehraufwand aufgrund der
Bonuszahlung 2012 vom 1. November 2012 (ABI. 2013 S. 56)

e  Verwaltungsverordnung zur Anderung der Verwaltungsverordnung iiber die Pfarrchroniken
vom 21. November 2012 (ABI. 2013 S. 56)
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Drucksache Nr. 4-1/13

Kontakte und Gespréache der Kirchenleitung insbesondere
des Kirchenpréasidenten, der Stellvertreterin des Kirchenprésidenten und
des Leiters der Kirchenverwaltung (in Auswabhl)

1. Bereich der EKD, kirchlicher Zusammenschliisse innerhalb der EKD oder einzelner
Gliedkirchen

- Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
- Begegnungstag der Leitenden Geistlichen der Gliedkirchen der EKD mit Mitgliedern des
Rates der EKD
- Kirchenkonferenz der EKD
- Leitende Geistliche der EKD
- Leitende Juristinnen und Juristen in der EKD
- EKD-Finanzbeirat
- Kammer fur Migration und Integration
- Kammer fiir Weltweite Okumene
- Beirat der Beauftragten der Bundesregierung fur Migration, Fliichtlinge und Integration
- Beirat zur V. Mitgliedschaftsuntersuchung
- Ad-hoc Arbeitsgruppe ,Zukunft der Gemeinden anderer Sprache und Herkunft*
- Arbeitskreis Kirche und Sport der EKD
- Vollkonferenz der Union Evangelischer Kirchen in der Evangelischen Kirche
in Deutschland (UEK)
- Prasidium der UEK
- UEK-Finanzbeirat
- Marburger Konferenz
- Kooperationsrat EKHN / EKKW
- Verbindungsstelle fir das Amt des Beauftragten der Evangelischen Kirchen in Hessen
- Verbindungsausschuss fir das Amt des Beauftragten der Evangelischen Kirchen in
Rheinland-Pfalz
2. Bereich der Okumene
Europaische Okumene
Rat der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE)
Vollversammlung der Konferenz Européischer Kirchen (KEK)
Zentralausschuss der KEK
Présidium der KEK
KEK, Revision-Working-Group
3. Kontakte mit Vertreterinnen und Vertretern aus Werken und Verbanden
- Bundeswehr-Kontaktgesprach mit dem Kommandeur des Wehrbereichs 2 und Stabsan-
gehdrigen gemeinsam mit Vertretern/Vertreterinnen des Bistums Mainz
- Gesprach mit Vertretern des Hessischen Bauernverbandes
4. Kontakte mit Gesellschaften, Vereinen und Stiftungen
Kuratorium des Konfessionskundlichen Instituts
Stiftungsrat der Stiftung ,Bekennen und Verséhnen*
Kuratorium der Ev. Wittenbergstiftung
Préasidium der Ev. Ruhegehaltskasse
Aufsichtsrat der Ev. Zusatzversorgungskasse
Aufsichtsrat der Ev. Kreditgenossenschaft
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Verwaltungsrat der EIKON GmbH
Festveranstaltung zum 10-jahrigen Jubildaum der Agaplesion gAG
Kuratorium Schneller-Stiftung
Vorstand der Frankfurter Bibelgesellschaft
Kontakte mit Vertreterinnen und Vertretern aus den Bereichen Politik und Wirtschaft
Teilnahme der EKHN und EKKW am Parlamentarischen Abend in Berlin
Spitzengesprach Hessische Landesregierung mit den Leitungen der Ev. Kirchen und
Kath. Bistimer in Hessen
Gesprach der Kirchenleitungen der EKHN und der EKKW mit dem Altestenrat des Hessi-
schen Landtages
Rheinland-pfalzischer Ministerrat
Parlamentarischer Abend der ev. Kirchen in Hessen
Parlamentarischer Abend, Mainz
Hessische SPD-Fraktion
Hessischer Fraktionsvorstand Biindnis 90/ Die Griinen
Landesvereinigung der Unternehmerverbande Rheinland-Pfalz
Prasidium der Vereinigung der hessischen Unternehmerverbande
Gesprachskreis Kirche-Wirtschaft Rhein-Main (vormals Kirche und Wirtschaft Stiidhessen)
Gesprach mit dem DGB Landesverband Hessen-Thiringen
Spitzenbegegnung mit dem DGB, Mainz
Verabschiedung des Ministerprasidenten von Rheinland-Pfalz
Verabschiedung der Frankfurter Oberbirgermeisterin
Kontakte mit Vertreterinnen und Vertretern aus den Bereichen Kultur, Medien und Wis-
senschaft
Gesprach mit der Intendanz des Hessischen Rundfunks
Sonstige Kontakte
Studienreise nach Israel (Interreligibse Kontakte)
XVI. Konsultation Kirchenleitung und Theologie
Er6ffnungsgottesdienst Jugendkirchentag
Festgottesdienst 50 Jahre Tagungshaus und Jugendbildungsstatte Hochst
Abschlussgottesdienst Kirchenmusikfest ,Stadtklange* in Wiesbaden
Treffen mit den Geistlichen Gemeinschaften und Evangelischen Kommunitaten
Festgottesdienst Wiedererdffnung Martin-Nieméller-Haus Arnoldshain
Okumenischer Gottesdienst zum ,Tag der Schopfung*
Vortrag in der Reihe ,AnstoR™ in der Commerzbank-Arena
Vortrag zum Dies Academicus, Universitat GieRen
Vortrag auf dem EKHN-Tag in Wiesbaden
Vortrag beim Symposium der EKHN-Stiftung
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SYNODE DER EVANGELISCHEN KIRCHE Drucksache Nr. 04-2/13
IN HESSEN UND NASSAU

,Friede denen in der Ferne und denen in der Nahe“

(Jesaja 57,19)

Zum Themenjahr
,Reformation und Toleranz*

Bericht zur Lage in Kirche und Gesellschaft
fur die 7. Tagung der Elften Kirchensynode
der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau

(geman Art. 47 Abs. 1 Nr. 16 KO)

Frankfurt/Main, April 2013

von

Kirchenpréasident Dr. Volker Jung



Sehr geehrter Herr Prases, hohe Synode, liebe Schwestern und Brider!

Am 31. Oktober 2012 haben wir in Worms gemeinsam mit der Botschafterin fur das
Reformationsjubilaum Margot Kélmann den Gottesdienst zum Reformationstag
gefeiert. Die Evangelische Kirche in Deutschland hat mit diesem Gottesdienst und
dem anschlieenden Vortrag von Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich das
Themenjahr ,Reformation und Toleranz" zur Reformationsdekade er6ffnet. Am
vergangenen Wochenende fanden in Worms als eine der zentralen Veranstaltungen
dieses Themenjahres die ,Wormser Religionsgesprache” statt. Unter dem mit
Fragezeichen versehenen Titel ,Dulden oder verstehen?* gab es in Zusammenarbeit
mit der Stadt Worms und dem Dekanat Worms-Wonnegau zahlreiche
Veranstaltungen — unter anderem einen Vortrag von Bundestagsprasident Norbert
Lammert und eine interreligiése und interdisziplinare Podiumsdiskussion. Dass die
Stadt Worms eine bedeutende Stadt ist, wissen wir — zumindest in der EKHN —
schon langer. Dass das Thema ,Toleranz" eine zentrale Bedeutung flir unsere
Gegenwart hat, wird durch das Themenjahr ,Reformation und Toleranz* eindriicklich
unterstrichen.

Deshalb greife ich das Thema gerne fur meinen diesjahrigen ,Bericht zur Lage in
Kirche und Gesellschaft* auf. Es geht bei dem Thema ,Toleranz" darum, wie wir in
Kirche und Gesellschaft Vielfalt bewaltigen. Der Tubinger Professor fir Systemati-
sche Theologie Christoph Schwoébel hat die Situation in einer globalisierten Welt vor
kurzem so beschrieben: Menschen aus unterschiedlichstem religioésen und kulturel-
len Kontext treffen immer ofter unvermittelt aufeinander. Die Folge ist, dass Fremde
plétzlich zu Nachbarn werden. Schwobel schreibt wortlich: ,Man muss sich freilich
deutlich machen, dass das uns so vertraute Eigene fir den Anderen genau dieselbe
Fremdheit hat. In der pluralistischen Gesellschaft sind wir immer beides: vertraut und
fremd zugleich.“! Das ist eine grolRe Herausforderung.

Wenn wir Uber Toleranz nachdenken, geht es um eine Verhaltnisbestimmung. Es
geht um die Frage: In welchem Verhéltnis stehen wir zu anderen, die uns vertraut
und fremd zugleich sind? Das ist aber niemals eine blo3 theoretische Aussage.
Verhéltnis heil3t hier natirlich immer auch: Wie verhalten wir uns gegentber den
anderen?

Ich habe mir vorgenommen, im diesjahrigen Bericht Gber unser Verhaltnis zu ande-
ren zu berichten und dabei Verhéltnisbestimmungen vorzunehmen. Was verbindet,
was trennt, was ist nétig, wenn wir Toleranz leben wollen?

Diesen Verhéltnisbestimmungen stelle ich einige grundséatzliche Gedanken zum
Toleranzverstandnis voran.

(1.) Grundsatzliches zum Toleranzverstandnis

Toleranz kommt von dem lateinischen Wort ,tolerare”. Und das bedeutet zunachst
einmal: ,erdulden, ertragen.” Wir sind uns vermutlich schnell einig, dass ohne die

! Christoph Schwébel, Evangelische Pointe, in: zeitzeichen 4/2013, 27 — 29, S. 27.
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Fahigkeit, einander zu ,erdulden und zu ertragen” unser Zusammenleben nicht funk-
tionieren wirde. Wir wurden nicht einen Synodentag erfolgreich bestehen kénnen.
Es ist insofern auch folgerichtig, dass die ,Befahigung zur Toleranz” ein Bildungsziel
ist. Wir kbnnen sogar von einem grundlegenden gesellschaftlichen Konsens spre-
chen. Dabei geht es auch darum, nicht nur seltsame Gewohnheiten anderer
Menschen zu ertragen, sondern auch andere Meinungen, andere Weltanschauungen
und andere Religionen. Wir sind uns vermutlich auch schnell einig, dass ohne diese
Toleranz nicht nur das personliche Miteinander, sondern auch unsere Gesellschaft
nicht funktionieren wirde. Das Bundesverfassungsgericht spricht sogar von einem
,grundgesetzlichen Gebot der Toleranz*.? Es ist dabei auch klar, dass mit diesem
Gebot der Toleranz nicht alles geduldet werden kann und muss. Die vielfach
gebrauchte Formel lautet hier: ,Keine Toleranz fir Intoleranz.” Gemeint ist damit,
dass eine freiheitliche Gesellschaft das nicht zulassen kann, was diese Freiheit und
die grundlegenden Werte dieser Gesellschaft in Frage stellt oder gar beseitigen
mochte. Was dies im Einzelfall bedeutet, ist dann aber auch immer wieder durchaus
strittig. Ich nenne nur das Stichwort ,NPD-Verbot".

Der Weg zu diesem modernen Verstandnis von Toleranz war lang und leidvoll.
Geistesgeschichtlich betrachtet hat die Reformation zweifellos dazu beigetragen, das
moderne Toleranzverstandnis zu entwickeln. Martin Luther hat fir sich selbst das
Recht zur abweichenden Meinung reklamiert, indem er sich auf sein an die Schrift
gebundenes Gewissen berufen hat. Luther hat ebenso deutlich markiert, dass der
Glaube keinen Zwang vertragt. Der Glaube kann nicht verordnet werden, weil der
Glaube sich dem freien Wirken des Geistes und so Gott selbst verdankt. Zugleich
war damit aber auch eine erhebliche Intoleranz gegeniiber denen verbunden, die
sich von ihm inspirieren lieBen, aber dann abweichende Positionen vertraten. Das
waren die sogenannten Taufer und Schwarmer. Und dazu gehorte leider auch eine
fur uns heute unertragliche Intoleranz gegentber dem Judentum und dem Islam.
Hierzu spater mehr. Das Themenjahr regt an, sich mit diesen ,Schatten der Refor-
mation“® auseinanderzusetzen. Das bedeutet auch, die Konfessionskriege in der
Folge der Reformation in den Blick zu nehmen. Es ist eben keine ungebrochene
Linie, die sich von der Reformation zu unserem modernen Verstandnis von Toleranz
ziehen lasst. Es ist eine Linie des langsamen Lernens von Toleranz.

Staatsrechtlich gesehen ist der Toleranzgedanke ein Ertrag der Konfliktregelungen,
genauer der Friedensregelungen nach den Konfessionskriegen der Frihen Neuzeit.
Toleranz bedeutet zunachst schlicht, dass Minderheiten geduldet werden. Dieses
Toleranz-Verstandnis hat in sich ein deutliches Machtgefélle. Der groRe Philosoph
der Aufklarung Immanuel Kant hat deshalb vom ,hochmitigen Namen der Toleranz®
geredet.* Er hat damit gemeint, dass ein First, der Toleranz so denkt, es nicht ver-
dient ,aufgeklart genannt zu werden. ,Unser Goethe* — und hier in Frankfurt darf
man das so sagen — hat ins gleiche Horn geblasen, indem er sagte: ,Toleranz sollte
eigentlich nur eine voribergehende Gesinnung sein. Sie muss zur Anerkennung
fihren. Dulden heif3t beleidigen.*

? Hans Michael Heinig, Blrgertugend, nicht Staatspflicht, in: Schatten der Reformation. Das Magazin
zum Themenjahr 2013 Reformation und Toleranz. Hg. Kirchenamt der EKD, 8 - 11. S. 11.

% S0 der Titel des Magazins zum Themenjahr. S. Anm. 2.

* Immanuel Kant, Was ist Aufklarung? Werke in 10 Banden, Hg. Wilhelm Weischedel, Bd. 9,
Darmstadt 1970, S. 60.

® Johann Wolfgang von Goethe, Maximen und Reflexionen, Nr. 151, Werke. Hamburger Ausgabe, Bd.
12, Minchen 1982, S. 385.



Beiden ist gemeinsam, dass sie sagen: Toleranz muss mehr sein als blof3es Dulden.
Denn ,dulden” bedeutet, sich uber andere zu stellen und deren Position fir
minderwertig zu halten. Dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt, um das eigene Tole-
ranzverstandnis zu prufen.

Es ist also offenbar leicht, sich auf ein Toleranzverstandnis im Sinn eines ,Ertragens”
und ,Erduldens”, und zwar im personlichen, rechtlichen oder politisch-pragmatischen
Sinn zu verstandigen. Aber kénnen wir auch weitergehen? Kann Toleranz eine
Haltung sein, eine Tugend, ein Wert, der Respekt oder gar Anerkennung der
anderen einschlie3t? Diese Frage beinhaltet, dass mir in dem, was der andere
vertritt, eine mir fremde Position gegenubertritt, deren Geltungsanspruch ich nicht
teile. Eine Definition von Toleranz, die ignoriert, dass unterschiedliche Geltungs- bzw.
Wahrheitsanspriiche bleibend gegeneinander stehen, ware verfehlt.

Wir neigen dazu, mit dem Begriff der Toleranz sehr schnell zu verbinden, dass
Vielfalt bereichernd ist. Das kann so sein, aber Vielfalt ist auch anstrengend und
Last. Und Vielfalt kann auch gefahrlich werden, wenn es nicht gelingt, das Leben in
Vielfalt zu gestalten. Genau hier liegt die Herausforderung. Denn Vielfalt kann auch
nicht heiRen, dass alles gleichgultig und alles erlaubt ist.

Theologisch bedeutet dies, dass wir fragen mussen, wie sich unser Wahrheitsan-
spruch zu den Wabhrheitsanspriichen anderer verhalt. Nehmen wir exklusiv in
Anspruch, dass nur in unserem Glauben Menschen Gott begegnen kénnen? Oder
gestehen wir dies anderen auch zu? Wenn wir Toleranz im Sinn von Respekt und
Akzeptanz verstehen wollen, was bedeutet dies dann im Blick auf die Gotteserfah-
rungen anderer? Diese theologische Frage ist umso bedeutsamer, je starker gerade
von Atheisten der alte Vorwurf erhoben wird, dass Religion eher dazu fiuhrt, Intole-
ranz und damit Hass und Gewalt zu férdern als Toleranz und Frieden.

Dass ich diese Auffassung nicht teile, zeigt das biblische Motto an, das ich Uber
diesen Bericht stelle. Ich habe einen Gedanken aus dem Buch des Propheten Jesaja
ausgewahlt. Dort heil3t es in Kapitel 57 Vers 19: ,Friede denen in der Ferne und
denen in der Nahe, spricht der HERR.* Diese Worte dricken fur mich ganz
konzentriert aus, was Gott uns als sein Wesen und seinen Willen offenbart hat. Mit
diesem Motto soll aber nicht ausgeblendet werden, dass die biblische Tradition - wie
nahezu jede religiése Tradition - Potentiale der Intoleranz in sich tragt. Meine These
ist allerdings: Weil Gott sich, so wie durch Jesaja gesagt, als ein Gott des Friedens
offenbart, sind wir auf den Weg der Toleranz gewiesen. Und es ist die Frage an uns
gestellt, ob es uns gelingt, in Vielfalt friedlich mit anderen zu leben.

Das mdchte ich nun berichtend und fragend erkunden. In Umkehrung des biblischen
Mottos beginne ich bei den Nahen. ,Bei den Nahen“ bedeutet: im Protestantismus.
(2.) Protestantismus

Der aul3ere Anlass, so zu beginnen, sind zwei Jubilaen. Diese verweisen auf die
eigene Toleranz- bzw. Intoleranz-Geschichte und auf aktuelle Herausforderungen.

Vor wenigen Wochen, am 16. Marz, jahrte sich zum 40. Mal der Tag, an dem die
Leuenberger Konkordie verabschiedet wurde. Die Leuenberger Konkordie ist das
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wohl wichtigste Dokument innerprotestantischer Okumene des 20. Jahrhunderts. Mit
ihr wurde der Bruch zwischen lutherischen und reformierten Kirchen weithin tber-
wunden. Er hatte sich seit dem 16. Jahrhundert im Wesentlichen in der Frage nach
der Gegenwart Christi im Abendmahl aufgetan. Ein wichtiges Vorlauferdokument sind
die Arnoldshainer Abendmahlsthesen aus dem Jahr 1957. Mittlerweile haben Uber
100 protestantische Kirchen die Konkordie unterzeichnet und sind der Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE), wie die Leuenberger Kirchengemeinschaft
seit 2001 heil3t, beigetreten.

Die zustimmenden lutherischen, reformierten und unierten Kirchen, zu denen auch
die frihreformatorischen Kirchen der Bohmischen Brider und der Waldenser und seit
1997 die methodistische Kirche gehdren, erklaren miteinander Kirchengemeinschatt.
Diese Kirchengemeinschaft beinhaltet Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft und
eine gegenseitige Anerkennung der Ordination. Sie grindet im ,gemeinsamen Ver-
standnis des Evangeliums® von der Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein durch
den Glauben. Das Besondere und dkumenisch Neue der Leuenberger Konkordie
besteht darin, dass Kirchengemeinschaft erklart wurde trotz weiter bestehender
verschiedener Bekenntnisse, die auch in Geltung bleiben. Es wird allerdings erklart,
dass die gegenseitigen Verwerfungen aus der Reformationszeit den gegenwartigen
Stand der Lehre nicht mehr betreffen. Die Kirchen der GEKE verstehen ihre Kirchen-
gemeinschaft darum als ,Einheit in verséhnter Verschiedenheit®. Es geht nicht
darum, eine protestantische Einheitskonfession oder Einheitskirche zu etablieren. Die
Leuenberger Konkordie versteht sich ausdricklich nicht als neues Bekenntnis. Sie
beinhaltet aber die Selbstverpflichtung zur Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst und
zur theologischen Weiterarbeit. So soll die Kirchengemeinschaft mit Leben erfullt und
weiterentwickelt werden, und zwar auf der Grundlage bestehender Bekenntnistraditi-
onen.

Auf eine dieser Bekenntnistraditionen verweist das zweite Jubilaum, das insbeson-
dere fur die reformierten Gemeinden auch in unserer Kirche eine grof3e Bedeutung
hat. Die wichtigste Bekenntnisschrift fir die deutsche reformierte Kirche, der Heidel-
berger Katechismus, ist vor 450 Jahren erschienen. Als ein Mitverfasser wird
ubrigens neben dem Heidelberger Theologieprofessor Zacharias Ursinus der damals
in Herborn wirkende Kaspar Olevian genannt. Der Heidelberger Katechismus wurde
fur die reformierte Kurpfalz verfasst und hatte sich das Ziel gesetzt, die unterschiedli-
chen reformatorischen Richtungen zu integrieren. Dies ist an der entschiedenen
Ablehnung der lutherischen Seite gescheitert. Heute muss man und kann man mit
Dankbarkeit sagen, dass der Heidelberger Katechismus zusammen mit Martin
Luthers Kleinem Katechismus weltweit die wohl wirkungsmachtigste und am weites-
ten verbreitete Zusammenfassung reformatorischen Glaubens ist. Der Heidelberger
Katechismus ist sicher kein Dokument der religiésen Toleranz, aber ein Dokument,
das um die Klarung und Vermittlung der eigenen Position in verséhnlicher Perspek-
tive ringt. Und es ist ein Dokument, das bis heute mit groRem Gewinn gelesen und
gelernt werden kann.

Die Hinweise auf die Jubilden der Leuenberger Konkordie und des Heidelberger
Katechismus sollen verdeutlichen: Die Reformation hat nicht nur die Trennung von
der romisch-katholischen Kirche gebracht, sie hat auch innerhalb des Protestantis-
mus zu konfessionellen Differenzierungen gefiihrt. Manche sprechen dbrigens nicht
von der Reformation, sondern von einer Vielzahl von ,Reformationen”. Und es hat
wabhrlich lange gedauert, bis es gelungen ist, zu einem guten Miteinander zu finden —
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tber 400 Jahre! Sich dies bewusst zu machen, mag einerseits vor jeder Art protes-
tantischer Uberheblichkeit in Sachen Toleranz bewahren. Es kann aber andererseits
auch verdeutlichen, dass es gelingen kann, Trennungen zu Uberwinden, ohne dabei
eigene Positionen und Traditionen aufzugeben. Ich halte das Modell ,Einheit in ver-
sbhnter Verschiedenheit* nach wie vor fur zukunftsweisend. Ich halte es dartber
hinaus auch fir biblisch und dem Evangelium angemessen, weil die Schriften des
neutestamentlichen Kanons bereits Einheit und innere Differenzierung und Akzentu-
lerung erkennen lassen.

Ich sehe zurzeit drei Aufgaben fir gelebte Toleranz innerhalb des Protestantismus.

1. Innerhalb der EKD muss die Zusammenarbeit der sogenannten konfessionellen
Binde weiterentwickelt werden. Wir sind als EKHN im Jahr 2006 der Union
Evangelischer Kirchen (UEK) beigetreten, die aus dem Zusammenschluss der
ehemaligen Evangelischen Kirche der Union (EKU) und den Kirchen der Arnolds-
hainer Konferenz entstanden ist. Der UEK ist auch der Reformierte Bund
assoziiert. Die lutherischen Kirchen sind in der Vereinigten Evangelisch Lutheri-
schen Kirche in Deutschland (VELKD) miteinander verbunden. Im sogenannten
Verbindungsmodell tagen die Synode der VELKD und die Vollversammlung der
UEK parallel im Zusammenhang der EKD-Synode. Ich bin sehr dankbar, dass
wéhrend der Herbsttagungen im letzten Jahr sowohl in der Synode der VELKD
als auch in der Vollversammlung der UEK und dann zusammengefuhrt in der
EKD-Synode die Initiative ergriffen wurde, das Zusammenspiel von UEK, VELKD
und EKD weiterzuentwickeln. Nach meinem Eindruck zeichnet sich ein Konsens
dariiber ab, dass die konfessionellen Binde nicht in die EKD hinein aufgelost
werden sollen. Es soll aber noch mehr Gemeinsamkeit geben. Damit geht einher,
dass die konfessionellen Binde ihre wesentliche Aufgabe darin sehen, in der
theologischen Arbeit ihre konfessionellen Traditionen zu pflegen, und zwar nicht
in rickwartsgewandter Traditionspflege, sondern um sie fur aktuelle theologische
Debatten fruchtbar zu machen. Die EKD muss dabei nicht die Rolle einer protes-
tantischen Einheitskirche bekommen. Sie kann aber meines Erachtens sehr wohl
auf Grundlage der mit der Leuenberger Konkordie vereinbarten Kirchengemein-
schaft als Kirche verstanden werden, in der die Bekenntnisvielfalt der Glied-
kirchen beibehalten wird. Die Leuenberger Konkordie muss dabei nicht in den
Rang eines Bekenntnisses erhoben werden.

2. Gelebte Toleranz im Protestantismus fordert dazu heraus, das Verhaltnis zu den
Freikirchen und Charismatikern gut zu gestalten. Die verfolgten Taufer und Spiri-
tualisten der Reformationszeit sind meist nicht die direkten Vorfahren der heuti-
gen Freikirchen, aber sehr wohl ihre Vater und Mutter im Glauben. Es sind nicht
zuletzt die Verfolgten der Reformationszeit und ihre Nachkommen, die den Weg
zu dem geebnet haben, was wir heute unter Religionsfreiheit verstehen. Sie
verweisen darauf, sich die eigene Geschichte bewusst zu machen, sie aufzuar-
beiten und auch Verséhnungsprozesse zu initieren. Das Schuldbekenntnis und
die Erklarung der eucharistischen Gastbereitschaft mit den Mennoniten ist ein
Beispiel fur die notwendige ,Heilung der Erinnerungen®. Die Freikirchen sind
meines Erachtens unbedingt in die Vorbereitungen des Reformationsjubilaums
einzubeziehen. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Arbeits-
gemeinschatft christlicher Kirchen (ACK). Ich selbst habe, wie im vergangenen
Jahr in meinem Bericht angekindigt, Kontakt zu Vertretern charismatischer
Gemeinden im Rhein-Main-Gebiet aufgenommen. Die Kontaktaufnahme wurde
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sehr begrufdt, eine Fortsetzung des Gespréachs ausdricklich gewtinscht. Gerade
in solchen Gesprachen ist auf3erordentlich wichtig, sich gegenseitig in den
unterschiedlichen Glaubenserfahrungen zu respektieren und anzuerkennen. Dies
schlie3t ein, Gemeinsames zu bekennen und auch Trennendes deutlich zu
benennen.

3. Die weltweite Vielfalt des Protestantismus begegnet uns nicht zuletzt in den soge-
nannten ,Gemeinden anderer Sprache und Herkunft®. Diese fordern uns heraus,
der gesellschaftlichen Wirklichkeit der Migration in unserer Kirche Raum zu geben
und die Pluralitat protestantischen Lebens und Bekennens auch in kultureller Hin-
sicht zu verwirklichen.

(3.) Okumene

Okumene verstanden als weltweite Christenheit umfasst neben den bereits genann-
ten vielfaltigen innerprotestantischen Beziehungen auch die Beziehungen zur
romisch-katholischen Kirche und den orthodoxen Kirchen.

Vertreter der Orthodoxie arbeiten in der ACK mit. Die Kontakte sind sehr
geschwisterlich und freundschaftlich. Fir mich war es ein schénes Erlebnis, im
vergangenen Herbst erstmals den von der ACK initiierten ,Tag der Schopfung” in der
Grube Messel gemeinsam mit Generalvikar Dietmar Giebelmann vom Bistum Mainz,
dem methodistischen Superintendenten Carl Hecker und Archimandrit Athenagoras
Ziliaskopoulos von der Griechisch-Orthodoxen Metropolie Frankfurt zu feiern.
Dartber hinaus sind wir sehr froh, die Arbeit der griechisch-orthodoxen Gemeinde in
Frankfurt gemeinsam mit dem Evangelischen Regionalverband mit der Einrichtung
einer muttersprachlichen Beratungsstelle fir Migrantinnen und Migranten aus
Griechenland unterstitzen zu kdnnen. Angesichts der Not in Griechenland ist dies
auch ein Beitrag europaischer christlicher Solidaritat.

Viele Menschen beschéftigt zurzeit die Frage, wie es denn in der Okumene weiter-
gehen wird. Und gemeint ist dabei zuallererst die Beziehung zur romisch-
katholischen Kirche. Diese Beziehung ist insbesondere flr uns in Deutschland von
grof3er Bedeutung, zumal damit fir nicht wenige Menschen auch personliche leid-
volle Konflikterfahrungen verbunden sind, insbesondere in gemischt konfessionellen
Ehen.

Wie sind nun aber die jungsten Entwicklungen in der rdmisch-katholischen Kirche
einzuschatzen?

Der Rucktritt von Papst Benedikt XVI. hat weltweit Gberrascht und ihm noch einmal
grol3en Respekt eingebracht. Manche meinen, dass der Rucktritt als solcher eine
Innovation fur die katholische Kirche darstellt, die in ihren Auswirkungen noch gar
nicht abzusehen ist. Kardinal Lehmann hat in seiner Wirdigung dem Rucktritt sogar
eine 6kumenische Bedeutung beigemessen. Er sagte wortlich: ,Die Auswirkung
dieses Rucktrittes bezieht sich aber auch auf das Verstandnis des geistlichen Amtes
und besonders auch des Papsttums selbst [...]. Es ist fur viele Menschen wohltuend,
wenn wir auch in der Kirche bekennen, dass wir angesichts der verfligbaren Krafte
einem Dienst nicht mehr voll entsprechen kénnen. Vielleicht bekommt dadurch das
Papsttum ein menschlicheres Gesicht. Dies konnte auch bisher wenig geahnte
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Folgen haben fur das okumenische Gesprach Uber die Rolle und Struktur des
Papsttums. Es unterstreicht die Demut, die zugleich in diesem Amt liegt und ganz
besonders in Benedikt XVI. tiberzeugend zum Ausdruck kommt.“®

Nur kurze Zeit nach dem Vollzug des Rucktritts wahlte das Konklave am 13. Marz
Kardinal Jorge Mario Bergoglio zum neuen Papst. Die Wahl setzte neue Akzente:
erstmals ein Papst aus Lateinamerika, erstmals ein Jesuit. Und der gewahlte Papst
setzte ebenfalls sofort neue Akzente: Er wéahlte als erster Papst den Namen
Franziskus und deutete nicht nur durch die Wahl des Namens, sondern auch durch
seine ersten Auftritte einen neuen Stil an. Der bescheiden und menschlich auftre-
tende Papst sprach von sich selbst und seinem Vorganger vom ,Bischof von Rom*,
ohne das Wort Papst zu erwéhnen und bat fir den ,Weg von Bischof und Volk* zu-
erst um ein Gebet der Menschen auf dem Petersplatz und verneigte sich vor ihnen.
In seiner ersten Predigt nach seiner Wahl mit den Kardinédlen in der Sixtinischen
Kapelle sagte er: ,Wenn wir ohne das Kreuz gehen, wenn wir ohne das Kreuz auf-
bauen und Christus ohne das Kreuz bekennen, sind wir nicht Jinger des Herrn: Wir
sind weltlich, wir sind Bischofe, Priester, Kardinale, aber nicht Jinger des Herrn.*” Er
pladiert damit fur eine Kirche, die nicht selbstverliebt und selbstbezogen ist, sondern
mit Jesus Christus nach auRRen geht. Uber seine Erwartungen an den neuen Papst
hat er im Vorkonklave, ohne zu wissen, dass er es selbst sein wirde gesagt: ,Er soll
ein Mann sein, der aus der Betrachtung Jesu Christi und aus der Anbetung Jesu
Christi der Kirche hilft, an die existenziellen Enden der Erde zu gehen, der ihr hilft,
die fruchtbare Mutter zu sein, die aus der “sii3en und tréstenden Freude der Verkin-
digung lebt”.“®

Ohne die Erwartungen zu hoch zu stecken, stimmen mich diese Téne und auch die
bisherigen Signale hoffnungsvoll. Es ist zu erwarten, dass der neue Papst sich
wichtiger globaler Themen wie der Armutsfrage annimmt. Es ist auch eine deutliche
Konzentration auf Christus zu horen, die dem Verstandnis der Kirche Ubergeordnet
wird. Aus evangelischer Sicht sage ich: Dieser Ansatz bietet Chancen. Denn was uns
verbindet, ist die geglaubte Gemeinschaft in Christus. Was uns trennt, ist ein
unterschiedliches Verstandnis der Heilsbedeutung der Kirche als Institution. Wir
glauben, dass uns Einheit in Christus geschenkt wird und dass es diese Einheit
vertragt, in verschieden gestalteten Kirchen gelebt zu werden. Die sichtbare Einheit
ist nach unserem Verstandnis die in der Feier von Wort und Sakrament empfangene
Einheit, die Menschen starkt und sendet zum Dienst in der Welt und an der Welt.

Ich wiinsche mir, dass es uns gelingt, das Reformationsjubilaum 2017 nicht als Fest
der Lutherverehrung oder als selbstverliebtes Fest protestantischer Kirchwerdung zu
feiern, sondern als Fest der Christus-Begegnung und der Christus-Gemeinschaft. Es
ware schon, wenn die katholische Kirche dieses Fest so mitfeiern konnte, dass es
uns der gefeierten Einheit in Christus naherbringt. Und ich wiinsche mir, dass unsere
Gemeinden nicht nachlassen, mit den katholischen Geschwistern Okumene vor Ort
zu suchen und zu leben.

® Karl Kardinal Lehmann, Hirtenwort des Bischofs von Mainz zur Osterlichen BuRzeit 2013, S. 12.

’ http://de.radiovaticana.va/news/2013/03/14/die_predigt_des_neuen_papstes_im_volltext/ted-
673516, zuletzt abgerufen am 20.04.2013.

8 http://blog.radiovatikan.de/die-kirche-die-sich-um-sich-selber-dreht-theologischer-narzissmus, zuletzt
abgerufen am 20.04.2013.



(4.) Judentum

Wenn man das Christus-Bekenntnis stark macht, kénnte dies zugleich als eine
Abgrenzung vom Judentum verstanden werden. Hierzu ist zu sagen: Es ist ein ver-
hangnisvoller Irrweg der christlichen Theologie gewesen, das Judentum als ,Vorlau-
ferreligion* des Christentums zu verstehen, die durch das Christentum Uberboten
werde und ihre Berechtigung verloren habe. In diesen Zusammenhang gehéren die
unséaglichen AuRerungen Martin Luthers in seiner Schrift ,Von den Juden und ihren
Ligen* aus dem Jahr 1543. Hier empfahl er geradezu, judisches Leben in Deutsch-
land auszuléschen, indem Synagogen verbrannt und Hauser zerstort werden, indem
Rabbinern verboten wird zu lehren und jldische Schriften eingezogen werden. Ge-
rade diese AuRerungen gehoren zu den sehr dunklen Schattenseiten der
Reformation. Diese AuRerungen sind nicht zu begreifen, zumal Luther in seiner
Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei* aus dem Jahr 1523 einen ande-
ren Weg eingeschlagen hatte. In dieser Schrift empfahl er — entgegen dem Trend
seiner Zeit - den Juden gegentber freundlich zu sein und sich vom Evangelium leiten
zu lassen.

Erst das Erschrecken Uber das Ausmald der Schoa fuhrte in der Nachkriegszeit zu
einem Umdenken in der christlichen Theologie. Ein Ergebnis war die Erweiterung des
Grundartikels der EKHN im Jahr 1991. Unser Grundartikel enthalt nun ein Schuldbe-
kenntnis und zeigt theologisches Umdenken. Im Verweis auf die ,bleibende Erwah-
lung der Juden und Gottes Bund mit ihnen“ erkennen wir an, dass das Judentum, um
mit Paulus zu sprechen, die Wurzel ist, die das Christentum tragt (Rém 11,18). Es ist
vollig unangemessen, von einer Uberbietung des Judentums durch das Christentum
zu reden, denn durch Jesus Christus wurde den Volkern der Zugang zu dem Gott
Israels erschlossen und zu dem Heil, das er seinem Volk verheil3en hat. Man kann
deshalb auch sagen: Das Christus-Bekenntnis trennt uns insofern vom Judentum, als
wir in Christus den verheil3enen Messias sehen und das Judentum dies nicht tut. Das
Christus-Bekenntnis verbindet uns aber zugleich mit dem Judentum, weil der Gott, zu
dem uns Christus fuhrt, kein anderer ist als der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.
Gottes Weg mit Israel wird durch das Bekenntnis zu Christus nicht in Frage gestellt,
sondern bleibt der Weg seiner Verheil3ungen und der Unbegreiflichkeit seiner Wege
(R6m 11,33). Jede Form von Judenmission ist deshalb abzulehnen.

Weil wir so mit dem Judentum verbunden sind, ist uns in der EKHN sehr an einem
guten Verhaltnis zu Judinnen und Juden gelegen. Die EKHN beteiligt sich deshalb
seit langem auf vielen Ebenen engagiert am jiudisch-christlichen Dialog. Dazu zahlen
Bildungs- und Begegnungsprojekte des Arbeitskreises ,Im Dialog“, des Zentrums
Okumene, der Evangelischen Akademie, interreligiose Gesprache und Gedenkpro-
jekte in Dekanaten und Gemeinden und in den Gesellschaften fur christlich-jidische
Zusammenarbeit. Es ist schon, dass im Zentrum Okumene zwei Mal jahrlich ein
runder Tisch mit Vertreterinnen und Vertretern der jidischen Gemeinden tagt. Wir
sind dankbar dafir, dass auch bei uns die judischen Gemeinden wachsen. Wir
pflegen freundschaftliche und nachbarschaftliche Kontakte. Prases Oelschlager war
bei der Einfuhrung von Rabbiner Julian-Chaim Soussan in Mainz, ich habe den
Rabbiner vor wenigen Wochen besucht und in sehr vertrauensvoller Atmosphare mit
ihm geredet.



Ich bin sehr froh, dass in der Politik nach dem Beschneidungsurteil des Kdlner Land-
gerichtes im vergangenen Sommer schnell ein Weg gefunden wurde, Rechtssi-
cherheit herzustellen. Bei aller Berechtigung der Abwéagung von Rechtsgitern war
das Urteil von mangelnder religioser Sensibilitat gekennzeichnet. Ein Verbot der Be-
schneidung hatte vor allem fur Juden, aber auch fir Muslime bedeutet, dass die volle
Auslbung ihrer Religion in Deutschland nicht méglich gewesen wére. Erschreckend
war fur mich, dass die Diskussion neben der zum Teil auch sehr guten sachlichen
Auseinandersetzung von antijudischen, antisemitischen, antimuslimischen und
antireligiosen Ressentiments gepragt war.

Wir sind aufgrund unserer Geschichte dem Judentum und auch dem Staat Israel
gegenuber in einer besonderen Situation. Das Existenzrecht Israels darf in keiner
Weise in Frage gestellt werden. Im christlichen-jidischen Gesprach haben wir in
unserer Kirche auch gelernt, dass fur sehr viele Judinnen und Juden die Beziehung
zum ,Land Israel” (Eretz Israel) ein zentrales Thema ist. Die Diskussion dariiber, wie
wir die theologische Bedeutung dieses Bezugs zum Land Israel verstehen und
wuardigen kénnen, ist bei uns noch nicht abgeschlossen. Wir sind uns aber einig,
dass Bibeltexte nicht missbraucht werden dirfen, um einseitige Grenzziehungen zu
legitimieren. Mit Sorge sehen wir auf die vielen ungeldsten Fragen im Nahostkonflikt.
Wir winschen als Kirche ein friedliches und gerechtes Zusammenleben von
Menschen aller Kulturen und Religionen. Politisch halten wir nach wie vor eine
gerechte Zwei-Staaten-Ldsung fur Israel und Palastina fur erforderlich. Diese scheint
jedoch offenbar in weiter Ferne zu sein.

So jedenfalls haben Prases Oelschlager und ich es mit denen, die uns begleiteten,
bei einer Reise nach Israel und Palastina im Oktober letzten Jahres erlebt. Uber das
Zentrum Okumene und den ,Arbeitskreis fiir das christlich-jiidische Gesprach in
Hessen und Nassau, Im Dialog“ verfigen wir Uber vielfaltige Kontakte. Diese haben
wir bei unserem Besuch genutzt. Mit jidischen Freundinnen und Freunden haben wir
in Jerusalem Schabbat gefeiert, mit arabischen christlichen Geschwistern in Beit Jala
den Sonntagsgottesdienst. Es war eine irritierende Reise. Wir haben einerseits ein-
driickliche Schilderungen Uber die prekare Sicherheitslage Israels gehoért und ande-
rerseits die bedriickenden Folgen der israelischen Besatzungspolitik etwa bei der
Begehung der Sperranlagen in Beit Jala hautnah erleben kdnnen. Von den
politischen Gesprachspartnern in Israel haben wir gehort, dass in den letzten Jahren
die Freundschaft zwischen Israel und Deutschland gewachsen sei und dass diese
vertiefte Freundschaft auch Kiritik zulieBe. Bei den Gesprachspartnern auf
palastinensischer Seite war grof3e Hoffnungslosigkeit, bisweilen tiefe Resignation zu
spuren. Begegnungen mit Menschenrechtsgruppen wie den Rabbinern fir
Menschenrechte und israelisch-palastinensischen Verséhnungsinitiativen wie die
Combatants for Peace waren wirkliche Hoffnungszeichen. In Beit Jala haben wir
einige Jugendliche getroffen, die an der vom Dekanat St. Goarshausen vor zwei
Jahren initiilerten und veranstalteten Jugendbegegnung zwischen israelischen, pa-
lastinensischen und deutschen Jugendlichen beteiligt waren und die uns noch einmal
versicherten, wie wertvoll und ermutigend diese Begegnung fur sie war.

Was nehmen wir mit und was kénnen wir tun? Dokumentiert durch einen Besuch der
Holocaust-Gedenkstatte Yad Vashem, in der Prases Oelschlager und ich gemeinsam
einen Kranz unserer Kirche niedergelegt haben, sehen wir die klare Verpflichtung,
unaufhorlich an der Verséhnung mit Judinnen und Juden weiterzuarbeiten — ohne
jedes Wenn und Aber. Wir sehen uns zugleich verpflichtet, alle Schritte zu
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unterstitzen, die um des Friedens und der Gerechtigkeit willen auf eine wirksame
Verstandigung von Israelis und Palastinensern zielen. Wir leiden mit den bedriickten
Menschen unter der Besatzung und andauernder Bedrohung. Wir kdnnen und sollen
unsere Stimme fur sie erheben, auch in der Kiritik einseitiger politischer
Entscheidungen und nicht hinnehmbarer Gewalt. Wir hoffen und beten, dass ein
Ausweg aus der gegenwartigen Sackgasse im Nahen Osten gefunden wird. Und wir
unterstitzen und férdern insbesondere Projekte in Israel und Palédstina, die der
Begegnung und der Versbéhnung dienen. Dazu gehdrt auch die Forderung des
Projektes Cinema Jenin gemeinsam mit dem Auswartigen Amt und anderen Koope-
rationspartnern. An die EU als Mitglied des Nahost-Quartetts appelliere ich, alles
daran zu setzen, dass die Gesprache zwischen Israel und Palastina wieder in Gang
kommen. Es darf keine Zeit verloren werden, weil die Eskalation von Gewalt droht.

Am Ende dieses Abschnitts soll aber noch eine Forderung stehen, die an uns selbst
gerichtet ist: Es stinde uns als Evangelische Kirche in Deutschland gut an, uns auf
dem Weg zum Reformationsjubilaum durch eine offizielle Bekundung deutlich von
Luthers antijidischen AuRerungen zu distanzieren.

(5.) Islam

Kaum ein religioses Thema hat die Gemiter der Menschen in unserem Land in den
letzten Jahren mehr bewegt als die Frage nach der Einschatzung des Islam. Dabei
darf nicht Ubersehen werden, dass damit auch immer die Wahrnehmung kultureller
und sozialer Unterschiede einhergeht, die mit der Religion verbunden werden. Immer
wieder erhalte ich Zuschriften von Kirchenmitgliedern, die mir vorhalten, dass die
evangelische Kirche dem Islam gegeniber viel zu tolerant sei. Hier sei etwas
anderes geboten. Gelegentlich wird dabei auch auf Martin Luther und seine Haltung
zu den Muslimen verwiesen, an der wir uns doch orientieren sollten.

In der Tat sind bei dem Reformator sehr scharfe und auch gewaltvolle AuRerungen
gegenuber dem Islam zu finden. Hier muss ich allerdings gleich prazisieren. Es sind
in der Regel keine AuRerungen gegen den Islam generell, sondern gegen die
»rurken®, weil der Expansionsdrang des Osmanischen Reiches damals als die grol3e
politisch-militarische Bedrohung galt. Sicher gehoren diese AuRerungen Luthers zu
den ,Schatten der Reformation“. Sie verdienen es aber auch, genau in ihrem
historischen Zusammenhang betrachtet zu werden. Das kann und will ich hier nicht
leisten. Nur so viel: Sie sind zum einen eng verbunden mit dem Versuch, den
eigenen Glauben zu verteidigen. Und sie sind zum anderen eingebunden in ein
apokalyptisches Weltverstandnis, das mit einem bevorstehenden Weltuntergang
rechnete und in das Luther die osmanische Expansion als Angriff des Satans
einordnete.

Neben dieser Sichtweise finden sich bei Luther aber auch ganz andere Gedanken.
Er lobt — ich zitiere wdrtlich - ,die Religion der Tirken bzw. Mohammeds*, die ,durch
die Zeremonien, fast wirde ich sagen durch die Sitten, um vieles wohlgestalteter ist
als die Religion der Unseren“.® Luther beférdert die Herausgabe des Korans und
empfiehlt diesen vor allem den Gelehrten zum Studium. Wahrend etliche dies fir

® Martin Luther, Vorwort zum Libellus de ritu et moribus Turcorum (1530). zitiert nach Athina Lexutt
Detlef Metz (Hg.), Christentum — Islam, Kéln u.a. 2009, S. 175.
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gefahrlich halten, ist er der Uberzeugung, dass nichts besser sei als die Auseinan-
dersetzung mit der Quelle selbst. Er vertraut dabei freilich darauf, dass sich in dieser
Auseinandersetzung die Irrtimer bzw. die Irrlehren — wie Luther denkt - des Islam
zeigen wuirden. Und er unterstellt dabei, dass es sich bei der Religion der Muslime
um eine christliche Irrlehre handelt. Diese Auffassung pragt tbrigens auch die Aus-
sagen in den reformatorischen Bekenntnissen. Das ist bemerkenswert. Denn damit
ist einerseits gesagt, dass sich der Glaube der Muslime auf den einen und einzigen
und damit gemeinsamen Gott bezieht, auch wenn dieser nach Auffassung Luthers
falsch beschrieben und verehrt wird. Und es wird zugleich andererseits — aus
heutiger Sicht gesehen — dem Islam die Anerkennung als eigenstandige Religion
versagt.

Wir stehen heute in einer anderen Situation. Was Luther Uber den Islam wusste, war
literarisch und durch mundliche Berichte vermittelt. Luther hat vermutlich niemals
selbst mit einem Muslim gesprochen und natirlich nie eine Moschee betreten. Heute
leben wir mit Muslimen zusammen. Musliminnen und Muslime leben in Deutschland.
Sie gehoéren zu Deutschland und mit ihnen gehért auch der Islam zu Deutschland.
Unser Bild wird davon bestimmt, was wir Uber die Situation in muslimisch gepragten
Landern erfahren und durch unsere Begegnungen und unser Zusammenleben mit
Muslimen in unserem, gewiss nach wie vor christlich gepragten Land. Wenn wir
genau hinschauen, entdecken wir das, was der damalige Bundesprasident Johannes
Rau beim Festakt zum 275. Geburtstag von Gotthold Ephraim Lessing im Jahr 2004
in Wolfenbuttel gesagt hat: ,Uns sollte immer bewusst sein, dass es das Judentum
so wenig gibt wie den Islam und so wenig wie das Christentum oder die westliche
Welt.“*® Wer genau hinschaut, wird auch erkennen, dass jede Religion Potentiale zur
Toleranz und zur Intoleranz in sich tragt. Es ware vollig unangemessen, den Islam
als Religion der Intoleranz und das Christentum als Religion der Toleranz einander
gegenuber zu stellen. So findet sich etwa Luthers Aussage, dass es in der Religion
keinen Zwang geben darf, wortwortlich im Koran: ,Es gibt keinen Zwang im
Glauben.” (Sure 2,256) Oder die Mahnung zum Respekt vor dem Glauben anderer:
.Ihr Glaubigen, wenn ihr auf dem Weg Gottes wandert, sammelt erst einmal genug
Wissen, und sagt zu keinem, der euch friedlich griafdt: "Du bist kein Glaubender”.”
(Sure 4,94)'" Selbstverstandlich finden sich in den jeweiligen Traditionen auch véllig
gegenlaufige Aussagen. Entscheidend ist doch immer, wie diese Aussagen gewich-
tet werden und wie die jeweilige Religion gelebt wird. Und hier kann ein Dialog dazu
fuhren, wenn er von Vertrauen und Respekt gepragt ist, sich auch gegenseitig auf
der Grundlage der je eigenen Anspriiche zu befragen. Da mdgen Christen Muslime
fragen, was es fur sie bedeutet, Andersglaubige zu respektieren. Und es mdégen
Muslime Christen fragen, was fir sie das Gebot der NA&chstenliebe und der
Feindesliebe bedeutet.

Als EKHN férdern und begrifRen wir alle Aktivitaten in unserer Kirche und in unseren
Gemeinden, die Begegnungen und Gesprache ermoglichen. Einige Projekte mochte
ich kurz beschreiben:

19 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Johannes-
Rau/Reden/2004/01/20040122_Rede.html, zuletzt abgerufen am 20.04.2013.

! Beide Koran-Zitate nach Rabeya Miiller, Toleranz und Fundamentalismus aus muslimischer
Perspektive, in: ZGP 31 (2013), S. 17 - 19.
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Seit einigen Jahren gibt es den ,Tag des Dialogs”, an dem wir gemeinsam mit der
Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck Gesprache mit Vertretern muslimi-
scher Verbande fuhren. Bei der letzten Begegnung mit Vertretern der Turkisch-
Islamischen Union der Anstalt fur Religion (DITIB), der Islamischen Religions-
gemeinschaft Hessen (IRH) und des Verbandes der Islamischen Kulturzentren
(VIKZ) haben wir uns unter anderem mit den Aussagen Luthers lber den Islam
beschaftigt und unseren muslimischen Gesprachspartnern den historischen Zusam-
menhang und die Bedeutung dieser Aussagen heute erlautert. Im Blick auf aktuelle
Fragen waren wir uns sehr einig, dass Aktivitaten und Positionen salafistischer
Muslime in verschiedenen hessischen Stadten nicht mit unserem gemeinsamen
Verstandnis von Toleranz zu vereinbaren sind. Unsere Gesprachspartner wiesen
deutlich darauf hin, dass diese nicht in Ubereinstimmung mit inrem Verstandnis des
Islam sind.

In diesem Jahr hat der Runde Tisch deutscher und turkischer Medien im Rhein-Main-
Gebiet sein funfjahriges Bestehen gefeiert. Zusammen mit dem Bistum Limburg und
der Quandt-Stiftung ist das Zentrum Okumene Trager dieses Runden Tisches, der zu
einem Dialog zwischen deutschen und turkischen Medien und zu einer kompetenten
und sachlichen Berichterstattung beitragen méchte. Diese Form des Dialoges wurde
in den letzten Jahren von der Hessischen Landesregierung als wichtiger Beitrag zum
friedlichen Miteinander der Religionsgemeinschaften in unserer Gesellschaft sehr
geschatzt. Nicht nur auf muslimischer Seite gerieten fundamentalistische Gruppen in
die Schlagzeilen. Die Aufklarung der NSU-Morde hat gezeigt, wie tief der Rassismus
gegenuber anderen Religionen und Kulturen noch immer in der deutschen
Gesellschaft prasent ist und dass er zu radikalen Gewalttaten fihren kann. Um dem
entgegen zu wirken, férdern wir den christlich-islamischen Dialog auf allen Ebenen.

Mittlerweile ist durch die Arbeit des Zentrums Okumene, durch die Arbeit der Fach-
und Profilstellen fiir Okumene mit interreligiosem Schwerpunkt, durch die Konferenz
fur Islamfragen in der EKHN und manche andere ein Netzwerk von kompetenten An-
sprechpartnerinnen und — partnern entstanden. Deren Kompetenz im interreligiosen
Dialog wird inzwischen auch gerne auf3erhalb der Kirche von Nichtregierungsorgani-
sationen, der Bundespolizei, Sozialamtern, Kommunen und Landesregierungen in
Anspruch genommen.

Beim Dialog geht es vielfach nicht um theologische Theoriegesprache, sondern um
Fragen des Zusammenlebens. Im Zentrum Okumene wurde deshalb eine Orientie-
rungshilfe fur das Feiern gemeinsamer Feste, fur die Praxis christlich-muslimischer
Trauungen oder Beerdigungen erarbeitet. Diese Orientierungshilfe ist ein erster
Versuch, theologisch und seelsorgerlich verantwortet auf Anfragen und Anforderun-
gen aus Gemeinden heraus zu reagieren.

Unterstitzend sind wir als EKHN tatig bei der Ausbildung von muslimischen Kran-
kenhaus- und Notfallseelsorgern. Hier kooperieren wir mit dem muslimischen Hilfs-
werk ,,Griner Halbmond* in Frankfurt.

Wir begrufRen die Einfihrung des Islamischen Religionsunterrichtes an hessischen
Schulen, und sind in Hessen und in Rheinland-Pfalz bereit, unter fachdidaktischen
Gesichtspunkten beratend und unterstitzend bei der Entwicklung der Curricula mit-
zuwirken. Bekenntnisorientierter Islamischer Religionsunterricht an den Schulen, der
analog zu unserem Religionsunterricht gestaltet wird, wird mittel- und langfristig die
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Chance bieten, interreligiosse Begegnung und interreligiosen Dialog in bestimmten
Phasen des Unterrichts an den Schulen einzulben. Wir sehen darin eine grolie
Chance, wirkliche religiése Toleranz in unserer Gesellschaft zu fordern.

Der Abschnitt Gber das Verhdltnis zum Islam ware unvollstéandig, wenn ich nicht
zumindest darauf hinweisen wurde, dass wir sehr genau die schwierige Situation der
Christinnen und Christen in den Landern des sogenannten arabischen Frihlings
verfolgen. Mit groRer Sorge sehen wir, dass und wie sich die Situation in Agypten
und vor allem im Kriegsland Syrien fiir Christen verschlechtert hat. In Agypten stehen
wir vor allem mit der Nil-Synode, einer evangelisch-reformierten Kirche, in Kontakt.
Wir bezuschussen verschiedene christlich-islamische Dialogprojekte der Nil-Synode.
Mit den Christinnen und Christen im Nahen Osten sind wir insbesondere Uber die
Near East School of Theology in Beirut verbunden. An dieser altesten evangelischen
theologischen Hochschule im Nahen Osten wird fur den Pfarrdienst in evangelischen
Gemeinden in Syrien, im Libanon, in Jordanien, Palastina und im Irak ausgebildet.
Da auch immer wieder Pfarrerinnen und Pfarrer aus der EKHN dort ihren
Studienurlaub verbringen, sind zahlreiche Kontakte entstanden, Uber die es auch
konkrete Unterstiitzung in Einzelfallen gibt. Die Situation in Agypten und in Syrien
wirkt hinein in den christlich-islamischen Dialog bei uns. Immer wieder erleben es
Organisatoren von Dialogveranstaltungen, dass syrische und koptische Christen die
Veranstaltungen sprengen oder bei Medienauftritten vor dem Islam warnen und
sogar Koalitionen mit rechtsradikalen Gruppierungen eingehen. Wir sehen uns in
zweifacher Weise herausgefordert: zum einen zur Solidaritat mit den christlichen
Schwestern und Brtidern im Nahen Osten und zum anderen zur Férderung des fried-
lichen Zusammenlebens von Christen und Muslimen hier bei uns und im Nahen
Osten.

(6.) Plurale Gesellschaft

Ich bin bewusst gedanklich — bezogen auf Konfessionen und Religionen - einen Weg
von innen nach aufen gegangen, um es anders zu sagen: von den Nahen zu den
Fernen. Und es ist klar, dass damit hinsichtlich unserer Gesellschaft die Kreise noch
nicht zu Ende gezogen sind. Es gibt neben dem Islam noch weitere Religionen und
Weltanschauungsgemeinschaften in unserer Gesellschaft, und es gibt diejenigen, die
von sich selbst sagen, sie seien Agnostiker oder Atheisten.

Zum Abschluss kehre ich zuriick zu meinen einleitenden Gedanken. Ich denke, dass
nach christlichem Verstandnis Toleranz mehr sein sollte als ein blof3es Dulden oder
Ertragen anderer Meinungen. Ein solches Dulden und Ertragen ware letztlich
bestimmt von dem Grundgedanken einer eigenen Uberlegenheit. Und es wiirde
Menschen anderer Konfession, anderer Religion, anderer Weltanschauungen den
Respekt und auch das Recht auf die Anerkennung ihres personlichen Bekenntnisses
verweigern. Das ist etwas, was wir von anderen im Blick auf uns sicher in Anspruch
nehmen wiarden. Ich will betonen: Respekt und Anerkennung bedeuten nicht
Gleichmacherei, sondern sie halten gerade bleibende Unterschiede und Fremdheit
aus.

Toleranz so zu verstehen, ist gut in dem begrindet, was wir glauben. Wir glauben,

dass der Gott, der sich fur uns in Jesus Christus offenbart hat und der uns die
Gewissheit unseres Glaubens geschenkt hat, der Schopfer aller Menschen ist. Und
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wir glauben, dass sich sein Heilswillen und seine Liebe auf alle Menschen erstre-
cken. Wir glauben auch — und das ist die entscheidende reformatorische Einsicht
gewesen -, dass der Glaube, durch den wir vor Gott gerecht sind, nicht Ergebnis
unserer Entscheidung oder unserer Leistung ist. Dieser Glaube wurde und wird uns
allein aus Gnade geschenkt durch das fur uns unverfugbare Wirken des Heiligen
Geistes. Gerechtfertigt wird der Mensch ,nicht auf Grund des Glaubens, sondern

durch den Glauben“.*?

Wenn dies so ist, dann bleibt es allein in der Verfiigung Gottes, wie er seinen Heils-
willen an allen anderen Menschen realisiert. Wir sind gefordert, dass zu bezeugen
und zu leben, was wir glauben. Dazu gehért der Glaube, dass wir unter dem
Zuspruch und dem Anspruch der Wahrheit Gottes stehen. Wir missen uns aber
davor hiten, das, was wir Uber diese Wahrheit sagen und denken, mit dem Anspruch
der Absolutheit als seine Wahrheit auszugeben. Und dazu gehdort vor allem, allen
unseren Mitmenschen — auch und gerade mit ihren abweichenden Uberzeugungen —
S0 zu begegnen, wie wir sie im Lichte Gottes sehen. Das heifl3t, dass wir auch sie als
seine geliebten Kinder sehen, die getragen werden von seiner Giite und Liebe und
bestimmt sind zu seinem Heil. Das ist die Wahrheit, die fir uns Christus ist, und auf
derelgl Weg, diese Wahrheit in Nachsten- und Feindesliebe zu leben, er uns gewiesen
hat.

Durch unseren Glauben sind wir gestarkt und herausgefordert, mit diesem Verstand-
nis von Toleranz unsere Gesellschaft mit zu gestalten — wohl wissend, dass in einer
pluralen Gesellschaft bestimmt nicht alle dieses Verstandnis teilen. Deshalb geht es
in einer pluralen Gesellschaft darum, immer eine Mehrheit zu finden, die akzeptiert,
dass alle Menschen die gleiche Wirde und das gleiche Recht auf Teilhabe am
Leben haben. Das bedeutet zugleich: Wir brauchen einen Konsens dartber, dass
nicht toleriert werden kann, wo dies angegriffen wird. Um der Toleranz willen kann
nicht toleriert werden, wenn Menschen aufgrund ihrer Herkunft, ihrer Religion, ihrer
Weltanschauung oder aus irgendeinem anderen Grund das Lebensrecht oder das
Recht auf Teilhabe an einer Gesellschaft bestritten wird. Ein solcher Konsens ist das
Grundgesetz und die darin enthaltene Verpflichtung, die Menschenwirde und die
Menschenrechte zu wahren. Diesen Konsens gilt es immer wieder neu zu bewahren
und zu bewéahren. Daran wollen wir mitwirken.

In einer pluralen, multireligibsen Gesellschaft braucht es gute Formen des
Miteinanders der Religionen und des interreligiésen Gespréachs. Ein ,Rat der Religio-
nen“, wie wir ihn in Frankfurt haben, ist ein wichtiger Beitrag, um gemeinsam Gesell-
schaft zu gestalten. Der Direktor des Berliner Missionswerkes Roland Herpich hat
treffend formuliert: ,Interreligioses Gesprach ist mehr als das Gesprach der
"Dialogiker” aller Volker und Religionen, die sich ohnehin verstehen und in Kreisen
Gleichgesinnter sammeln und verstandigen. Interreligioses Gesprach ist ein Beitrag
der Glaubenden aller Religionen fir die Liebe Gottes fur eine Welt in Frieden und
Gerechtigkeit. Hier gilt es, einander ernst zu nehmen, ohne Zwang, ohne Vorurteile,
ohne Bekehrungsabsichten.“*

12 Reinhold Bernhardt, Wahrheit in Offenheit. Der christliche Glaube und die Religionen. SEK Position
8. Hg. Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund. 0.0. 2007, S. 37.

% In diesem Sinn ist meines Erachtens Joh 14,6 zu verstehen und nicht als erkenntnistheoretische
Begrindung einer absoluten Wabhrheit.

* Roland Herpich, Den Toleranzbegriff entwickeln und leben. Toleranz und Mission im interreligiosen
Dialog, ZGP 31 (2013), 12 - 15. S. 15.
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Zu dem Beitrag, den wir leisten kdnnen, gehort deshalb auch, dass wir uns selbst
darum muahen, Toleranz so zu leben, wie wir es fir gut halten — das gilt auch
innerchristlich im Verhéltnis der unterschiedlichen Bekenntnisorientierungen und
Konfessionen, aber auch in unserer Kirche und in unseren Gemeinden.

Eine grof3e, sehr konkrete Herausforderung, die uns in nachster Zeit intensiver
beschaftigen wird, ist die Frage, ob wir uns vorstellen kénnen, Menschen anderer
Konfessionen, Religionen und Weltanschauungen zur Mitarbeit in unserer Kirche und
unserer Diakonie einzuladen. Kénnen wir uns vorstellen, nicht nur Kirche fir andere
zu sein, sondern auch Kirche mit anderen? Dulden und Ertragen wir dies nur, wenn
es keine anderen Moglichkeiten gibt? Oder kénnen wir es auch wollen und
akzeptieren? Das Thema interkulturelle und interreligiose Offnung in den
Arbeitsverhaltnissen ist ein Prufstein fur unser Verstandnis von Toleranz. Ich weil3:
Hier ist manches rechtlich und theologisch zu bedenken. Aber ich sage auch: gerade
aus unserem Glauben heraus sollten wir mehr Mut und Gestaltungskraft haben und
nicht warten, bis wir von aul3en gedrangt werden, das zu tun, was wir anderen unter
den Stichworten Toleranz und Integration nahelegen. Und ware es nicht auch
theologisch ein  wichtiges Zeichen, in den eigenen Strukturen und
Arbeitsverhaltnissen etwas von Gottes Einladung an alle Menschen abzubilden und
erfahrbar zu machen?

Ich habe in diesem Jahr — ohne es exegetisch zu vertiefen — fir meinen Bericht das
Motto gewahlt: ,Friede denen in der Ferne und denen in der Nahe“. Dies habe ich in
dem Glauben getan, dass unser Gott ein Gott des Friedens ist — des Friedens fir alle
Menschen. Und deshalb schliel3e ich diesmal mit der Bitte aus dem Lobgesang des
Zacharias: ,Richte unsere Fuf3e auf den Weg des Friedens.” (Lk 1,79)

Ich danke lhnen fiir lhre Aufmerksamkeit.
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Synode der Evangelischen Kirche zu Drucksache Nr. 04-03/13
in Hessen und Nassau

Bericht uiber die finanzielle Lage der EKHN
fiuir die Frithjahrssynode 2013

Die EKHN kann finanziell leicht gestérkt auf das Jahr 2012 zurtckblicken. Dies
betrifft sowohl das Verhaltnis der laufenden Einnahmen zu den laufenden Ausga-
ben als auch den Gesichtspunkt des Vermdgenserhalts.

I. Haushaltsabschluss 2012

Der unbereinigte Haushaltstiberschuss in 2012 fallt mit 38,1 Mio. Euro tUber dem
Planwert 2012 deutlich héher aus als im Vorjahr.

Davon sollen 11,3 Mio. Euro an die Beschéaftigten der EKHN zur Aufstockung der
Sonderzahlung ausgeschuttet werden. 2 Mio. Euro sollen in eine zweckgebunde-
ne Rucklage zur Refinanzierung von Mehrausgaben im Haushaltsjahr 2013 in Fol-
ge nicht ausreichend eingeplanter Erhdhungen der Angestelltengehalter einge-
stellt werden. Der Restbetrag in Hohe von 24,8 Mio. Euro soll in eine Rucklage
,Haushaltsergebnis 2012“ uberfuhrt werden, Uber deren Verwendung dann im
Rahmen der Haushaltsplanung fur das Jahr 2014 durch die Synode befunden
werden kann. Insbesondere soll die Notwendigkeit weiterer finanzieller Vorsorgen
far Kirchengemeinden und zu erwartende Versorgungslasten geklart werden.

1. Einnahmen
Der positive Jahresabschluss resultiert insbesondere auf folgenden Entwicklungen
auf der Einnahmenseite:

Die Kirchensteuereinnahmen lagen gut 28 Mio. Euro uber dem Planansatz und
zusammen mit einer Clearingriuckerstattung in H6he von 4,4 Mio. Euro ergibt sich
hieraus ein Mehreinnahmeeffekt in Hohe von 32,5 Mio. Euro.

Grafik 1 Kirchensteuereinnahmen 2001 — 2016 in €

Inklusive der Kirchensteuerclearingrickzahlung betragen die Kirchensteuerein-
nahmen insgesamt 452,5 Mio. Euro (Haushaltsergebnis 2011: 424,4 Mio. Euro).
Die im européischen Vergleich weiterhin gute konjunkturelle Situation in
Deutschland spiegelt sich in dieser Einnahmesituation der EKHN wider.

Grafik 2 Differenziertes Kirchensteueraufkommen bei den Finanzamtern vor
Abzug laufender Clearingzahlungen und nach Verwaltungskosten

Differenziert man in der Analyse des Kirchensteueraufkommens zwischen der
Kircheneinkommensteuer und der Kirchenlohnsteuer, ist festzuhalten, dass die



Kirchenlohnsteuer sich dem Aufkommen 2009 n&hert, allerdings im Vergleich
zum besten Jahr 2008 noch ein Minus von 18,6 Mio. Euro besteht. Die Einnah-
men aus der Kircheneinkommensteuer sind erstmals seit 2009 wieder gestiegen
(7,64 % gegenuber dem Vorjahr).

Grafik 3 Entwicklung der Kirchensteuer nominal und bereinigt um die
Inflationsraten seit 1991

Bereinigt man die Kirchensteuereinnahmen um die jeweilige Inflationsrate, um
damit unter Kaufkraftgesichtspunkten die ,reale“ Einnahmesituation abzubilden,
andert das vergleichsweise gute Jahr 2012 nichts an dem langfristig leichten Ab-
wartstrend. Trotz nomineller Zuwachse auf der Einnahmenseite sinkt nach und
nach die Kaufkraft, dies allerdings etwas abgeschwéacht gegenuber der Mitglie-
derentwicklung, die ein Minus von 0,8 bis 0,9 % pro Jahr aufweist.

Die Clearingruckzahlung in H6he von 4,4 Mio. Euro aus der Clearingabrechnung
far das Jahr 2008 wurde als Einnahme im Haushaltsabschluss 2012 gebucht und
nicht der Clearingrickstellung zugefuhrt, da diese mit einem Volumen von
83,3 Mio. Euro noch ein ausreichendes Polster fur etwaige kinftige Zahlungsfalle
darstellt.

Grafik 4 Clearingzahlungen/Erstattungen

Weitere positive Effekte auf der Einnahmenseite resultieren insbesondere aus
héheren Vermégensertrdgen (+ 3,2 Mio. Euro), aus Uberplanmé&figen Erstattun-
gen im Bereich Religionsunterricht (+ 1,5 Mio. Euro) und uberplanmafligen Er-
stattungen im Rahmen des EKD-Versorgungslastenausgleichs (+ 0,5 Mio. Euro).

Anders als im Vorjahr konnten in 2012 auch wieder Ertrage aus der Kirchbau-
rucklage vereinnahmt werden, hier ordentliche Ertrage in Hohe von 4,5 Mio. Eu-
ro.

Angesichts des guten Haushaltsverlaufs konnte auch auf die geplanten Entnah-
men von zweckbestimmten Rulcklagen teilweise verzichtet werden, so zum Bei-
spiel bei der Ricklage zur Ubergangsfinanzierung von Ausgaben fur den Pfarr-
dienst, bei der Ablieferung der Ertragnisse der Zentralen Pfarreivermdgensver-
waltung (diese Ablieferung wird aus haushaltstechnischen Grinden erst im Haus-
halt 2013 verbucht) sowie bei der Substanzerhaltungsriicklage fir das gesamt-
kirchliche Immobilienvermdgen.

2. Ausgaben
Auf der Ausgabenseite liegen die Personalausgaben bereinigt um die Bonuszah-

lung insgesamt rund 433.000 Euro unter dem Planansatz, dies ist nahezu eine
Punktlandung zwischen Plan und Ergebnis. Daher soll im Weiteren auf eine diffe-
renziertere Betrachtung zwischen Mehr- und Minderausgaben an dieser Stelle
verzichtet werden. Auch bei den Ubrigen Ausgabengruppen ergeben sich nur ver-
gleichsweise geringfligige Abweichungen zu den Planansatzen.

Grafik 5 Verteilung der Ausgaben 2011 und 2012 im Vergleich fur
Kirchengemeinden/Verbande/Dekanate

Die Ausgaben fur Kirchengemeinden, Dekanate und Regionalverwaltungen ohne
Rucklagenzufihrungen sind gegenuber dem Vorjahr mit 211 Mio. Euro nahezu
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konstant geblieben. Einen deutlichen Minderbedarf gab es im Budget Gebaude-
investitionen, resultierend vor allem aus Minderausgaben fur das Darlehenspro-
gramm fur die Pfarrhausunterhaltung. Bis zum Aufbau einer entsprechenden
auskdmmlichen Instandhaltungsricklage war hier mit einer starkeren Inan-
spruchnahme auch des Darlehensanteils gerechnet worden.

Die Zinsausgaben fallen um rund 0,9 Mio. Euro hdher aus, da der Anteil des
Treuhandvermégens am Kassenbestand deutlich hoher war, als vermutet. Aus
dem Uberbriickungsfonds wurden zweckgebundene Rucklagen in Hohe von 0,9
Mio. Euro entnommen, sodass der Uberbriickungsfonds zum Ende des Jahres
2012 noch einen Stand von 7,4 Mio. Euro aufweist. Aus dem Hartefonds wurden
nur geringfugige Mittel in Hohe von 0,2 Mio. Euro abgerufen. Die zweckgebunde-
ne Rucklage weist zum Jahresende 2012 noch einen Stand von 5 Mio. Euro aus.

Weiterhin werden gut zwei Drittel aller Leistungen aus dem Haushalt der EKHN
zugunsten der Kirchengemeinden und Dekanate eingesetzt.

Grafik 6 Saldo Haushaltsfehlbetrége/-uberschiisse 2002 bis 2016

Im Saldo von Einnahmen und Ausgaben ergibt sich ein Haushaltstiberschuss in
Hohe von 38,1 Mio. Euro. Nach der fur die Bonuszahlung relevanten Berech-
nungsmethode ergibt sich ein struktureller Uberschuss in Hohe von
37,8 Mio. Euro und ermoglicht insoweit Bonuszahlungen fur alle Beschaftigten
der EKHN in H6he von 40 % eines Monatsgehalts sowohl flr die Angestellten
gemal KDAVO als auch fur die Pfarrerinnen und Pfarrer und die Beamtinnen und
Beamten der EKHN.

Das Kalenderjahr 2012 stand auch im Zeichen einer Erholung der Kapitalméarkte
und des weiteren Aufbaus von stillen Reserven in den verschiedenen Vermo-
gensmassen der EKHN. In Abhangigkeit vom Grad der Absicherung und risikobe-
grenzender MaBnahmen konnten in den unterschiedlichen Dachsondervermégen
in 2012 Renditen zwischen 5,5 % (Kirchbauricklage) und 8,7 % (Rucklagenver-
mogen und Versorgungsstiftung) erzielt werden. Auch die Entwicklung im Treu-
handvermdgen war erfreulich (6,5 %).In diesem Rechtstrager werden die bei der
Gesamtkirchenkasse der EKHN zur treuhanderischen Verwaltung angelegten Gel-
der verwaltet. Anleger sind Kirchengemeinden, Dekanate, Regionalverwaltungen,
Rechtstrager Kirchengemeindliche Pfarreikapitalien sowie einige weitere Rechts-
trager der EKHN Kassengemeinschaft. Im Berichtszeitraum haben sich die ge-
samten Einlagen von 567,56 Mio. Euro um 32,62 Mio. Euro auf
600,18 Mio. Euro erhoht. Hierbei sind die ausschlief3lich kirchengemeindlichen
Rucklagen und Kollekten um rund 18,19 Mio. Euro auf 332,61 Mio. Euro gestie-
gen. Der in diesem Rechtstrager vorhandene Bestand an Stiftungskapitalien hat
sich im Berichtszeitraum um 3,86 Mio. Euro auf 63,94 Mio. Euro erhéht. Trotz
der oben genannten erfreulichen Gesamt-Renditekennziffern fir das Jahr 2012
reichten die ordentlichen Ertrage angesichts des Niedrigzinsumfeldes nicht aus,
um die Zinsversprechen von 2,5 % fir Tagesgeld und 4,5 % fur Stiftungskapita-
lien vollstdndig bedienen zu kdnnen, da die Gesamtrendite auch nicht realisierte
Kursgewinne der Wertpapiere umfasst. Hierfur war es erforderlich, die Zinsaus-
gaben durch weitere Uberplanméaiige Vermdgensertrage in Hoéhe von 0,88 Mio.
Euro zu decken. Insgesamt hat sich das Prinzip des Treuhandvermégens als Ka-
pitalsammelstelle fur kirchengemeindliche, dekanatliche und Stiftungsgelder in-
nerhalb des Bereichs der verfassten Kirche sehr bewahrt. Durch die Bundelung
der Kapitalien kénnen nicht nur unter Risiko-Ertragsgesichtspunkten bessere Er-
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gebnisse erzielt werden, sondern es ist auch sichergestellt, dass alle Gelder,
ebenso wie in den ubrigen Dachsondervermdgen der EKHN, nach ethisch nach-
haltigen Grundsatzen angelegt werden. Diese zentrale Dienstleistung dient auch
der Entlastung der beteiligten kirchlichen Einrichtungen und Rechtstréger.

Auch die Versorgungsstiftung hat in 2012 einen erfreulichen Verlauf genommen.
Der Buchwert stieg, bedingt durch Zufihrungen aus dem EKHN-Haushalt und
Thesaurierungsmalnahmen, von 515,7 Mio. Euro auf 548,93 Mio. Euro. Der De-
ckungsgrad als Ausdruck des Verhéaltnisses des vorhandenen Vermégens zu dem
noch nicht durch andere Versorgungseinrichtungen abgedeckten Verpflichtungs-
volumen betragt nach dem aktuellen versicherungsmathematischen Gutachten
rund 97 % bei Zugrundelegung vorsichtiger Zinsprognosen.

Nach der EKD weit vereinbarten Darstellungsform der Rucklagen werden samtli-
che Rucklagen — ausgenommen Clearingrickstellung und Versorgungsrucklage —
zusammengefasst.

Grafik 7 Entwicklung der Rucklagen zum Buchwert von 2006 bis 2012
in Mio. Euro

In der o.g. Grafik wurde auch die Kirchbauricklage aufgrund des gewulnschten
Stiftungscharakters heraus genommen. So bereinigt weisen die Rucklagen einen
Bestand in Hohe von 439,8 Mio. Euro auf, ein Wert, der noch unterhalb des
durchschnittlichen Haushaltsvolumens der vergangenen drei Jahre in Hohe von
rund 502 Mio. Euro liegt.

II. Haushaltsvollzug 2013 / Ausblick

Im laufenden Jahr 2013 konnten in den ersten drei Monaten bei den Steuerein-
nahmen rund 1,4 Mio. Euro (ca. 1,35 %) mehr vereinnahmt werden, als im Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres. Damit liegt die EKHN nach dem ersten Quartal
ganz leicht Uber den Planvorgaben. Im ersten Quartal gab es Einbriche bei der
sogenannten Kircheneinkommensteuer (minus 6,39 %) und Zuwachse bei der
Kirchenlohnsteuer (plus 3,52 %). Auf der Ausgabenseite wird sich insbesondere
der Lohnabschluss mit 4,1 % ab Januar 2013 und weiteren 3 % ab September
2013 erhoéhend auswirken. Angesichts der Lohnrundeneffekte konnten die
Steuereinnahmen in 2013 im Vergleich zu 2012 leicht ansteigen, sofern sich das
Wirtschaftswachstum in Deutschland weiterhin stabil verhalt. Das Deutsche Insti-
tut fur Wirtschaftsforschung rechnet in seiner April-Prognose flur Deutschland mit
einem Wachstum von 0,7 % in 2013 gegenuber 0,8 % Wachstum im Jahr 2012.
In dem fur den Haushaltsplan 2013 aufgestellten Szenario wurde eher vorsichtig
kalkuliert, sodass auch im Falle eines ungiinstigeren Jahresverlaufs nicht sofort
ein negativer Jahresabschluss die Folge sein muss.

Nach mehr als vier Jahren des ,Lebens” mit der Staatsschuldenkrise im Euro-
raum werden die Analysen und Argumentationen immer differenzierter. Eine Er-
kenntnis zur H6he der Staatsschulden lautet: Die Dosis macht das Gift. Eine Viel-
zahl von Experten sieht die Grenze der noch tolerablen Staatsverschuldung bei
etwa 90 % des Bruttoinlandsprodukts. Etwa ab dieser Grdllenordnung wirde der
Einfluss der Staatsschulden so grof3, dass sie sich zu einem Hemmfaktor flr Wirt-
schaftswachstum entwickeln.



Grafik 8 Staatsverschuldung

Nach wie vor ist die Lage in den Landern Sitdeuropas prekédr im Sinne von hohen
Aufwendungen fur den Schuldendienst, starken WachstumseinbufRen und hoher
Arbeitslosigkeit, insbesondere hoher Jugendarbeitslosigkeit. Damit tauchen im-
mer wieder Fragen nach der politischen Stabilitat auf. Die EZB-Politik, notfalls
unbegrenzt Schulden durch Schulden abzusichern, verschafft Zeit und ist als not-
fallméaiige SofortmalRnahme wohl auch unumgéanglich, 16st aber die Staatsschul-
denkrise nicht. Ohne Schuldenabbau wird sich kein nachhaltiges Vertrauen in die
Kapitaldienstfahigkeit der Staaten einstellen. Zugleich muss ein positives Investi-
tionsklima gerade fur die Ladnder in Stdeuropa geschaffen werden, um das Ver-
trauen in die Zukunftsfahigkeit wieder herzustellen. Deutschland wird hierzu und
damit auch zur Stabilisierung des Euro einen bedeutenden Beitrag leisten mis-
sen. Einen Beitrag leisten derzeit bereits alle Sparer, aber auch die Kapitalsam-
melstellen fur Altersversorgung etc., die aufgrund der historisch niedrigen Leit-
zinsen fur sichere Anleihen oft Ertrage erzielen, die niedriger sind, als die Inflati-
onsrate und insoweit unter dem Strich eine teilweise Kapitalvernichtung in Kauf
nehmen miissen. Uber die Altersversorgungssysteme, aber auch Uber die Spar-
zwange in den 6ffentlichen Haushalten wird die EKHN hieran beteiligt.

Leitender Oberkirchenrat
Heinz Thomas Striegler
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Grafik 2

Differenziertes Kirchensteueraufkommen bei den Finanzamtern
vor Abzug Ifd. Clearingzahlungen und nach Verwaltungskosten
2000 bis 2012 in Tausend €

—— KiSt zur ESt (netto) Hessen und Rheinland-Pfalz
—o— KiSt zur LSt (netto) Hessen und Rheinland- Pfalz
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) ) ) Grafik 3
Entwicklung der Kirchensteuer nominal und

bereinigt um die Inflationsraten seit 1991 in Tausend €

—— Kirchensteuer, nominal —— Kirchensteuer, real
— - - Linear (Kirchensteuer, nominal) — - - Linear (Kirchensteuer, real)
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Grafik 4

Clearingabrechnungen

Mio. €
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Verteilung der Ausgaben 2011 und 2012 im Vergleich
fiir Kirchengemeinden/- verbande/ Dekanate
v
Ergebnis 2011 | Ergebnis 2012 [Mehr/ Weniger

a Ausgabeart (Mio. EUR) (Mio.€)  |(Mio. EUR)

0 Zuweisung Kirchengemeinden

2 und Kita ohne RVen 1215 132,5 50

0 Bauzuweisungen (mit Riicklagen) 374 34,6 28

§ Zuweisung Dekanate 374 370 0,4

9

tﬁ Zuweisungen Regionalverwaltungen 94 7,0 24

L Riicklagenzufiihrung (ohne Gebéude) 79 154 15

‘g« Summe 219,6 226,5 6,9

:E ohne Riicklagenzufiihrung 2117 2111 0,6

N
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Grafik 6

Haushaltsfehlbetrage/ -iiberschiisse 2002 bis 2016 in Tsd. €
-ohne einmalige Clearingriickzahlungen-
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- EKD-Darstellung ohne Versorgungsstiftung, Clearingriickstellung und Kirchbaurticklage -

Entwicklung der Riicklagen zum Buchwert von 2006 bis 2012 in Mio. €

600 € 1

Durchschnittliches (Plan-)
Haushaltsvolumen der
vergangenen 3 Haus-
haltsjahre: TEUR 502,31

l Kurswert = Buchwert x 1,27

BO0E {™ = = = = = = = = = = e e e =

391,8€ 419,8 €

400 €

300 €

S—
297,3 € minus 190 Mio. €

fiir Errichtung

200 € -

100 € q

Kirchbauriicklage

Gesetzlicher Mindestbestand 2012
gemaR KHO € 89.575

0€

2008 2007 2008 2009 2010 20\t 202

y =~

nachrichtlich in Buchwerten, Stand 12/2012:  Versorgungsstiftung T€ 548.933 (neue Darstellung inkl. Riickdeckungs-
versicherung); Clearingriickstellung TEUR 83.361; Darlehensstand TEUR 76.790; Kirchbauriicklage TEUR 192.377
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Grafik 8

Staatsverschuldung in USA, Deutschland, Frankreich, Italien,
Spanien, Griechenland -in % des BIP, von 2008 bis 2013p
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IN HESSEN UND NASSAU

Zuweisungssystem flr Kirchengemeinden und Dekanate in der EKHN
hier: Zwischenbericht zur Veranderung des Zuweisungssystems fir Kirchengemeinden

I. Problemstellung

Die Kirchensynode hat auf ihrer Tagung vom 12. bis 14. Mai 2011 den Bericht der Kirchenleitung zu
§ 2 der Rechtsverordnung Uber die Zuweisungen an Kirchengemeinden und Dekanate entgegen
genommen (Drucksache Nr. 06/11). In dem Bericht hatte die Kirchenleitung ihre Absicht bekréaftigt,
eine Uberarbeitung der Zuweisungsverordnung vorzubereiten. Der Bericht fuBte auf einer Bitte der
Kirchensynode aus dem Herbst 2010, insbesondere zu der Problematik Stellung zu nehmen, dass
sich zusammenschlieBende Kirchengemeinden finanzielle EinbuBen gegeniiber den vorherigen Ein-
zelgemeinden verzeichnen.

Gemal der Kirchensteuerordnungen fur die EKHN im Bereich der Lander Hessen und Rheinland-
Pfalz (jeweils § 6 Absatz 1) kann die Kirchenleitung das Zuweisungsverfahren durch Rechtsverord-
nung im Einvernehmen mit dem Kirchensynodalvorstand regeln. Eine Anderung der geltenden
Zuweisungsverordnung obliegt daher formal den beiden genannten Gremien. Aufgrund der Tragwei-
te einer wesentlichen Veranderung der Zuweisungsverordnung erachtet es die Kirchenleitung jedoch
als sinnvoll, die Kirchensynode im Vorfeld einer solchen Veranderung zu beteiligen und eine
ausfuhrliche Diskussion der fachlich zustéandigen Ausschiissen zu ermdéglichen. Dieser Bericht
soll Grundlage fiir das Beratungsverfahren sein.

Hauptzielsetzung bei der Veranderung der Zuweisungsverordnung ist, negative Anreize fir Ge-
meindezusammenschliisse und positive Anreize fir Gemeindeteilungen zu beseitigen.

Die Kirchenleitung ist dabei von folgenden erganzenden Eckpunkten ausgegangen:

« Die Anderungsiiberlegungen konzentrieren sich auf die Grundzuweisungen fiir Kirchengemein-
den, die Veranderung weiterer Zuweisungen wird aber nicht ausgeschlossen.

« Die Zuweisungen an die Dekanate sollen zunachst unberiihrt bleiben. Finanzielle Fehlanreize fir
Dekanatszusammenschlisse bestehen nur in kleinem Umfang, insbesondere bei stellenbezoge-
nen Sachkostenpauschalen etc. Hier ist mit der bereits in Kraft getretenen Anderung der Zuwei-
sungsverordnung eine Ubergangslosung eingerichtet worden, die erst mittelfristig erneut ange-
passt werden sollte.

« Nach Mdglichkeit soll ein neuer Zuweisungstarif auch positive Anreize fir Gemeindezusam-
menschliisse setzen.

« Auch die erst im Jahr 2010 erneut eingefiuihrte Zuweisung fir besondere Predigtstellen, ins-
besondere AulRenorte, muss verandert werden, wenn sie gewinschten Anreizstrukturen im We-
ge steht.

e Die Veranderung wird kostenneutral ausgestaltet (ggf. befristete Mehrkosten fiir die Uberleitung
in das neue System oder fir befristete finanzielle Anreizsysteme).

¢ Die Verlangerung befristeter Ubergangslosungen im Sinne der Weiterzahlung fritherer Zuwei-
sungen bei Gemeindezusammenschlissen wird als dauerhaftes Modell nicht verfolgt. Im Vor-
dergrund stehen strukturell und dauerhaft belastbare Lésungen.
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Il. Ldsungsvorschlag

1.
Die Kirchenleitung schlagt folgende MafRnahmen vor:
- Aufkommensneutrale Veranderung der Grundzuweisung:
0 Wegfall des Mindestbetrages und des gestaffelten Pro-Kopf-Tarifs,
0 50 % Grundzuweisung mit vereinheitlichtem Pro-Kopf-Betrag,
0 50 % Grundzuweisung nach der Zahl der zugewiesenen Gemeindepfarrstellen im
Dekanat.
- Vereinheitlichung der Pauschale fur zuséatzliche Predigtstellen auf einem Niveau von 4.000 EUR,
Mehrkosten refinanziert aus der Grundzuweisung.
- Auszahlung der Predigtstellenpauschale an die Dekanate zur Weiterleitung an die Gemeinden
nach einem ggf. modifizierten Schltissel mit der Méglichkeit einer Steuerung.
- Ubergangsregelung 3 Jahre (volle Umsetzung der finanziellen Effekte bei der Grundzuweisung
im 3. Jahr nach Inkrafttreten).
- Inkrafttreten 01.01.2014

2.

Ergénzend zu der Veranderung nach Nr. 1 schlagt die Kirchenleitung gemaf Teil IV dieser Vorlage

Vor:

- Die Zuweisung fir Gemeindehauser (Bewirtschaftung und kleine Bauunterhaltung) wird auf einen
einheitlichen Pro-Kopf-Betrag umgestellt (ebenfalls mit dreijahriger Ubergangsregelung).

- Die in der Zuweisungsverordnung ab dem Jahr 2014 vorgesehene Eigenbeteiligung der Kirchen-
gemeinden an den Kosten fir angemietete Rdume wird von 25 % auf 10 % gesenkt.

lll. Begrindung
1. Ausgangssituation
a) Heutige Grundzuweisung

Den Kirchengemeinden wird gegenwartig zur (Mit-)Finanzierung ihrer Personal- und Sachausgaben
eine Zuweisung nach der Gemeindegliederzahl bereitgestellt. Die ersten 750 Gemeindeglieder
erfahren dabei eine in drei Klassen eingeteilte h6here Gewichtung als die Gemeindeglieder ab dem
751. Gemeindeglied. Die gultige Staffelung ist wie folgt:

1. bis 250. Gemeindeglied: 44,64 EUR
251. bis 500. Gemeindeglied: 27,90 EUR
501. bis 750. Gemeindeglied: 25,11 EUR
ab dem 751. Gemeindeglied: 22,32 EUR

Die Staffelung der Faktoren fiihrt zu deutlich unterschiedlichen durchschnittlichen Pro-Kopf-
(Grund-)Zuweisungen in den Gemeinden. Gemeinden, die Uber diesen Tarif weniger als
12.000 EUR erhielten, wird ein Pauschalbetrag (Mindestzuweisung) in H6he von 12.000 EUR

2
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gezahlt. Gegenwartig greift diese Mindestzuweisung bei Gemeinden mit weniger als 281 Gemeinde-
gliedern.

Die Staffelung der Pro-Kopf-Faktoren sowie der Mindestbetrag verursachen die Problematik,
dass groRere Kirchengemeinden weniger Grundzuweisung erhalten als die Summe kleinerer Ge-
meinden mit der insgesamt gleichen Gemeindegliederzahl.

Die Zuweisung fur zusatzliche Predigtstellen ist ebenfalls Bestandteil der heutigen Grundzuwei-
sung. Fir anerkannte zusatzliche Predigtstellen (im wesentlichen Au3enorte) werden zur Zeit jahr-
lich gezahilt:

- bei wochentlichem Gottesdienst: 3.779 EUR
- bei vierzehntaglichem Gottesdienst: 2.159 EUR
- bei monatlichem Gottesdienst: 1.080 EUR

Sofern die Gottesdienstorte im Rahmen einer Gemeindefusion erhalten bleiben und als solche aner-
kannt werden, bekommt eine fusionierte Kirchengemeinde eine zusatzliche Pauschale fir eine Pre-
digtstelle, so dass sich der finanzielle Nachteil durch einen Zusammenschluss verringert.

b) GroRenverteilung der Kirchengemeinden

Die Verteilung der Kirchengemeinden in der EKHN nach ihrer GréR3e weist eine starke Haufung
im Bereich von 250 bis 750 Gemeindegliedern auf. Insgesamt liegt die Halfte der EKHN-Gemeinden
unterhalb einer Gréf3e von rund 1.160 Gemeindegliedern. Diese Verteilung sollte allerdings nicht
dazu verleiten, die Auswirkungen eines neuen Zuweisungstarifes ausschlieRlich nach den klei-
nen Gemeinden zu beurteilen. Denn eine .fusionsneutrale* Ausgestaltung eines neuen Zuwei-
sungstarif ohne Mindest-/Sockelbetrage und Staffelung der Grundzuweisung fiihrt zwangslaufig zu
einer signifikanten finanziellen Veranderung fir die kleinen und sehr kleinen Kirchengemeinden, die
im heutigen System bevorzugt werden. Die Kirchengemeinden bis einschlie3lich 750 Gemeinde-
glieder représentieren bezogen auf die Gesamtzahl ihrer Gemeindeglieder nur einen Anteil von
rund 10 % in der gesamten EKHN, erhalten aber gut 14 % der Grundzuweisungen und somit im
Durchschnitt rund 40 % mehr Finanzmittel als bei einer reinen Pro-Kopf-Verteilung der Zuweisun-
gen

c) Regionale Unterschiede

Die Analyse der Auswirkungen eines neuen Zuweisungstarifs erfolgt auch vor dem Hintergrund der

heutigen regionalen Unterschiede bei den Gemeindegréen. Folgende wesentliche Strukturun-
terschiede zwischen den einzelnen Propsteien waren bereits in Drucksache 06/11 wiedergegeben:



2500

Drucksache Nr. 5/13

Gemeindegrofl3en in den Propsteien

2000 4

1500 =

Durchschnitt 1.485 Glieder |

Glieder/Gemeinde

1000

500

Oberhessen

Rheinhessen

Sud-Nassau Nord-Nassau Starkenburg Rhein-Main

Propsteien

(Stand Juni 2011)

Gemeinden mit Mindestzuweisung (Stand Januar 2013)

Propstei Zahl der Gemeinden Prozentanteil
Starkenburg 2 1,3
Rhein-Main 3 2,2
Nord-Nassau 9 5,6
Sid-Nassau 24 10,9
Oberhessen 45 13,7
Rheinhessen 23 13,9

(Eine vollstandige Liste der aktuellen Gemeinden mit Mindestzuweisung findet sich in ANLAGE 1)

Grundzuweisungen pro Gemeindeglied nach Propsteien

29,00

28,00

28,28
27,86

O Grundzuweisung insgesamt pro Gemeindeglied

27,00

27,45

27,08

B Grundzuweisung insg. pro Gemeindeglied einschl.
Predigtstellen

6,66

26,25

26,00

25,00 +

24,00 +

EUR/Gemeindeglied

23,00 +

22,00 4

21,00 4

Durchschnitt:

25,81 (ohne Predigtstellen),

26,36 (mit Predigtstellen)

24,99 22l

24,46 24,57

24,23

20,00

Nord-Nassau Ergebnis Oberhessen Ergebnis Rheinhessen Ergebnis Rhein-Main Ergebnis Starkenburg Ergebnis Sid-Nassau Ergebnis

(Berechnungsstand Januar 2012)

Propsteien
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Kernaussagen hieraus:

o Deutlich unterdurchschnittiche GemeindegréRen weisen die Propsteien Oberhessen und
Rheinhessen auf.

o Auch bei der Bedeutung der Mindestzuweisung ragen die beiden Propsteien Oberhessen und
Rheinhessen heraus.

« Folglich besitzen die Gemeinden dieser beiden Propsteien im Durchschnitt deutlich die héchs-
ten Pro-Kopf-Zuweisungen.

« Die Gemeinden in der Propstei Nord-Nassau profitieren im Durchschnitt mit Abstand am starks-
ten von der heutigen Beriicksichtigung der Aul3enorte.

d) AuRRenorte

Zusatzliche Predigtstellen, die im Zuweisungssystem als solche anerkannt sind, beziehen sich auf
Lunselbstandige Teilgebiete von Kirchengemeinden“ und damit tberwiegend auf raumlich abge-
grenzte Aul3enorte. Weitere Falle sind z. B. Gemeinden mit mehreren Pfarrbezirken. Nicht als zuwei-
sungsberechtigt gelten Predigtstellen, die Uberwiegend der pfarramtlichen Versorgung von Einrich-
tungen insbesondere fur Kranke und Senioren dienen. Seit Wiedereinfilhrung der Pauschale im Jahr
2010 ist die Zahl der anerkannten zuséatzlichen Predigtstellen nur unmerklich gestiegen (mutmaflich
insbesondere infolge von Gemeindezusammenschlissen). Im Jahr 2008 wurden 471 Predigtstellen
verzeichnet, aktuell handelt es sich um 479.

Zur Statistik:
o Zahl der anerkannten zusatzlichen Predigtstellen/ AuRenorte (Stand 1/2013):
479 insgesamt,
101 mit wochentlichem GD (21 %),
203 mit 14-taglichem GD (42 %),
175 mit monatlichem GD (37 %).
o Zahl der Gemeinden mit AuRenorten: rund 280.
o Zahl der Gemeindeglieder in den Gemeinden mit Auf3enorten: rund 530.000 (rd. 31 %).
« Unter Beriicksichtigung der Haufigkeit des jeweiligen Gottesdienstes gibt es eine Konzentration
von Gemeinden mit Auf3enorten in den Dekanaten der Propstei Nord-Nassau.
« Rund ein Viertel der Gemeinden mit AuRenorten verfligt tber weniger als 1.000 Gemeindeglie-
der. Diese kleinen Gemeinden verzeichnen gleichzeitig deutlich Gberdurchschnittliche AuRenort-
zahlen.

e) Geb&udezuweisungen

Die heutigen Gebaudezuweisungen werden teils pauschaliert, teils bedarfsorientiert (da am Tages-
neubauwert orientiert) gezahlt. Die im Folgenden dargestellten Zuweisungen umfassen — mit Aus-
nahme der Pfarrhduser — die Zuweisungen fir die Gebaudebewirtschaftung (,Nebenkosten*) und
die kleine Bauunterhaltung. Die gesamtkirchlichen Mittel fir die groBe Bauunterhaltung werden
fallweise fir konkrete und genehmigte Bauvorhaben gezahlt.
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Die Zuweisungen sind im wesentlichen fusionsneutral, nur bei Aufgabe eines Gebaudes im Zuge
einer Fusion entfielen Zuweisungen. Dann allerdings sinkt auch die Kostenbelastung der betreffen-
den Gemeinde. Die derzeit Gberwiegend am Gebaudewert und damit auch der Gebaudegré3e orien-
tierten Zuweisungen fiur Gemeindehauser behindern jedoch Uberlegungen zu neuen Gebaudekon-
zeptionen (siehe auch Teil V).

Zuweisungen fur ... Pauschale Zzgl. Bedarfskomponente
Grundausstattung
Kirchen Sockelbetrag 624 € pro Ge- 0,53 % des Tagesneubauwertes
baude
(Bewirtschaftung und kl. Bauunter- Fusionsneutral,
haltung) Fusionsneutral, aulier bei Aufgabe eines Ge-
aulier bei Aufgabe eines Ge- baudes
Insgesamt: 10,5 Mio. EUR baudes
Gemeindehauser 1,91 € pro Gemeindeglied 0,78 % des Tagesnheubauwertes
(Bewirtschaftung und kl. Bauunter- Fusionsneutral Fusionsneutral i. e. S.,
haltung) aber fusionshemmend i. w. S.,
da bei Aufgabe eines Gebaudes
Insgesamt: 9,6 Mio. EUR bzw. Konzentration des Gebéau-
Anteil insgesamt 35 % debestandes Mindereinnahmen
entstehen.

Anteil insgesamt 65 %

sonstige Gebaude - 0,65 % des Tagesneubauwertes

(sep. Glockentirme, Garagen etc.)
Fusionsneutral,
(Bewirtschaftung und kl. Bauunter- aulier bei Aufgabe eines Ge-
haltung) baudes

Insgesamt: 0,6 Mio. EUR

Pfarrhauser 3.121 € 1,00 % des Tagesneubauwertes
pro Geb&aude oder Geb&ude-
(Bewirtschaftung, kl. und groRe teil
Bauunterhaltung)

Insgesamt 7,1 Mio. EUR

e) Zuweisungen fir besondere Einrichtungen und Aufgaben (, Funktionszuweisung*)

Fur definierte besondere gemeindliche Aufgaben werden — neben den Zuweisungen fir Kinderta-
gesstétten - vereinzelt (volumenseitig insbesondere an den ERV Frankfurt/Main) besondere Zuwei-
sungen gezahlt. Diese Zuweisungen kénnen bei einer Betrachtung notwendiger Veranderungen der
Zuweisungen vor dem Hintergrund von Gemeindezusammenschliissen auf3en vor bleiben.
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2. Verworfene Losungsansatze

Die Kirchenleitung erachtet eine Reihe von Losungsansétzen als ungeeignet und hat diese daher

nicht weiterverfolgt:

o Bemessung der Zuweisungen fir die Kirchengemeinden nach bestimmten Stellenausstattun-
gen (Kuster, Sekretariat etc.). In Drucksache 06/11 hatte die Kirchenleitung bereits die in den
Jahren 2006 und 2007 reflektierten Schwierigkeiten einer solchen Zuweisungsausgestaltung in
Erinnerung gerufen. Entweder erreichte man mit einer stellenausstattungsbezogenen Zuweisung
indirekt ebenfalls nur eine Pauschalierung proportional zur Gemeindegrof3e (weil das Stellen-
budget mit der Gemeindegréf3e angepasst wird) oder aber eine bedarfsbezogene Zuweisungs-
bemessung. Letztere scheidet als Losung aus, da der objektive Bedarf einer Kirchengemeinde
angesichts der Vielfalt der Verhaltnisse und Werturteile nicht ermittelt werden kann.

o Aufgabe der Staffelung des Grundzuweisungstarifs, aber Beibehaltung des Mindestbe-
trags (bzw. umgekehrt): In diesen Modellen wéare die Hauptzielsetzung nicht verwirklichbar.

o Reduzierung des heutigen Mindestbetrags pro Gemeinde (z. B. auf 50 %, entsprache 6.000
EUR), aber grundsatzlich Beibehaltung. Hiermit wiirde die oben beschriebene Hauptzielsetzung
ebenfalls verfehit.

3. Losungsiberlegungen im Einzelnen

Um denkbare Lésungen gegeneinander abwéagen und Verteilungseffekte besser bewerten zu kén-
nen, wurden zwei unterschiedliche Varianten (Varianten 1 und 2, siehe 3 b) und 3 ¢)) und zusatzlich
eine Untervariante (Variante 2a, siehe 3 d)) ausgearbeitet. Die Kirchenleitung spricht sich fur Varian-
te 2 aus, da diese im Vergleich zu Variante 1 regionale Umverteilungsaspekte beriicksichtigt, die sich
aus der Beriicksichtigung der Pfarrstellenverteilung ergeben. Damit schlie3t der Zuweisungstarif in
nennenswertem Umfang an das System der Pfarrstellenbemessung an und sorgt fir eine bessere
Ubereinstimmung von pfarramtlicher Versorgung einer Region und finanziellen Grundlagen in den
Gemeinden.

Beiden Varianten ist gemein, dass sich eine Reihe von Merkmalen nicht &ndern soll.
a) Was sich nicht andern soll
aa) Gebaudezuweisungen fur Pfarrhauser und Kirchen

An der Berechnung der Zuweisungen fur Pfarrhauser und Kirchen sollte bis auf weiteres
nichts verandert werden. Im Zuge der Einfiihrung der kaufménnischen Buchfihrung werden sich
eventuell weitere Erkenntnisse zu sinnvollen oder notwendigen Anderungen der Gebaudezuweisun-
gen ergeben. Dies spricht dafiir, derzeit keine komplette Verdnderung der Gebaudezuweisungen
vorzunehmen. Die Zuweisung fiir die Gemeindehauser soll jedoch angepasst werden (siehe Ab-
schnitt I11.4, Seite 18).

Die Gebaudezuweisungen ganz oder teilweise statt an die Gemeinden an die Dekanate zu
zahlen, wird derzeit nicht empfohlen. Bei den Zuweisungen handelt es sich um die Zuweisungen

7
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fur die Gebaudebewirtschaftung und die kleine Bauunterhaltung (,laufende Gebaudekosten“; Aus-
nahme: Pfarrhauser, hier mit groRer Bauunterhaltung). Steuerungsmaglichkeiten der Dekanate duirf-
ten hier primar im Bereich der kleinen Bauunterhaltung bestehen, allerdings jeweils in begrenzter
GroRRenordung (bis hochstens 10.000 EUR Bauvolumen, darliiber per Definition grof3e Bauunterhal-
tung).

Die Zuweisungen fir die gro3e Bauunterhaltung werden nur fallweise an die Gemeinden bei ent-
sprechend genehmigtem Bauvorhaben gezahlt. Die Zuweisungen statt dessen nach einem notwen-
digerweise pauschalen Schlussel (ahnlich der Berechnung bei den - auch ehemaligen — Gemeinde-
verbanden mit eigenem Baupersonal) ganz oder teilweise an die Dekanate zu zahlen, kdme einem
Paradigmenwechsel gleich, der zwar fiir die Zukunft nicht undenkbar ist, aber gegenwartig stark mit
der von Jahr zu Jahr schwankenden regionalen Verteilung der Mittel und dem Bedarf fir die grofRe
Bauunterhaltung kollidierte. Vor einer solchen weitgehenden Umstellung waren etliche Grundsatzfra-
gen zu lésen (Bsp.: was geschieht mit einer gemeindlichen Immaobilie und deren Finanzierung, wenn
das Dekanat keine weiteren Mittel fur die groRe Bauunterhaltung zugesteht, aber die Gemeinde das
Gebaude weiterhin nutzen will?). Um die Komplexitat der aktuellen Fragen zu verringern, wird daher
von solchen Mittelverlagerungen auf die Dekanat bis auf weiteres abgesehen. Allerdings soll hiervon
unabhéngig geprift werden, ob die Dekanate bei der Konzeption der grofen BaumalRhahmen in
den Gemeinden kiinftig starker als bisher einbezogen werden oder sogar rechtlich zwingend
beteiligt werden sollen.

ab) Finanzzuweisungen nur fiir eigenstandige Rechtstrager

Prinzipiell ware zwar vorstellbar, Zuweisungen auch gemeinsam an organisatorische Zusammen-
schlisse von Gemeinden unterhalb einer Fusion zu zahlen, wenn es sich um verbindliche und klar
geregelte Formen der Zusammenarbeit handelt. Festzulegen waren aber z. B. die Zusammenlegung
der Haushalte, die gemeinsame Haushaltsbewirtschaftung etc., so dass im Finanz- und Personalwe-
sen von einer Einrichtung/Gemeinde ausgegangen werden kénnte. Ohne eine eigene Rechtspersoén-
lichkeit des ,organisatorischen Zusammenschlusses” (z. B. einer pfarramtlichen Verbindung) durfte
es hier allerdings schnell zu praktischen Umsetzungsproblemen, zu Verantwortungsdiffusion und
mutmalfilich auch zu weitreichenden Kollisionen mit geltenden Rechtsnormen (z. B. KGO) kommen,
deren Anpassung zeitlich und konzeptionell schwierig sein dirfte. Die Regelungen innerhalb der
heutigen Gemeindeverbéande (die eigene Rechtspersonen darstellen) belegen die Notwendigkeit
entsprechender Festlegungen. Keinesfalls dirften im IT-gestiitzten Finanz- und Personalwesen zu-
dem mehrdeutige Bezlige entstehen, die die Zuverlassigkeit und Fehlerfreiheit der Auszahlung der
Zuweisungen gefahrden. Im Ergebnis wird ein solcher Weg deshalb nicht vorgeschlagen.

ac) Keine Verteilung von Pro-Kopf-Zuweisungen fir die Gemeinden durch die Dekanate (nach
ggf. anderem Schlissel)

In Losungsansétzen, bei denen viele, gerade die sehr kleinen Gemeinden hohe Verluste verzeich-
nen, liegt es nahe, die Mdglichkeit von neuen Ausgleichsmechanismen zugunsten ,bedurftiger* Kir-
chengemeinden auf der Dekanatsebene zu prifen. Der bestehende Finanzausgleich (zurzeit 1,20 €
pro Gemeindeglied) ist als Instrument zwar bereits vorhanden, zielt aber in erster Linie auf besonde-
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ren, nicht regelmafigen Finanzbedarf der Gemeinden ab. Aus jetziger Sicht erscheint aber zweifel-

haft, ob es eine systematisch Uberzeugende Lésung des Problems gibt:

e Der Wegfall des Mindestbetrages und die Hauptzielsetzung wiirden unterlaufen, wenn sich die
dekanatsinterne Mittelverteilung an den bisherigen Zuweisungen der Gemeinden orientieren wiir-
de.

¢ Eine dekanatsinterne Zuweisungsverteilung auf die Kirchengemeinden fiihrte zu einer deutlichen
Aufgabenerweiterung fiir die Dekanate (Dekanatssynoden und/oder Dekanatssynodalvorstande)
mit hohem Konfliktpotential.

e Die etwaige Festsetzung der Ausgleichsbetrage fiir die Dekanate auf Basis des Startjahres eines
neuen Zuweisungstarifes flhrte in Folgejahren zu methodischen Problemen bei der Fortschrei-
bung von Zuweisungen im Zuge von Personalkostensteigerungen etc.

ad) Keine direkte finanzielle Besserstellung gréRerer Gemeinden

Es wurden auch Ldsungsansatze geprift, die finanzielle Anreize zum freiwilligen Zusammen-
schluss von Gemeinden, insbesondere von kleinen Gemeinden bieten. Hierbei sind die oben be-
schriebenen Anreize bei den zusatzlichen Predigtstellen zunachst als unzureichend anzusehen.
Vielmehr kénnen die Predigtstellenpauschalen kontraproduktiv wirken, wenn sie bei Gemeindezu-
sammenschlissen dazu fuihren, dass sinnvolle Strukturveranderungen unterbleiben, da die Pauscha-
le vom Weiterbetrieb eines weiteren Gottesdienstortes abhangt.

Eine zusatzliche Forderung groferer Kirchengemeinden bedeutet nicht automatisch, dass die Identi-
tat kleinerer Gemeinden aufgegeben werden muss. Innerhalb neu entstehender gré3erer Einheiten
kdnnen - zwar rechtlich unselbststandige — aber dennoch prinzipiell identitdtswahrende ,Unterteilun-
gen/Bezirke" eingerichtet bzw. beibehalten werden. Solche Fragen kann jedoch nicht in erster Linie
das Zuweisungsrecht l6sen.

Folgende Modelle kommen als alternative finanzielle Anreizsysteme prinzipiell in Betracht:

- Erhéhung der Pro-Kopf-Zuweisung fiir alle Gemeindeglieder oberhalb einer bestimmten Ge-
meindegrof3e (,Umkehrung” des heutigen gestaffelten Pro-Kopf-Tarifs);

- Prozentualer oder absoluter Zuschlag auf die gesamte Grundzuweisung ab einer bestimmten
Gemeindegroélie;

- Besondere Anreizsysteme fiir Kirchengemeinden in pfarramtlichen Verbindungen;

- Einmalférderungen bzw. befristete finanzielle Anreizsysteme (auch mit zeitlicher Staffelung).

Bei Zuweisungstarifen, welche die zunehmende GréRRe einer Kirchengemeinde ,belohnen®, treten
allerdings - ahnlich wie im umgekehrten Fall der Férderung kleiner Gemeinden — ebenfalls proble-
matische Fragen auf.

- Entstehen ,kritischer Marken*, bei denen z. B. infolge eines Gemeindegliederriickgangs die
zusatzliche Zuweisung wegfallt, oder bis zu der keine Férderung stattfindet.

- Bei einer kostenneutralen Gesamtlésung verursacht die zusatzliche Férderung von ,Grol3e" wei-
tere Verluste auf Seiten der kleinen Gemeinden, sofern diese nicht mit anderen zusammenge-
hen. Soweit Mehrkosten nur befristet entstehen, erscheinen diese grundsétzlich — in Abhangig-
keit von der GréRenordnung — tragbar. Eine dauerhafte Zuweisungskomponente zugunsten gro-
RBerer Kirchengemeinden musste aber aus dem System selbst refinanziert werden. Inwieweit
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Kappungen" der positiven Auswirkungen auf groRe Gemeinden zur Teilrefinanzierung herange-
zogen werden kénnen, erscheint fraglich. Bei jeder Form der ,Kappung“ ist wie bei einer Umver-
teilungskomponente zur Abmilderung der negativen Auswirkungen bei kleinen Kirchengemeinden
zu bedenken, dass diese den Zuweisungstarif verkompliziert.

- Absolute Zuschlage (z. B. in Stufen fiir kalkulatorische Stellenmehrausstattungen im Verwal-
tungs-/Unterstitzungsbereich einer gréReren Kirchengemeinde) kdnnen erneut Anreize fur Ge-
meindeteilungen nach sich ziehen (allerdings beschrankt auf gréRere Gemeinden).

- Befristete Anreize wirken u. U. nicht nachhaltig, da der spatere Wegfall der Férderung von den
Betroffenen antizipiert wird und die gewiinschte Mal3Bnahme daher unterbleibt.

- Ein Auseinanderfallen von Zuweisungsempfanger (z. B. eine pfarramtliche Verbindung als ,virtu-
eller* Empfanger) und rechtlich selbststandigen Kérperschaften (die einzelnen Kirchengemein-
den) wirft grundsatzliche systematische, rechtliche und technische Fragen auf.

- Bei Einmalférderungen von Gemeindezusammenschliissen profitieren u. U. nur ,Neufalle"“.

Angesichts der praktischen Probleme, die mit einer direkten finanziellen Besserstellung gré-
RBerer Gemeinden verbunden wéren, wird diese nicht empfohlen. Ferner sollte bericksichtigt
werden, dass mit der hier verfolgten Beendigung der Bevorzugung der kleinen Gemeinden automa-
tisch eine relative Verbesserung (keine Bevorzugung) der gréReren Gemeinden eintritt. Wenn diese
Zu einer Bevorzugung ausgebaut wirde, verscharften sich die resultierenden Umverteilungswirkun-
gen.

Andere Anreize fur Gemeindezusammenschliisse werden weiter unten betrachtet.

b) Variante 1:
Ersatzloser Wegfall des Mindestbetrages
Vereinheitlichung der Pro-Kopf-Zuweisung

Bei dieser Variante handelt es sich um eine sehr einfache und die Fehlanreizproblematik voll-
standig behebende Variante. Anstelle des gegenwartigen Mindestbetrages von 12.000 EUR und
des gestaffelten Pro-Kopf-Faktors wiirde ausschlie3lich ein einheitlicher Betrag pro Gemeindeglied
an die Kirchengemeinden ausgezahlt. Der Faktor lage in einem aufkommensneutralen Modell bei
derzeit etwa 27,40 € pro Gemeindeglied.

Problematisch sind die deutlichen Verluste der sehr kleinen Kirchengemeinden: Erhielt eine
Gemeinde mit z. B. 100 Gemeindegliedern bisher 12.000 €, sinkt die Zuweisung nun auf 2.740 € (-77
%). Allerdings muss hierbei beriicksichtigt werden, dass das Ziel, die Problematik der Fehlanreize zu
I6sen, nicht ohne deutliche Veranderungen gerade bei den sehr kleinen Kirchengemeinden gelingen
kann, die derzeit bei den Zuweisungen begunstigt sind. ANLAGE 2 veranschaulicht die Auswirkun-
gen fir weitere ausgewahlte Gemeindegrofen.

Hinweis zu den ANLAGEN:

Die ANLAGEN 2 his 11 stellen die finanziellen Auswirkungen entweder auf einzelne ,Modellgemein-
den“ (GroéRenunterschiede) heruntergebrochen oder nach Dekanaten (bzw. Propsteien) aggregiert
dar. ANLAGE 12 erhalt ergdnzend den vollstandigen Katalog aller Gemeinden mit den wichtigsten
Daten zu den vorgestellten Varianten.
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Die Bilanz der ,Gewinne und Verluste ist im folgenden veranschaulicht*. NaturgemaR ergeben sich
aufgrund der unterschiedlichen Dekanatsstrukturen und der heute variierenden durchschnittlichen
Pro-Kopf-Zuweisungen auch regional starke Unterschiede bei den Auswirkungen?® (siehe auch
ANLAGE 3):

Dekanate mit Verlusten von tber 10 %: %
Alsfeld -20,5
Schotten -19,2
Sankt Goarshausen -18,7
Wollstein -15,5
Alzey -15,2
Griinberg -14,0
Vogelsberg -12,6

Dekanate mit Gewinnen von iber 10 %
Rodgau 10,7
Frankfurt-Sid 13,0

Variante 1 sorgt mit Ausnahme der zunachst unverandert beibehaltenen Pauschalen fir zusatzliche
Predigtstellen fur einen EKHN-weit einheitlichen durchschnittlichen Zuweisungsbetrag pro
Kopf. NaturgemalR buRen daher diejenigen Dekanate bzw. deren Gemeinden am meisten Zuwei-
sungen ein, die kleinteilig strukturiert sind. Auf der ,Gewinnerseite" stehen in erster Linie die Dekana-
te mit stadtischer Pragung und die Ballungsrdume.

c) Variante 2:
Wegfall des Mindestbetrages
50 % Grundzuweisung mit vereinheitlichtem Pro-Kopf-Betrag
50 % Grundzuweisung nach zugewiesenen Gemeindepfarrstellen im Dekanat

Bei den Variantenberechnungen im Vorfeld der Veranderung des Zuweisungssystems im Jahr 2009
waren auch Losungen verfolgt worden, bei denen die kirchengemeindlichen Pfarrstellen gesondert
bertcksichtigt wurden. Der in Teilen problematische Umverteilungseffekt hatte sich damals bereits
als weniger umfangreich erwiesen als in einer Reihe anderer Modelle.

Variante 2 greift daher fir die Zuweisungsberechnung in Héhe von 50 % der heutigen Grundzuwei-
sung auf die Zahl der zugewiesenen Gemeindepfarrstellen in den Dekanaten zuriick. Die so pro
Dekanat errechneten Zuweisungen werden dann wiederum nach Gemeindegliedern mit einheitli-
chem, aber dekanatsspezifischem Pro-Kopf-Betrag auf die Kirchengemeinden weiter verrechnet.
Die andere Halfte der heutigen Grundzuweisungssumme fur alle Kirchengemeinden wird wie in

! Die Berechnungen stammen aus dem Marz 2012 auf Basis der Zuweisungsdaten fir 2012 und eines seinerzeit angenom-
menen neuen Faktors von 26,70 € pro Gemeindeglied. Die lineare Anpassung der Zuweisungsfaktoren zum 01.01.2013
schrankt die Aussagekraft der Darstellungen nicht ein. Wirde ferner die Refinanzierung gemaf Abschnitt 3 e) durch eine
Kirzung in H6he von 50 Cent vorgenommen, liefe dies auf einen aktuellen Satz fir 2014 von 26,90 € pro Gemeindeglied
hinaus, der mit hier vorgelegten Berechnungen sehr weitgehend tbereinstimmt.

2 nach Dekanaten aggregierte Gemeindedaten
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Variante 1 nach den Gemeindegliedern mit einheitlichem Pro-Kopf-Faktor auf die Kirchengemein-
den verteilt (13,70 € pro Kopf).

Im Ergebnis kommt es zu einem ,dualen” Pro-Kopf-Tarif. Durch die Einfiihrung eines zweiten Pro-
Kopf-Betrages fur die Hélfte der Grundzuweisung, der eine Streuung zwischen 11,27 € pro Gemein-
deglied (Frankfurt Nord) und 17,89 € pro Gemeindeglied (Selters) aufweist, entsteht ein signifikan-
ter (Um-)Verteilungseffekt, der auf die indirekte Mitberiicksichtigung des Flachenfaktors zuriick-
geht. Die Daten zur Gemeindepfarrstellenzahl werden aus den Stellenanspriichen fir die Pfarrstel-
lenbemessung ab 01.01.2015 gewonnen (siehe ANLAGE 4), sodass die individuelle kiinftige Vertei-
lung der Stellen in der Regie der Dekanate fiir die Berechnung der Stellen keine Rolle spielt.

Grundzuweisung in € pro Dekanat Grundzuweisung in € pro
Kopf (nur Anteil nach Kopf (nur Anteil nach
Dekanat Pfarrstellen) Pfarrstellen)
Alsfeld 17,19 Ingelheim 13,63
Alzey 13,86 Kirchberg 12,67
Bad Marienberg 16,03 Kronberg 11,92
Bad Schwalbach 15,80 Mainz 11,53
Bergstrale 12,93 Nassau 14,95
Biedenkopf 16,32 Nidda 14,20
Bidingen 13,71 Odenwald 15,41
Da-Land 11,81 Offenbach 11,45
Da-Stadt 11,39 Oppenheim 13,14
Diez 14,40 Ried 13,55
Dillenburg 13,54 Rodgau 12,34
Dreieich 11,65 Russelsheim 12,05
Frankfurt - Hoechst 11,34 Runkel 15,06
Frankfurt - Nord 11,27 Sankt Goarshausen 17,70
Frankfurt - Sud 11,65 Schotten 16,64
Frankfurt Mitte - Ost 11,91 Selters 17,89
Giessen 11,74 Vogelsberg 17,10
Gladenbach 13,68 Vorderer Odenwald 13,40
Gross Gerau 12,42 Weilburg 14,64
Grunberg 14,79 Wetterau 12,68
Herborn 14,07 Wiesbaden 11,63
Hochtaunus 12,95 Woellstein 14,14
Hungen 13,91 Worms-Wonnegau 12,63
Idstein 14,78

Variante 2 reduziert die Verluste der Kleinstgemeinden gegeniiber Variante 1 zwar etwas, aber ver-
gleichsweise gering, da ein verbesserter Pro-Kopf-Betrag bei wenigen Gemeindegliedern nur wenig
bewirken kann. Die Auswirkungen auf Gemeinden mit unterschiedlicher GréRe sind nicht ein-
heitlich, da es auf die Zugehdrigkeit zum jeweiligen Dekanat und damit verbunden den Pfarr-
stellenumfang ankommt (ANLAGE 5). Typisch ist, dass Variante 2 jeweils innerhalb eines Deka-
nats zu den gleichen prozentualen Veranderungen fiir die Gemeinden gegentber Variante 1 flhrt.
Dies bedeutet, dass das Verhaltnis der Gewinne und Verluste zwischen den Gemeinden eines De-
kanats in beiden Varianten gleich ist und es durch Variante 2 nicht zu einer Umverteilung innerhalb
der Dekanate kommt. Die Umverteilung findet ausschliel3lich zwischen den Dekanaten statt.
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Die Bilanz der Gewinne und Verluste nach Dekanaten zeigt, dass das Ausmal3 der Verluste starker
begrenzt ist als in Variante 1 (siehe auch ANLAGE 6). Allerdings sind die Dekanate aufgrund des
Umverteilungseffekts unterschiedlich stark von der Verlustbegrenzung betroffen. Das Ausmal3 der
Gewinne steigt demgegeniber in Variante 1, aber es riicken andere Dekanate an die ,Spitze* (Bad
Marienberg und Selters; in Variante 1 Rodgau und Frankfurt-Std):

Variante 2 Zum Vergleich

% Variante 1
%
Dekanate mit Verlusten von tber 10 %:
Alzey -13,8 -15,2
Wollstein -13,3 -15,5
Nachrichtlich:
Alsfeld -9,6 -20,5
Schotten -9,5 -19,2
Sankt Goarshausen -6,1 -18,7
Grinberg -9,7 -14,0
Vogelsberg -0,8 -12,6
Dekanate mit Gewinnen von Uber 10 %
Bad Marienberg +15,5 +5,5
Selters +17,8 +1,4
Nachrichtlich:
Rodgau +6,3 +10,7
Frankfurt-Std +5,7 +13,0
Nachrichtlich:
Auswirkungen in weiteren Stadten
Darmstadt-Stadt +0,0 +8,2
Gielden -1,5 +5,1
Wiesbaden -1,9 +5,1
Mainz +0,1 +7,6

Fehlanreize bei Gemeindezusammenschlissen und Gemeindeteilungen wirden in Variante 2
mit hoher Wahrscheinlichkeit vollstdndig beseitigt. Die Zuweisung fiir die einzelne Kirchenge-
meinde richtete sich nicht nach den gegenwaértigen Pfarrstellen dieser Gemeinde selbst, sondern
nach der Anzahl der Gemeindepfarrstellen im gesamten Dekanat im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Gemeindepfarrstellen in der EKHN.

ANLAGE 7 veranschaulicht den Vergleich von Variante 1 mit Variante 2 in der Aggregation nach

Dekanaten:

- Die meisten Dekanate, die im heutigen System uberdurchschnittliche Zuweisungen ver-
zeichnen, bifRen in Variante 1 Zuweisungen ein. In Variante 2 fallen die Einbuf3en nicht nur
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Uberwiegend geringer aus, sondern etliche dieser Dekanate kénnen sich in Variante 2 sogar ef-
fektiv gegenuber der heutigen Zuweisung verbessern.

- Alle Dekanate mit heute unterdurchschnittlichen Zuweisungen verzeichnen naturgemaf Ein-
nahmezuwéchse in Variante 1. Mit drei Ausnahmen (Odenwald, Bad Marienberg und Ried) stel-
len sich alle Dekanate aus dieser Gruppe in Variante 2 schlechter als in Variante 1. Dies belegt
nochmals den umverteilenden oder auch ,ausgleichenden* Effekt von Variante 2 gegen-
Uber Variante 1. In den meisten Féllen reduzieren sich aber nur die Zuwéachse aus Variante 1,
die Dekanate bleiben mithin auf der ,Gewinnerseite”. Lediglich acht Dekanate dieser Gruppe stel-
len sich mit Variante 2 effektiv schlechter als im heutigen System (Worms-Wonnegau, Kirchberg,
Offenbach, Russelsheim, Frankfurt-Nord und Frankfurt-Hochst, Wiesbaden, Giessen). Am nega-
tivsten betroffen von Variante 2 ist im Vergleich zu Variante 1 das Dekanat Offenbach.

ANLAGE 8 aggregiert die Auswirkungen auf Propsteiebene.

- Es zeigt sich deutlich der regionale Umverteilungseffekt von Variante 2 gegeniber Variante 1.

- Zum anderen wird sichtbar, dass sich die Einnahmeverluste in denjenigen beiden Propsteien mit
den heute héchsten Pro-Kopf-Zuweisungen konzentrieren.

d) Variante 2a:
Wie Variante 2, aber
66,7 % Grundzuweisung nach Gemeindepfarrstellen im Dekanat
33,3 % Grundzuweisung mit vereinheitlichtem Pro-Kopf-Betrag (,2 : 1%)

Mit Variante 2a wird das Gewicht des Faktor ,Pfarrstellen* deutlich gegentber Variante 2 erhoht,
wodurch die positiv von Variante 2 bereits betroffenen Dekanate noch starker gewinnen. Der Zu-
wachs der Flachendekanate erh6ht sich um bis zu gut 5 Prozentpunkte auf 23,4 % (Selters). Zahlrei-
che Dekanate verschlechtern sich wiederum um rund 2 bis 4 Prozentpunkte, erkennbar z. B. an den
Stadtdekanaten.

Variante 2 Variante 2a  Zum Vergleich

% % Variante 1
%
Dekanate mit Verlusten von tber 10
%:
Alzey -13,8 -13,2 -15,2
Wollstein -13,3 -12,4 -15,5
Nachrichtlich:
Alsfeld -9,6 -5,9 -20,5
Schotten -9,5 -6,2 -19,2
Grinberg -9,7 -8,1 -14,0
Sankt Goarshausen -6,1 -1,8 -18,7
Vogelsberg -0,8 +3,2 -12,6
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Dekanate mit Gewinnen von (ber
10 %
Odenwald
Bad Marienberg
Selters
Nachrichtlich:
Rodgau
Frankfurt-Sad

Nachrichtlich:

Auswirkungen in weiteren Stadten
Darmstadt-Stadt
Giel3en
Wiesbaden
Mainz

ANLAGE 9 zeigt die Auswirkungen vollstandig auf.

Variante 2
%

+9,7
+15,5
+17.,8

+6,3
+5,7

+0,0
-15
-1,9
+0,1

Letztlich erscheint Variante 2 aber geeigneter als Variante 2a:
- Der einfach gehaltene, einheitliche Pro-Kopf-Tarif gerat nicht in den Hintergrund.
- Trotz ,erfreulicher* Verbesserungen fiir einige Dekanate mit gréReren Verlusten (z. B. Alsfeld)
steigt mit Variante 2a die gesamte Streuung der Abweichungen gegeniiber dem heutigen System
tendenziell an. Die Gesamtverteilung wird eher ,ungleichmafiger”, und die Umverteilung gegen-

Uber Variante 1 moglicherweise ,Uibertrieben”.

(Siehe auch ANLAGE 10.)

e) BegleitmaBnahme fur Variante 1 und Variante 2:
Vereinheitlichung der Pauschale fiir zusatzliche Predigtstellen

Drucksache Nr. 5/13

Variante 2a
%

+12,3
+18,9
+23,4

+5,0
+3,4

-2,6
-35
-4,0
2.2

Zum Vergleich
Variante 1
%

+2,3
+5,5
+1,4

+10,7
+13,0

48,2
+5,1
+5,1
+7,6

Nachstehend werden positive und negative Aspekte der Pauschale fiir zusatzliche Predigtstellen
gegenlibergestellt, um beurteilen zu kénnen, ob es sinnvoll ist, die Pauschale (in ggf. Uberarbeiteter

Form) auch kiinftig beizubehalten.
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Pro

Positive Anreizwirkung fiir Fusionen:

Die Pauschale sorgt fir eine Basisfinanzierung von (derzeit
noch priméar als AufRenorte) anerkannten Gottesdienstorten.
Wenn im Rahmen von Fusionsiiberlegungen Sorgen der
Gemeinden hinsichtlich der Zukunft lhrer GD-Orte entste-
hen, kann die Pauschale hier zumindest teilweise Finanzsi-
cherheit schaffen.

VergrofRRert sich durch eine Fusion die Zahl der zusétzlichen
Predigtstellen und insb. der AuBenorte im landlichen Raum
in der neuen Gemeinde, wird die neue zusatzliche Predigt-
stelle bzw. der neue AufRRenort gleich behandelt wie die
bereits vorhandenen Predigtstellen/Au3enorte (Gleichbe-
handlung).

Geht man von einer Zielhierarchie

1. Fusionen erreichen, und dann erst

2. Gottesdienstorte bzw. Gebaude reduzieren,
aus, dann ist die Pauschale mit dem zunachst wichtigsten
Ziel vereinbar und unterstitzt dieses.

Finanzieller Teilausgleich im neuen System:

Wird der Grundzuweisungstarif kunftig fusionsneutral aus-
gestaltet, verlieren die sehr kleinen Gemeinden den (ber-
wiegenden Teil ihrer Finanzierungsgrundlage. Mit der Pre-
digtstellenpauschale kénnte eine Basisfinanzierung fur
einen zuséatzlichen GD-Ort bereitgestellt werden, ohne
dass es darauf ankame, dass die Gemeinde rechtlich
selbststandig bliebe (wie beim jetzigen Mindestbetrag). Die
drastischen finanziellen Auswirkungen eines veranderten
Grundzuweisungstarifs kdnnten abgemildert werden.

Differenzierung:

Die Pauschale erméglicht in der heutigen Form eines Diffe-
renzierung nach dem ,Nutzungsgrad“ der Predigtstelle/ des
AuRRenortes. Eine Differenzierung ist jedoch grundsétzlich
keine Voraussetzung fiir die Pauschale. Ohne Differenzie-
rung sind u. U. objektive (und weniger taktisch gepragte)
gemeindeinterne Nutzungskonzepte zu erwarten.

Die Gegenuberstellung fiihrt zu folgender Empfehlung:
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Contra

Behinderung weitergehender Strukturveranderungen:

Die Pauschale kdnnte langfristig notwendige Strukturveran-
derungen behindern. Es kénnte der Eindruck entstehen,
Fusionen wiirde als Oberziel nur um ihrer selbst willen
unterstitzt, wenn das zweite Ziel zunéchst zuruckgestellt
wird (weniger Gremienarbeit in den Gemeinden etc. aul3er
Acht gelassen).

Der Wunsch einer Gemeinde, nach einer Fusion in den
Genuss der Pauschale fur eine zusatzliche Predigtstel-
le/einen AuBenort zu kommen, ,verbaut‘ u. U. den Blick fuir
weitergehende Strukturveranderungen und fihrt zum Erhalt
von Standorten und Geb&uden, die langfristig fir Gemeinde
und Gesamtkirche Kosten fir grof3e Bauunterhaltung verur-
sachen.

Charakter einer pauschalen Fusionspramie:

Das Festlegen einer angemessenen Hohe der Pauschale
und eine ggf. innere Differenzierung (siehe unten) sind
schwierig. Die derzeitigen Werte haben im wesentlichen
Lhistorische” Wurzeln und bieten daher nicht chne weiteres
materiell begriindete Orientierung.

Wenn die Pauschale nur nach einer Fusion gezahlt wird
und davon abhangig gemacht wird, dass in der neuen Ge-
meinde mindestens zwei anerkannte GD-Orte existieren
(sonst wéare das Merkmal ,zuséatzlich” nicht erflllt), erhélt sie
den Charakter einer mglw. als politisch ,heikel“ eingestuften
~Fusionspramie".

Verwaltungsaufwand:

Die Differenzierung nach der Haufigkeit ist verwaltungsauf-
wandiger als andere Lésungen (z. B eine fixe Hohe). Die
Aktualitat/Richtigkeit der jeweils gewéahrten Pauschale kann
von der Kirchenverwaltung nicht tberpriift werden. Indivi-
duelle Gottesdiensthaufigkeiten (3 x monatlich, Sondergot-
tesdienste etc.) werden auch bei der differenzierten Pau-
schale nicht berlicksichtigt. Es bleibt immer eine pauschale
LOsung.

i) Grundséatzliche Beibehaltung der Predigtstellen-Pauschale insbesondere wegen
« der gréRenunabhéngig unterstitzenden Wirkung fir Fusionen und
« der Abmilderung der finanziellen Auswirkungen eines fusionsneutralen Grundzuweisungs-

tarifs.
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ii) Vereinheitlichung der Pauschale und Ausgestaltung unabhéangig von der Nutzungsintensitat ins-
besondere
« zur Vereinfachung und
« zur Nichtbeeinflussung von kiinftigen Nutzungskonzepten fir die GD-Orte durch die laufen-
de Finanzzuweisung.

iii) Festlegung auf einem Niveau von 4.000 EUR
« zur Verdeutlichung des Pauschalcharakters,
« zur Vermeidung von Mindereinnahmen bei bisherigen GD-Orten mit wochentlichem GD
und
« zur Ausgestaltung in einer ,fihlbaren" Hohe insbesondere fiir fusionierende sehr kleine
Gemeinden.

iv) Samtliche Pauschalen fiir zusatzliche Predigtstellen werden an die betreffenden Dekanate aus-
gezahlt, damit die Dekanatssynoden steuernd in die Zukunftsplanung fir die einzelnen Gottes-
dienstorte eingreifen kdnnten. Die Mittel missten zwar zwingend an die Kirchengemeinden
ausgezahlt werden, den Schlissel kdnnten aber die Dekanatsynoden festlegen. Denkbar
ist, dass die Dekanate auf diese Weise auch eine regionale Umverteilung steuern und Gemein-
den mit groBen Einnahmeeinbuf3en infolge einer neuen Grundzuweisung zumindest teilweise
kompensieren. Es handelte sich um ein Volumen von rund 1,9 Mio. EUR (GréRBenordnung ahn-
lich wie heutiger Finanzausgleich). Dekanate, die sich mit dieser Finanzverteilungs- und Steue-
rungsaufgabe Uberfordert fuhlten, kdnnten die Mittel ohne eine Veranderung des Schlissels an
die Gemeinden weiterleiten. Sollten die Dekanate die Zahl der Gottesdienstorte / Auf3enorte re-
duzieren, sollte die Pauschale mindestens tUibergangsweise weitergezahlt werden (z. B. 5 oder
10 Jahre), weil ansonsten auch fur die Dekanatsebene Fehlanreize entstinden und Gottes-
dienstorte nicht hinterfragt wirden.

Dem mdglichen Nachteil, dass die Einbeziehung der Dekanate die Ausgangsmotivation der Ge-
meinden z. B. zu Fusionen unmittelbar negativ beriihren kdnnte, wenn deren Finanzen teilweise
von Entscheidungen der Dekanatssynoden abhangen, steht die Chance gegentiber, dass die De-
kanate ein sinnvolles Steuerungsinstrument an die Hand bekommen und die Koordination und
Kooperation in der Region zum langfristigen Vorteil aller Beteiligten verbessert wird.

v) Méglichkeit einer Befristung: Inwieweit eine solche Pauschale nach einigen Jahren (z. B. 5 Jah-
re) erneut zu lUberarbeiten ware, um auf etwaige Hemmnisse der Pauschale fir Strukturverénde-
rungen zu reagieren, kann zunachst offen bleiben.

vi) Finanzierung:
« Die unmittelbaren Mehrkosten bei den bestehenden GD-Orten betragen rund 0,9 Mio.
EUR. Diese sollen durch eine entsprechende Kiirzung des Pro-Kopf-Betrags (-50 Cent
pro Gemeindeglied in Variante 1, in Variante 2 -25 Cent zzgl. Kiirzung des Pro-Kopf-
Betrags nach Pfarrstellen im Durchschnitt ebenfalls um 25 Cent) bei der Grundzuwei-
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sung refinanziert werden, die sich auf alle Gemeinden prozentual in gleicher Weise aus-
wirken wird (entspricht rund -1,9 %°).

« Kommt es sukzessive zu einer wesentlichen Zunahme der zusatzlichen GD-Orte durch
eine signifikante Zahl von Fusionen, entstiinden hierdurch weitere Mehrkosten. Je hun-
dert zusatzlicher GD-Orte (d. h. grundsatzlich je hundert Fusionen) entsprache dies 0,4
Mio. EUR, die ggf. befristet zusatzlich aufgebracht werden sollten, mittelfristig aber durch
eine Anpassung des Grundzuweisungstarifs refinanziert werden sollten/missten, sofern
nicht andere Einsparungen gegentiberstehen (z. B. im Gebaudebereich).

Die rechnerischen Auswirkungen der gednderten Predigtstellenpauschale auf die Varianten 1 und 2
sind wie folgt (siehe auch ANLAGE 11):

« Der unmittelbare Effekt liegt zwischen 0,00 und 2,00 EUR pro Gemeindeglied in der Ag-
gregation nach Dekanaten. Die groften Auswirkungen konzentrieren sich infolge der
AuRenort-Strukturen in den Propsteien Nord- und Sitid-Nassau.

« Einzelne Gemeinden profitieren je nach Haufigkeit der Gottesdienste in den Auf3enorten
zum Teil sehr stark, erkennbar an ausgewahlten Gemeinden laut ANLAGE 11. Gemein-
den, die ihre Aul3enorte bisher nur monatlich ,,bespielen“, haben den gréi3ten Ein-
nahmezuwachs. In manchen Féllen kénnen sehr kleine Gemeinden hiermit ihre Ein-
nahmeverluste deutlich verringern.

« Andererseits verzeichnen die Kleinstgemeinden in der Regel keinen Vorteil durch die
AuRenort-Regelung, da sie keine Aul3enorte besitzen. Die ,neue" Aul3enort-Pauschale
ist demnach kein systematisches Umverteilungsinstrument zugunsten kleiner
Gemeinden, sondern eine gezielte Unterstlitzung bereits zusammen geschlosse-
ner oder sich zusammen schlieender Gemeinden und eine gezielte Unterstiitzung
fur bestehende Gottesdienstorte als solche.

« Im Falle eines Gemeindezusammenschlusses von beispielsweise zwei Gemeinden
erhielte die neue Gemeinde fiir den ,neuen“ Auf3enort / die ,neue” zusétzliche Predigt-
stelle 4.000 €. Fur jede der beteiligten Gemeinden kdme dies rechnerisch einer Zahlung
von 2.000 € gleich, die zumindest bei den sehr kleinen Gemeinden eine deutliche Mil-
derung der finanziellen Verluste durch die neue Grundzuweisung bedeutete.

e) Ubergangsregelung

Grundsatzlich ist analog zum Verfahren bei der Einfiihrung des neuen Zuweisungssystems im Jahr
2009 eine mehrjahrige Ubergangszeit mit Gewahrung von Ausgleichszahlungen fir diejenigen Kir-
chengemeinden anzudenken, die von finanziellen EinbufRen betroffen sind. Die zuriickliegende
Ubergangsregelung von 5 Jahren (im 5. Jahr volle Umsetzung der Anderungen) wird mit Blick auf ein
rascheres Ingangsetzen von Strukturveranderungen als zu lang angesehen. Ferner besteht die Ge-
fahr, dass ein langer Ubergangszeitraum von kiinftigen erneuten Veranderungen der Zuweisungen
tiberlagert werden kann, die dadurch zu technischen Komplikationen filhren kénnen. Eine Uber-
gangszeit von 3 Jahren (Umsetzung der finanziellen Auswirkungen je ein Drittel) wird daher als
angemessen angesehen.

3 Durch die Anwendung des noch aus den 2012er Berechnungen stammenden Pro-Kopf-Faktors von 26,70 € ist diese Kiir-
zung bereits ,automatisch enthalten.
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IV. Erganzung des Lésungsvorschlags zur Beseitigung der finanziellen Nachteile bei Gemein-
dezusammenschlissen:
1. Anpassung der Gebaudezuweisung fiir Gemeindehauser
2. Anpassung der Eigenbeteiligung bei angemieteten Raumen

Zu 1.: Anpassung der Gebaudezuweisung fiir Gemeindehauser

Die Zuweisung fir die Gebaudebewirtschaftung (Betriebskosten) und die kleine Bauunterhaltung
wird gegenwaértig zu rund 35 % nach Gemeindegliedern und zu rund 65 % nach dem Tagesneubau-
wert der Gebaude berechnet. Dieser , Tarif* soll in einen reinen Pro-Kopf-Tarif umgewandelt werden.
Dieser soll sich auch auf Gemeinden erstrecken, die bisher keine eigenen Gebaude besitzen, son-
dern Gber Anmietungen oder Mitnutzung von Gebauden Dritter (z. B. Dorfgemeinschaftshauser) Fla-
chen bereit gestellt bekommen. Die hierfur bereitgestellten Bedarfszuweisungen entfallen im neuen
Tarif. Die Umstellung wird wie folgt begriindet:

« Die bestehenden Regelungen fir die Zuweisungen fir den kleinen Bauunterhalt und die Be-
triebskosten fir Gemeindeh&user erweisen sich in der Praxis als Hemmnis fir Gemeindezu-
sammenschlisse und kontraproduktiv zum Ziel einer angemessenen Anpassung der fur Ge-
meindezwecke zur Verfiigung stehenden Gebéaude.

« In grof3stadtischen, stadtischen und stadtnahen aber auch teilweise in den Landgemeinden ist im
Verhéltnis zu den Mitgliederzahlen h&ufig ein erhebliches Uberangebot an Versammlungsfléache
in den ca. 965 Gemeindehausern zu verzeichnen. Wirden bei der Zuweisung fir Bewirtschaf-
tung und Unterhaltung der Gemeindehauser allein die GroRenvorgaben der Rechtsverordnung
fur den Bau von Gemeindehausern zugrunde gelegt, missten ca. 50% der Versammlungsflache
aus der Bauunterhaltung herausgenommen werden. (Siehe Drucksache Nr. 27/07, Seite 48.)

« Durch eine verstarkte Einbeziehung der Mitgliederzahl bei der Zuweisung sollte nach den Ziel-
vorstellungen aus ,Perspektive 2025" ein Einsparpotential von 40% bis 2025 erreicht werden
(prognostiziert 1.750.000 €). Da dieser Einschnitt bereits mit einer verdnderten Bezugsgrundlage
- nicht mehr Tagesneubauwert sondern Mitgliederzahl - ins Auge gefasst wurde, soll dieses Ziel
bereits parallel mit der Umstellung der Grundzuweisung - ebenso mit dreijahriger Uberlei-
tungsregelung - umgesetzt werden. Damit kénnen erhebliche Ungerechtigkeiten aufgefangen
werden und Anreize zur Konzentration auf die tatsachlich notwendigen Grol3en von Gemeinde-
hausern gegeben werden. Der Bezug rein auf die Mitgliederzahl ist im Ubrigen auch in der be-
stehenden Gemeindehausverordnung gegeben, in der sich die maximal zustehende Flache rein
aus der Anzahl der Mitglieder ergibt.

« Mit der jetzigen, auf den vorhandenen Tagesneubauwert bezogenen Zuweisungsregelung ver-
bietet es sich einzelnen, aber auch fusionierenden Gemeinden ,eigentlich®, aus Zuweisungs-
bzw. Wirtschaftlichkeitsgriinden die UbergroRen Gemeindeh&user mit hohem Tagesneubauwert
zu verandern, da sie sofort jahrlich wesentlich geringere Mittel erhalten. Das fiihrt an vielen Stel-
len dazu, dass wenig sinnvolle Investitionen vorgenommen werden, die Verschuldung der Kir-
chengemeinden oft nicht unerheblich steigt und zudem die Sanierungen dieser Hauser aus zu-
satzlichen gesamtkirchlichen Mitteln mitfinanziert werden missen. Dies ist mit Blick auf wach-
sende Ressourcenengpasse, den resultierenden Entzug von Mitteln fiir sinnvolle Vorhaben und
die langfristige Mittelbindung durch hohe Betriebskosten nicht vertretbar
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o Zudem ist der Tagesneubauwert starken Manipulationen ausgesetzt und bei naherer Betrach-
tung haufig stark abweichend von dem tatséchlichem Gebaudewert.

o Die Gemeinden solle die neue Zuweisung nicht nur fir eigene Immobilien verwenden kénnen,
sondern auch fir gemeinsame Nutzungen mit anderen Tragern, z. B. mit den Kommunen durch
Einmietung in kommunale Gebaude oder bei Kooperationen mit anderen Dritten. Daher sollten
alle Gemeinden in diese Zuweisung einbezogen werden.

Die finanziellen Auswirkungen einer einheitlichen Pro-Kopf-Zuweisung von 5,70 € sind in ANLAGE
13 dargestellt. Es gibt keine einheitliche Auswirkung, die sich an der Gemeindegréf3e ausrichtet.
Vielmehr ist die jeweilige Konstellation von Gemeindegrdf3e und aktuellem Geb&udebestand aus-
schlaggebend. Die Daten bestatigen, dass gerade die stadtischen und randstadtischen Gemeinden,
die Uberproportional viele 60er-Jahre Gemeindeh&auser mit den bekannten Problemen Sanierungs-
stau und zu hohen Betriebskosten haben, betroffen sind. Diese Kirchengemeinden haben den grof3-
ten Handlungsbedarf in Richtung Konzentration der Versammlungsflachen (Beispiele: stadtische
Gemeinden in Risselsheim, Darmstadt, Wiesbaden, Frankfurt/Main und Limburg).

Bei den landlichen Gemeinden zeigen die groRen Unterschiede im Bauzuweisungsumfang die Un-
gleichbehandlung und ein nicht solidarisch aufgebautes System, in dem gleichgro3e Gemeinden
zurzeit erheblich abweichende Zuweisungen erhalten. Gemeinden mit angemessenem Gemeinde-
hausangebot erhalten zugunsten der Gemeinden mit zu groRem Bestand deutlich weniger Zuwei-
sungen. Diese Ungleichbehandlung wird durch das vorgeschlagene mitgliederbezogenen Zuwei-
sungssystem mit dreijahriger Ubergangsregelung abgebaut. Gleichzeitig wird ein Anreiz geschaffen,
die Flachen in den Gemeindehauser zu straffen.

Zu 2.: Anpassung der Eigenbeteiligung bei angemieteten Raumen

Nach der geltenden Zuweisungsverordnung werden fiir angemietete Raume der Kirchengemeinden
(einschl. Pfarrwohnungen) samtliche Mieten aus gesamtkirchlichen Zuweisungen getragen. Ab 2014
sollen der Erstattungssatz allerdings auf 75 % sinken vorbehaltlich einer Anpassung nach oben oder
unten in Abhéngigkeit von der Finanzlage der Kirchengemeinde. Diese Anpassung war in den Jah-
ren 2007/08 konzipiert worden, um die Kostenbelastung der Gemeinden in etwa gleich auszugestal-
ten, unabhéngig von der Frage, ob es sich um Raume im Eigentum der Gemeinde oder um Fremd-
eigentum handelt.

Mit Blick auf die dringende Notwendigkeit, den Geb&udebestand aus finanziellen Griinden zu redu-
zieren oder Gebaude an Dritte zu vermieten, sollten nach aktuellem Verstandnis allerdings Mietlo-
sungen verstarkt fur die gemeindliche Gebaudekonzeption genutzt werden. Der vorgesehene Eigen-
anteil von im Regelfall 25 % an den Mietkosten lasst die kostenseitige ,Attraktivitat® von Anmietun-
gen allerdings fur die Gemeinden wieder sinken.

Daher wird vorgeschlagen, den Regel-Beteiligungssatz fur die Gemeinden auf 10 % zu reduzie-
ren und somit den gesamtkirchlichen Anteil wieder von 75 % auf 90 % anzuheben. Ein geringer
Eigenanteil der Gemeinden sollte beibehalten werden, weil dieser eine haufig unwirtschaftliche ,Null-
Kosten-Mentalitat* unterbindet.
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Federfuihrung: OKR Hinte

Beteiligungsverfahren:

Kirchenleitung, Kirchensynodalvorstand, Ausschiisse der Kirchensynode

Anlagen (13)
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Propsteibereich

Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Nord-Nassau
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen
Oberhessen

Gemeinden mit Mindestzuweisung

Gemeinde

Eifa

Berghofen

Enzheim

Burgbracht

Heegheim
Diedenshausen
Damshausen
Waldsolms-Weiperfelden
Selters

Ruelfenrod St. Martinsgem
Haarhausen

Hainbach

Wettsaasen

Dannenrod

Zeilbach Johannesgem.
Schadenbach
Erbenhausen

Elpenrod

Windhausen

Buessfeld

Kestrich

Ermenrod Martin-Luther
Lehrbach

Appenrod

Udenhausen
Heidelbach
Helpershain

Arnshain

Schwabenrod u. Miinch-Leus
llsdorf
Unter-Seibertenrod
Stockhausen

Roethges

Blofeld

Volkartshain

Stornfels
Nieder-Seemen
Mittel-Seemen
Busenborn
Feldkruecken

Goetzen

Breungeshain

Rudlos
Schlechtenwegen
Wernges

Fraurombach
Hopfmannsfeld
Sandlofs

Rimbach

Nieder Weisel Johannitergem. i.d.K.

Hausen-Oes
Heuchelheim
Ober-Hoergern

Dekanat

Biedenkopf
Biedenkopf
Buedingen
Buedingen
Buedingen
Gladenbach
Gladenbach
Weilburg
Weilburg
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Alsfeld
Gruenberg
Gruenberg
Gruenberg
Gruenberg
Nidda
Schotten
Schotten
Schotten
Schotten
Schotten
Schotten
Schotten
Schotten
Vogelsberg
Vogelsberg
Vogelsberg
Vogelsberg
Vogelsberg
Vogelsberg
Vogelsberg
Wetterau
Wetterau
Wetterau
Wetterau
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Anzahl

Gemeinde-

glieder

274
286
103
175
223
120
181
130
245

66
126
139
150
159
169
173
187
195
208
218
221
225
227
229
245
258
271
275
288
142
176
209
263
261
109
147
183
189
191
193
227
280

51
150
195
209
219
237
293

13
172
192
228

Grundzuweisung

inkl. Zuw.
Predigtstellen
"bisher"

12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €
12.000,00 €



Propsteibereich

Oberhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rheinhessen
Rhein-Main
Rhein-Main
Rhein-Main
Starkenburg
Starkenburg
Siid-Nassau
Siid-Nassau
Sid-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Sid-Nassau
Sud-Nassau
Siid-Nassau
Sud-Nassau
Sid-Nassau
Sud-Nassau
Sid-Nassau

Gemeinden mit Mindestzuweisung

Gemeinde

Espa

Dintesheim
Bermersheim v.d.H.
Kettenheim

Hochborn
Gau-Koengernheim
Ensheim

Esselborn

Bechenheim
Hangen-Weisheim
Nack

Lonsheim

Dautenheim
Vendersheim

Eimsheim Erléserkirche
Friesenheim
Weinolsheim

Tiefenthal

Ippesheim
Gau-Weinheim
Biebelsheim
Gumbsheim
Eckelsheim
Worms-Rosengarten
Frankfurt Gehorlosengemei
Frankfurt Christus-Immanu

Offenbach-Franz. Reform. Gem.

Wald-Amorbach
Harpertshausen
Adolfseck
Springen
Hohenstein
Niedermeilingen
Zorn
Steckenroth
Hirschberg
Gemuenden
Dasbach
Hennethal
Eschenhahn
Ketternschwalbach
Friedrichssegen
Schweighausen
Hoemberg-Zimmerschied
Reichenberg
Eschbach
Diethardt
Himmighofen
Lierschied
Reitzenhain
Lipporn-Strueth
Patersberg
Welterod

Dekanat
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Wetterau

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Alzey

Ingelheim
Oppenheim
Oppenheim
Oppenheim
Woellstein
Woellstein
Woellstein
Woellstein
Woellstein
Woellstein
Worms-Wonnegau
Frankfurt Mitte - Ost
Frankfurt Mitte - Ost
Offenbach
Odenwald

Vorderer Odenwald
Bad Schwalbach
Bad Schwalbach
Bad Schwalbach
Bad Schwalbach
Bad Schwalbach
Bad Schwalbach
Diez

Hochtaunus

Idstein

Idstein

Idstein

Idstein

Nassau

Nassau

Nassau

Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen
Sankt Goarshausen

Anzahl Grundzuweisung
Gemeinde- inkl. Zuw.
glieder Predigtstellen
"bisher"
268 12.000,00 €
84 12.000,00 €
158 12.000,00 €
184 12.000,00 €
199 12.000,00 €
204 12.000,00 €
228 12.000,00 €
247 12.000,00 €
256 12.000,00 €
268 12.000,00 €
277 12.000,00 €
279 12.000,00 €
288 12.000,00 €
273 12.000,00 €
251 12.000,00 €
264 12.000,00 €
283 12.000,00 €
63 12.000,00 €
158 12.000,00 €
182 12.000,00 €
263 12.000,00 €
282 12.000,00 €
288 12.000,00 €
244 12.000,00 €
93 12.000,00 €
177 12.000,00 €
198 12.000,00 €
210 12.000,00 €
260 12.000,00 €
123 12.000,00 €
213 12.000,00 €
236 12.000,00 €
263 12.000,00 €
280 13.048,00 €
283 12.000,00 €
271 12.000,00 €
270 12.000,00 €
148 12.000,00 €
211 12.000,00 €
250 12.000,00 €
270 12.000,00 €
246 12.000,00 €
273 12.000,00 €
286 12.000,00 €
120 12.000,00 €
121 12.000,00 €
198 12.000,00 €
245 12.000,00 €
248 12.000,00 €
265 12.000,00 €
271 12.000,00 €
288 12.000,00 €
290 12.000,00 €
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Variante 1: Zuweisung "bisher" im Vergleich zur Zuweisung ohne Mindest-/Sockelbetrag bei einheitlichem Pro-

Kopf-Faktor am Beispiel von Modellgemeinden

Gemeinde Grundzuweisung inkl. Zuw. |Grundzuweisung inkl. Zuw. |Differenz neu Abweichung
Predigtst. "bisher" Predigtstellen "neu" (kein gegenlber Summe ["bisher" zu "alt" in

Mindest-/Sockelbetrag, 26,70|"bisher" %

€ je Gem.Glied)
Modellgem. mit 51 Gem.Gliedern 12.000,00 € 1.361,70 € -10.638,30 € -88,65%
Modellgem. mit 250 Gem.Gliedern 12.000,00 € 6.675,00 € -5.325,00 € -44,38%
Modellgem. mit 500 Gem.Gliedern 17.587,50 € 13.350,00 € -4.237,50 € -24,09%
Modellgem. mit 750 Gem.Gliedern 24.723,00 € 21.073,00 € -3.650,00 € -14,76%
Modellgem. mit 1.000 Gem.Gliedern 29.085,00 € 26.700,00 € -2.385,00 € -8,20%
Modellgem. mit 1.255 Gem.Gliedern 36.699,20 € 35.604,50 € -1.094,70 € -2,98%
Modellgem. mit 1.502 Gem.Gliedern 39.948,28 € 40.103,40 € 155,12 € 0,39%
Modellgem. mit 2.001 Gem.Gliedern 50.746,64 € 53.426,70 € 2.680,06 € 5,28%
Modellgem. mit 2.508 Gem.Gliedern 61.718,12 € 66.963,60 € 5.245,48 € 8,50%
Modellgem. mit 3.001 Gem.Gliedern 72.386,64 € 80.126,70 € 7.740,06 € 10,69%
Modellgem. mit 3.990 Gem.Gliedern 94.836,60 € 107.581,00 € 12.744,40 € 13,44%
Modellgem. mit 5.050 Gem.Gliedern 116.727,00 € 134.835,00 € 18.108,00 € 15,51%
Modellgem. mit 6.053 Gem.Gliedern 138.431,92 € 161.615,10 € 23.183,18 € 16,75%
Modellgem. mit 7.081 Gem.Gliedern 160.677,84 € 189.062,70 € 28.384,86 € 17,67%
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Variante 1: Zuweisung "bisher" im Vergleich zur Zuweisung ohne Mindest-/Sockelbetrag bei
einheitlichem Pro-Kopf-Faktor am Beispiel von Modellgemeinden

200.000,00 €
B Grundzuweisung inkl. Zuw. Predigtst. "bisher"
175.000,00 € O Grundzuweisung inkl. Z_uw. Predigtstellen "neu" (kein Mindest- |_
/Sockelbetrag, 26,70 € je Gem.Glied)
H Differenz neu gegentiber Summe "bisher"
150.000,00 € -
125.000,00 € |_
100.000,00 € -
75.000,00 € -
50.000,00 €
25.000,00 € - I I I
0,00 € || I ,,,,,,
-25.000,00 €

Modellgem. mit 51
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 250
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 500
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 750
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 1.000
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 1.255
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 1.502
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 2.001
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 2.508
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 3.001
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 3.990
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 5.050
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 6.053
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 7.081
Gem.Gliedern
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Variante 1: Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied im Vergleich zur derzeitigen Zuweisung (nach
Abweichungen aufsteigend sortiert)

Propstei Dekanat Durchschn. |Grundzuweisung |kein Mindest- mehr/ Durchschn. Zuwachs/Ver |Abweichung in

Zuw. je "bisher" inkl. zus. |/Sockelbetrag, weniger Zuweisung je  |lust pro %

Gemeinde- |Predigtstellen 26,70 € je Gemeindeglied |Gem.Glied

glied Gem.Glied "neu"”
Oberhessen |Alsfeld 34,81 € 1.096.698 € 872.103 €| -224.595 € 27,68 € -7,13 € -20,48%
Oberhessen |Schotten 33,37 € 542.939 € 438.654 €| -104.285 € 26,96 € -6,41 € -19,22%
Sud-Nassau |Sankt Goarshausen 33,94 € 540.860 € 439.640 €| -101.220 € 27,59 € -6,35 € -18,72%
Rheinhessen |Woellstein 32,39 € 594.287 € 501.998 €| -92.289 € 27,36 € -5,03 € -15,54%
Rheinhessen |Alzey 31,89 € 804.335 € 681.894 €| -122.442 € 27,03 € -4,86 € -15,23%
Oberhessen |Gruenberg 31,86 € 777.758 € 669.040 €| -108.718 € 27,41 € -4,45 € -13,97%
Oberhessen |Vogelsberg 31,39 € 890.475 € 778.332 €| -112.143 € 27,44 € -3,95 € -12,59%
Oberhessen |Buedingen 29,93 € 936.182 € 847.149 €| -89.033 € 27,09 € -2,84 € -9,50%
Nord-Nassau |Weilburg 31,03 € 645.451 € 587.928 €| -57.522 € 28,26 € -2,77 € -8,92%
Oberhessen |Nidda 30,36 € 554.611 € 511.285€| -43.326 € 27,99 € -2,37€ -7,80%
Oberhessen |Hungen 29,22 € 544.857 € 505.238 €| -39.619 € 27,09 € -2,13€ -7,28%
Sud-Nassau |Nassau 29,33 € 553.312 € 519.389 €| -33.923 € 27,53 € -1,80 € -6,13%
Sud-Nassau |ldstein 29,42 € 763.418 € 724.387 €] -39.031 € 2791 € -1,51 € -5,13%
Sud-Nassau |Bad Schwalbach 28,95 € 930.058 € 884.986 €| -45.072 € 27,55 € -1,40 € -4,84%
Nord-Nassau |Gladenbach 29,14 € 961.658 € 922.396 €| -39.262 € 27,95 € -1,19 € -4,07%
Rheinhessen |Oppenheim 28,36 € 657.203 € 639.187 €| -18.016 € 27,58 € -0,78 € -2,74%
Nord-Nassau |Biedenkopf 29,28 € 748.633 € 736.124 €| -12.509 € 28,79 € -0,49 € -1,67%
Oberhessen |Wetterau 27,22 € 2.275.528 € 2.249.237 €| -26.291€ 26,90 € -0,32 € -1,17%
Sud-Nassau |Diez 28,01 € 680.174 € 672.958 € -7.216 € 27,71 € -0,30 € -1,06%
Rheinhessen |Ingelheim 27,52 € 865.460 € 860.154 € -5.306 € 27,35 € -0,17 € -0,62%
Rheinhessen |Worms-Wonnegau 27,14 € 1.405.714 € 1.397.705 € -8.009 € 26,98 € -0,16 € -0,58%
Rhein-Main Offenbach 26,79 € 580.594 € 578.589 € -2.005 € 26,70 € -0,09 € -0,34%
Nord-Nassau |Runkel 28,56 € 877.123 € 874.484 € -2.639 € 28,47 € -0,09 € -0,30%
Oberhessen |Kirchberg 26,90 € 646.666 € 651.327 € 4.660 € 27,09 € 0,19 € 0,71%
Starkenburg |Vorderer Odenwald 26,70 € 1.663.074 € 1.686.966 € 23.892 € 27,08 € 0,38 € 1,42%
Nord-Nassau |Selters 27,37 € 724.733 € 734.711 € 9.978 € 27,75 € 0,38 € 1,38%
Nord-Nassau |Dillenburg 27,71 € 877.036 € 896.581 € 19.545 € 28,32 € 0,61 € 2,21%
Starkenburg |Odenwald 26,98 € 1.106.002 € 1.131.193 €| 25.191¢€ 27,59 € 0,61 € 2,28%
Nord-Nassau |Herborn 27,95 € 762.107 € 780.958 € 18.851 € 28,64 € 0,69 € 2,47%
Rhein-Main Frankfurt - Nord 25,84 € 1.034.491 € 1.073.313 €| 38.823 € 26,80 € 0,96 € 3,73%
Rhein-Main Ruesselsheim 25,85 € 895.026 € 931.932€| 36.906 € 26,91 € 1,06 € 4,11%
Oberhessen |Giessen 25,51 € 1.446.390 € 1.519.628 €| 73.239€ 26,80 € 1,29 € 5,06%
Sud-Nassau |Wiesbaden 25,59 € 2.184.877 € 2.297.126 €| 112.248 € 26,90 € 131€ 5,13%
Sid-Nassau  |Hochtaunus 25,95 € 1.581.447 € 1.662.554 € 81.107 € 27,28 € 1,33€ 5,11%
Starkenburg |Ried 25,53 € 956.395 € 1.007.155 €| 50.760 € 26,88 € 1,35€ 5,30%
Nord-Nassau |Bad Marienberg 26,35 € 852.893 € 899.888 €| 46.995 € 27,80 € 145€ 5,51%
Rhein-Main Gross Gerau 25,42 € 762.200 € 810.921 €| 48.721¢€ 27,05 € 1,63 € 6,41%
Sud-Nassau |Kronberg 2537 € 1.657.119 € 1.764.243 €| 107.124 € 27,01 € 1,64 € 6,48%
Starkenburg |Bergstrale 25,77 € 1.911.441 € 2.034.839 €| 123.398 € 27,43 € 1,66 € 6,46%
Rheinhessen [Mainz 25,11 € 1.301.833 € 1.400.348 €] 98.515€ 27,01 € 1,90 € 7,58%
Rhein-Main Dreieich 24,93 € 893.216 € 962.816 €] 69.600 € 26,88 € 1,95 € 7,80%
Rhein-Main Frankfurt Mitte - Ost 24,86 € 800.529 € 863.409 €| 62.880¢€ 26,81 € 1,95 € 7,86%
Rhein-Main Frankfurt - Hoechst 24,88 € 668.364 € 722.375€| 54.012¢€ 26,90 € 2,02 € 8,10%
Starkenburg |Da-Stadt 24,68 € 1.197.718 € 1.295.858 €] 98.140 € 26,70 € 2,02 € 8,18%
Starkenburg |Da-Land 24,62 € 1.246.456 € 1.364.183 €| 117.728 € 26,95 € 2,33€ 9,46%
Rhein-Main Rodgau 24,42 € 1.183.560 € 1.309.657 €| 126.098 € 27,02 € 2,60 € 10,67%
Rhein-Main Frankfurt - Std 24,12 € 747.522 € 844.781 €| 97.260 € 27,26 € 3,14 € 13,01%
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Variante 1: Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied im Vergleich zur derzeitigen Zuweisung
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l |
Pfarrstellenbemessung der EKHN (gemeindlich)
zum 01.01.2015
Dekanate gerundet
Nord-Nassau Bad Marienberg 23,0
Biedenkopf 18,5
Dillenburg 19,0
Gladenbach 20,0
Herborn "~ 17,0
Runkel 20,5
Selters 21,0
Weilburg 13,5
Rheinhessen Alzey 15,5
: Ingelheim 19,0
Mainz 26,5
Oppenheim 13,5
Woellstein 11,5
Worms 29,0
Oberhessen Alsfeld 24,0
Bidingen 19,0
GielRen 29,5
Griinberg 16,0
Hungen 11,5
Kirchberg : 13,5
Nidda 11,5
Schotten 12,0
Vogelsberg 21,5
Wetterau 47,0
Starkenburg Bergstrasse 42,5
DA-Land 26,5
DA-Stadt 24,5
Odenwald 28,0
Ried 22,5
Vorderer Odenwald 37,0
Siid-Nassau Bad Schwalbach 22,5
Diez 15,5
St.Goarshausen 12,5
Hochtaunus _ 35,0
Idstein 17,0
Kronberg 345
Nassau 12,5
Wiesbaden 44,0
Rhein-Main Dreieich 18,5
Frankfurt-Hochst 13,5
Frankfurt-Nord 20,0
Frankfurt-Mitte-Ost 17,0
Frankfurt-Stid 16,0
Grof3-Gerau 16,5
Offenbach 11,0
Rodgau 26,5
Risselsheim 18,5
Summe _ 1005,00

Quelle: Referat Sozialforschung und Statistik
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Variante 2: Zuweisung "bisher" im Vergleich zur Zuweisung bei Aufteilung der Zuweisung nach Pfarrstellen- und
Gemeindegliederanzahl am Beispiel von Modellgemeinden

Gemeinde Grundzuweisung inkl. Zuw. |Grundzuweisung inkl. Zuw. |Differenz neu Abweichung
Predigtst. "bisher" Predigtstellen "neu" gegenlber Summe ["bisher" zu "alt" in

(Aufteilung nach Pfarrstellen-|"bisher" %

und Gemeindegliederanzahl)
Modellgem. mit 51 Gem.Gliedern 12.000,00 € 1.549,80 € -10.450,20 € -87,09%
Modellgem. mit 250 Gem.Gliedern 12.000,00 € 7.016,59 € -4.983,41 € -41,53%
Modellgem. mit 500 Gem.Gliedern 17.587,50 € 13.215,55 € -4.371,95 € -24,86%
Modellgem. mit 750 Gem.Gliedern 24.723,00 € 20.730,07 € -3.992,93 € -16,15%
Modellgem. mit 1.000 Gem.Gliedern 29.085,00 € 25.970,04 € -3.114,96 € -10,71%
Modellgem. mit 1.255 Gem.Gliedern 36.699,20 € 33.594,75 € -3.104,45 € -8,46%
Modellgem. mit 1.502 Gem.Gliedern 39.948,28 € 40.430,93 € 482,65 € 1,21%
Modellgem. mit 2.001 Gem.Gliedern 50.746,64 € 53.701,02 € 2.954,38 € 5,82%
Modellgem. mit 2.508 Gem.Gliedern 61.718,12 € 65.817,49 € 4.099,37 € 6,64%
Modellgem. mit 3.001 Gem.Gliedern 72.386,64 € 76.900,65 € 4514,01 € 6,24%
Modellgem. mit 3.990 Gem.Gliedern 94.836,60 € 113.717,57 € 18.880,97 € 19,91%
Modellgem. mit 5.050 Gem.Gliedern 116.727,00 € 135.527,31 € 18.800,31 € 16,11%
Modellgem. mit 6.053 Gem.Gliedern 138.431,92 € 157.196,68 € 18.764,76 € 13,56%
Modellgem. mit 7.081 Gem.Gliedern 160.677,84 € 177.723,21 € 17.045,37 € 10,61%
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Variante 2: Zuweisung "bisher" im Vergleich zur Zuweisung ohne Mindest-/Sockelbetrag bei
Aufteilung der Zuweisung nach Pfarrstellen- und Gemeindegliederanzahl am Beispiel von
Modellgemeinden

200.000,00 €
B Grundzuweisung inkl. Zuw. Predigtst. "bisher"
175.000,00 € O Grundzuweisung inkl. Z_uw. Predigtstellen "neu" (Aufteilung nach —
Pfarrstellen- und Gemeindegliederanzahl)
H Differenz neu gegentiber Summe "bisher"
150.000,00 € -
125.000,00 € |_
100.000,00 € -
75.000,00 € -
50.000,00 €
25.000,00 € - I I I
0,00 € . I
-25.000,00 €

Modellgem. mit 51
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 250
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 500
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 750
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 1.000
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 1.255
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 1.502
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 2.001
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 2.508
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 3.001
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 3.990
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 5.050
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 6.053
Gem.Gliedern
Modellgem. mit 7.081
Gem.Gliedern
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Variante 2: Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied im Vergleich zur derzeitigen Zuweisung (nach Abweichungen
aufsteigend sortiert)

Propstei Dekanat Durchschn. Grundzuweisung |Zuw. aufgeteilt n.|mehr/weniger Durchschn. Zuwachs/Ver|Abweichung in

Zuw. je "bisher" inkl. zus. |Pfarrst./Gem. Zuweisung je lust pro %

Gemeindeglied |Predigtstellen Gliedern inkl. Gemeindeglied |Gem.Glied

"bisher" zus. "neu"

Predigtstellen

Rheinhessen |Alzey 31,89 € 804.335€ 693.277 € -111.059 € 27,48 € -4,41 € -13,82%
Rheinhessen |Woellstein 32,39€ 594.287 € 515.343 € -78.943 € 28,08 € -4,31 € -13,29%
Oberhessen |Alsfeld 34,81 € 1.096.698 € 991.029 € -105.669 € 31,46 € -3,35€ -9,63%
Oberhessen |Schotten 33,37 € 542.939 € 491.150 € -51.789 € 30,18 € -3,19 € -9,55%
Oberhessen |Gruenberg 31,86 € 777.758 € 702.634 € -75.123 € 28,78 € -3,08 € -9,65%
Oberhessen |Buedingen 29,93 € 936.182 € 856.327 € -79.855 € 27,38 € -2,55€ -8,52%
Sud-Nassau  |Sankt Goarshausen 33,94 € 540.860 € 507.923 € -32.937 € 31,87 € -2,07 € -6,09%
Rhein-Main Offenbach 26,79 € 580.594 € 536.126 € -44.468 € 24,74 € -2,05€ -7,65%
Oberhessen |Hungen 29,22 € 544.857 € 514.586 € -30.271 € 27,59 € -1,63 € -5,56%
Oberhessen |Nidda 30,36 € 554.611 € 525.757 € -28.855 € 28,78 € -1,58 € -5,19%
Nord-Nassau |Weilburg 31,03 € 645.451 € 613.496 € -31.954 € 29,49 € -1,54 € -4,96%
Rhein-Main Frankfurt - Nord 25,84 € 1.034.491 € 987.498 € -46.993 € 24,66 € -1,18 € -4,56%
Oberhessen |Wetterau 27,22 € 2.275.528 € 2.188.203 € -87.325€ 26,17 € -1,05€ -3,86%
Rheinhessen |Oppenheim 28,36 € 657.203 € 632.955 € -24.248 € 27,31 € -1,05 € -3,69%
Rheinhessen |Worms-Wonnegau 27,14 € 1.405.714 € 1.357.256 € -48.458 € 26,20 € -0,94 € -3,45%
Nord-Nassau |Gladenbach 29,14 € 961.658 € 931.081 € -30.577 € 28,22 € -0,92 € -3,16%
Oberhessen Kirchberg 26,90 € 646.666 € 633.467 € -13.199 € 26,35 € -0,55€ -2,05%
Sud-Nassau |Wiesbaden 25,59 € 2.184.877 € 2.144.616 € -40.262 € 25,12 € -0,47 € -1,85%
Oberhessen |Giessen 25,51 € 1.446.390 € 1.424.742 € -21.648 € 25,13 € -0,38 € -1,50%
Rhein-Main Ruesselsheim 25,85 € 895.026 € 884.873 € -10.153 € 25,55 € -0,30 € -1,15%
Oberhessen |Vogelsberg 31,39 € 890.475 € 882.955 € -7.520 € 31,13 € -0,26 € -0,84%
Sud-Nassau [Nassau 29,33 € 553.312 € 548.401 € -4.910 € 29,07 € -0,26 € -0,88%
Sud-Nassau |ldstein 29,42 € 763.418 € 759.848 € -3.570 € 29,28 € -0,14 € -0,48%
Rhein-Main Frankfurt - Hoechst 24,88 € 668.364 € 666.721 € -1.643 € 24,82 € -0,06 € -0,23%
Starkenburg  |Da-Stadt 24,68 € 1.197.718 € 1.197.674€ -44 € 24,68 € 0,00 € -0,01%
Rheinhessen [Mainz 25,11€ 1.301.833€ 1.302.960 € 1127 € 25,13 € 0,02 € 0,10%
Rheinhessen [Ingelheim 27,52 € 865.460 € 867.012 € 1552 € 27,57 € 0,05 € 0,17%
Sud-Nassau  |Kronberg 25,37 € 1.657.119€ 1.666.659 € 9.540 € 25,52 € 0,15 € 0,59%
Rhein-Main Dreieich 24,93 € 893.216 € 899.716 € 6.500 € 25,11€ 0,18 € 0,74%
Starkenburg  |Vorderer Odenwald 26,70 € 1.663.074 € 1.686.182 € 23.107 € 27,07 € 0,37 € 1,37%
Rhein-Main Frankfurt Mitte - Ost 24,86 € 800.529 € 815.086 € 14.557 € 2531€ 0,45 € 1,82%
Rhein-Main Gross Gerau 25,42 € 762.200 € 781.105€ 18.905 € 26,06 € 0,64 € 2,50%
Sud-Nassau |Diez 28,01€ 680.174 € 696.989 € 16.815 € 28,70 € 0,69 € 2,48%
Starkenburg |Da-Land 24,62 € 1.246.456 € 1.283.117 € 36.662 € 25,35€ 0,73 € 2,95%
Nord-Nassau |Dillenburg 27,71 € 877.036 € 900.676 € 23.641€ 28,45 € 0,74 € 2,68%
Sud-Nassau  |Hochtaunus 25,95 € 1.581.447 € 1.634.700 € 53.253 € 26,82 € 0,87 € 3,35%
Sid-Nassau  |Bad Schwalbach 28,95 € 930.058 € 961.755 € 31.697 € 29,94 € 0,99 € 3,41%
Starkenburg  |Bergstrale 25,77 € 1.911.441 € 1.998.928 € 87.487 € 26,95 € 1,18 € 4,58%
Nord-Nassau [Herborn 27,95€ 762.107 € 798.796 € 36.689 € 29,30 € 1,35€ 4,81%
Rhein-Main Frankfurt - Sud 24,12 € 747.522 € 790.099 € 42577 € 25,49 € 1,37€ 5,69%
Starkenburg  |Ried 25,53 € 956.395 € 1.012.291 € 55.896 € 27,02€ 1,49€ 5,83%
Rhein-Main Rodgau 24,42 € 1.183.560 € 1.257.561 € 74.001 € 2595 € 153€ 6,26%
Nord-Nassau |Runkel 28,56 € 877.123 € 925.095 € 47.972 € 30,12 € 1,56 € 5,47%
Nord-Nassau |[Biedenkopf 29,28 € 748.633 € 810.590 € 61.957 € 31,70 € 242 € 8,28%
Starkenburg |Odenwald 26,98 € 1.106.002 € 1.213.112 € 107.110€ 29,59 € 2,61€ 9,69%
Nord-Nassau [Bad Marienberg 26,35 € 852.893 € 984.666 € 131.772 € 30,42 € 4,07 € 15,45%
Nord-Nassau [Selters 27,37€ 724733 € 853.389 € 128.655 € 32,23€ 4,86 € 17,76%
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Variante 2: Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied im Vergleich zur derzeitigen Zuweisung
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Gegenuberstellung der Pro-Kopf-Abweichung (dekanatsbezogen) von Variante 1

zu Variante 2

Dekanat Durchschn. Zuw. je |Zuwachs/Verlust Zuwachs/Verlust
Gemeindeglied pro Gem.Glied pro Gem.Glied
"bisher" Variante 1 Variante 2

Alsfeld 34,81 € -7,13 € -3,35 €
Sankt Goarshausen 33,94 € -6,35 € -2,07 €
Schotten 33,37 € -6,41 € -3,19 €
Woellstein 32,39 € -5,03 € -4,31 €
Alzey 31,89 € -4,86 € -4,41 €
Gruenberg 31,86 € -4,45 € -3,08 €
Vogelsherg 31,39 € -3,95 € -0,26 €
Weilburg 31,03 € -2,77 € -1,54 €
Nidda 30,36 € -2,37 € -1,58 €
Buedingen 29,93 € -2,84 € -2,55 €
Idstein 29,42 € -1,561 € -0,14 €
Nassau 29,33 € -1,80 € -0,26 €
Biedenkopf 29,28 € -0,49 € 2,42 €
Hungen 29,22 € -2,13 € -1,63 €
Gladenbach 29,14 € -1,19 € -0,92 €
Bad Schwalbach 28,95 € -1,40 € 0,99 €
Runkel 28,56 € -0,09 € 1,56 €
Oppenheim 28,36 € -0,78 € -1,05 €
Diez 28,01 € -0,30 € 0,69 €
Herborn 27,95 € 0,69 € 1,35 €
Dillenburg 27,71 € 0,61 € 0,74 €
Ingelheim 27,52 € -0,17 € 0,05 €
Selters 27,37 € 0,38 € 4,86 €
Wetterau 27,22 € -0,32 € -1,05 €
Worms-Wonnegau 27,14 € -0,16 € -0,94 €
Odenwald 26,98 € 0,61 € 2,61 €
Kirchberg 26,90 € 0,19 € -0,55 €
Offenbach 26,79 € -0,09 € -2,05 €
Vorderer Odenwald 26,70 € 0,38 € 0,37 €
Bad Marienberg 26,35 € 1,45€ 4,07 €
Hochtaunus 25,95 € 1,33 € 0,87 €
Ruesselsheim 25,85 € 1,06 € -0,30 €
Frankfurt - Nord 25,84 € 0,96 € -1,18 €
Bergstralle 25,77 € 1,66 € 1,18 €
Wiesbaden 25,59 € 131 € -0,47 €
Ried 25,53 € 1,35€ 1,49 €
Giessen 25,51 € 1,29€ -0,38 €
Gross Gerau 25,42 € 1,63 € 0,64 €
Kronberg 25,37 € 1,64 € 0,15 €
Mainz 2511 € 1,90 € 0,02 €
Dreieich 24,93 € 1,95 € 0,18 €
Frankfurt - Hoechst 24,88 € 2,02 € -0,06 €
Frankfurt Mitte - Ost 24,86 € 1,95 € 0,45 €
Da-Stadt 24,68 € 2,02 € 0,00 €
Da-Land 24,62 € 2,33 € 0,73 €
Rodgau 24,42 € 2,60 € 153 €
Frankfurt - Sud 24,12 € 3,14 € 1,37 €
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Auswirkungen der Varianten 1 und 2 nach Propsteien

600.000 €

Anlage 8 zu Drucksache Nr. 5/13

500.000 € -

400.000 €

300.000 €

200.000 €

100.000 €

0€

-100.000 €

-200.000 €

-300.000 €

-400.000 € -

-500.000 €

-600.000 €

-700.000 €

-800.000 €

Nord-Nassau

Oberhessen

Rheinhessen

Rhein-Main

Starkenburg

Sud-Nassau

B kein Mindest-/Sockelbetrag, 26,70 € je Gem.Glied (Var. 1),
Abweichung gegeniiber bisheriger Zuweisung

B Zuw. aufgeteilt n. Pfarrst./Gem.Gliedern inkl.zus.
Predigtstellen (Var. 2), Abweichung gegenuber bisheriger

Zuweisung

-16.564 €

368.154 €

-670.112 €

-501.254 €

-147.546 €

-260.029 €

532.293 €

53.284 €

439.108 €

310.219 €

74.018 €

29.626 €




Auswirkungen der Varianten 1 und 2 nach Propsteien in Prozent
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Vergleich von Zuweisungsberechnungen nach Propsteien
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Variante 2a: Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied im Vergleich zur derzeitigen Zuweisung (nach
Abweichungen aufsteigend sortiert)

Propstei Dekanat Durchschn. Grundzuweisung |Zuw. aufgeteilt n.Jmehr/weniger Durchschn. Zuwachs/ |Abweichung

Zuw. je "bisher" inkl. zus. |Pfarrst./Gem. Zuweisung je  |Verlust in %

Gemeindeglied |Predigtstellen Gliedern im Gemeindeglied |pro

"bisher" Verhéltnis 2 zu 1 "neu” Gem.Glied

inkl. zus.
Predigtstellen

Rheinhessen |Alzey 31,89 € 804.335€ 698.112 € -106.224 € 27,68 € -4,21€ -13,22%
Rheinhessen |Woellstein 32,39 € 594.287 € 520.549 € -73.738 € 28,37 € -4,02€ -12,42%
Rhein-Main Offenbach 26,79 € 580.594 € 522.866 € -57.728 € 24,13 € -2,66 € -9,93%
Oberhessen  |Gruenberg 31,86 € 777.758 € 714.840 € -62.918 € 29,28 € -2,58 € -8,08%
Oberhessen Buedingen 29,93 € 936.182 € 860.677 € -75.505 € 2752 € -2,41€ -8,06%
Oberhessen  |Schotten 33,37 € 542.939 € 509.320 € -33.619 € 31,30 € -2,07€ -6,20%
Oberhessen Alsfeld 34,81€ 1.096.698 € 1.031.971€ -64.727 € 32,76 € -2,05€ -5,90%
Rhein-Main Frankfurt - Nord 25,84 € 1.034.491 € 960.545 € -73.946 € 23,99 € -1,85€ -7,17%
Oberhessen Hungen 29,22 € 544.857 € 518.472 € -26.385 € 27,80 € -1,42 € -4,85%
Oberhessen  |Nidda 30,36 € 554.611 € 531.334 € -23.277€ 29,09 € -1,27€ -4,19%
Oberhessen Wetterau 27,22 € 2.275.528 € 2.171.308 € -104.219 € 25,97 € -1,25€ -4,60%
Rheinhessen [Worms-Wonnegau 27,14 € 1.405.714 € 1.345.911 € -59.803 € 25,98 € -1,16 € -4,26%
Rheinhessen |Oppenheim 28,36 € 657.203 € 631.834 € -25.369 € 27,26 € -1,10€ -3,86%
Nord-Nassau |Weilburg 31,03 € 645.451 € 622.877 € -22.573 € 29,94 € -1,09 € -3,51%
Sid-Nassau |Wiesbaden 25,59 € 2.184.877 € 2.097.302 € -87.575 € 24,56 € -1,03€ -4,02%
Oberhessen |Giessen 25,51 € 1.446.390 € 1.395.452 € -50.938 € 24,61 € -0,90 € -3,52%
Nord-Nassau |Gladenbach 29,14 € 961.658 € 935.337 € -26.321 € 28,35 € -0,79 € -2,72%
Oberhessen |Kirchberg 26,90 € 646.666 € 628.506 € -18.161 € 26,14 € -0,76 € -2,81%
Rhein-Main Ruesselsheim 25,85 € 895.026 € 870.616 € -24411€ 2514 € -0,71€ -2,74%
Rhein-Main Frankfurt - Hoechst 24,88 € 668.364 € 649.278 € -19.086 € 24,17 € -0,71 € -2,84%
Starkenburg Da-Stadt 24,68 € 1.197.718 € 1.166.948 € -30.770 € 24,04 € -0,64 € -2,58%
Sud-Nassau |Sankt Goarshausen 33,94 € 540.860 € 531.341 € -9.519€ 33,34 € -0,60 € -1,76%
Rheinhessen [Mainz 2511 € 1.301.833 € 1.272.636 € -29.197 € 2455 € -0,56 € -2,23%
Rhein-Main Dreieich 24,93 € 893.216 € 880.161 € -13.055 € 24,57 € -0,36 € -1,45%
Siid-Nassau Kronberg 2537 € 1.657.119€ 1.636.825€ -20.294 € 25,06 € -0,31€ -1,21%
Rhein-Main Frankfurt Mitte - Ost 24,86 € 800.529 € 800.307 € -223 € 24,85 € -0,01 € -0,02%
Rheinhessen |Ingelheim 27,52 € 865.460 € 870.596 € 5.135€ 27,68 € 0,16 € 0,59%
Starkenburg |Da-Land 24,62 € 1.246.456 € 1.258.184 € 11.728 € 24,85 € 0,23 € 0,95%
Siid-Nassau Nassau 29,33 € 553.312 € 558.851 € 5539 € 29,63 € 0,30 € 1,01%
Rhein-Main Gross Gerau 25,42 € 762.200 € 772.404 € 10.204 € 25,76 € 0,34 € 1,36%
Sid-Nassau Idstein 29,42 € 763.418 € 772.739 € 9.321€ 29,77 € 0,35€ 1,21%
Starkenburg  |Vorderer Odenwald 26,70 € 1.663.074 € 1.688.491 € 25416 € 27,10 € 0,40 € 1,51%
Siid-Nassau Hochtaunus 2595 € 1.581.447 € 1.627.930 € 46.483 € 26,71 € 0,76 € 2,92%
Nord-Nassau |Dillenburg 27,71 € 877.036 € 903.348 € 26.312 € 28,54 € 0,83 € 2,98%
Rhein-Main Frankfurt - Sud 24,12 € 747522 € 773.150 € 25.628 € 24,95 € 0,83 € 3,43%
Oberhessen  [Vogelsberg 31,39 € 890.475 € 919.000 € 28.525 € 32,40 € 1,01 € 3,21%
Starkenburg Bergstralle 2577 € 1.911.441 € 1.990.018 € 78.577 € 26,83 € 1,06 € 4,12%
Std-Nassau  |Diez 28,01 € 680.174 € 706.001 € 25.827 € 29,08 € 1,07 € 3,80%
Rhein-Main Rodgau 24,42 € 1.183.560 € 1.242.195 € 58.635 € 25,63 € 1,21€ 4,96%
Starkenburg  |Ried 25,53 € 956.395 € 1.015.549 € 59.154 € 27,11 € 1,58 € 6,17%
Nord-Nassau |Herborn 27,95 € 762.107 € 805.867 € 43.760 € 29,55 € 1,60 € 5,74%
Std-Nassau |Bad Schwalbach 28,95 € 930.058 € 988.670 € 58.612 € 30,78 € 1,83€ 6,31%
Nord-Nassau |Runkel 28,56 € 877.123 € 943.232 € 66.110 € 30,71 € 2,15€ 7,54%
Starkenburg  |Odenwald 26,98 € 1.106.002 € 1.242.110 € 136.108 € 30,30 € 3,32€ 12,31%
Nord-Nassau |Biedenkopf 29,28 € 748.633 € 836.467 € 87.834 € 32,72 € 3,44 € 11,73%
Nord-Nassau |Bad Marienberg 26,35 € 852.893 € 1.014.260 € 161.367 € 31,33 € 4,98 € 18,92%
Nord-Nassau |Selters 27,37€ 724733 € 894.040 € 169.307 € 33,77 € 6,40 € 23,37%
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Variante 2a: Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied im Vergleich zur derzeitigen Zuweisung
(Anzahl Pfarrstellen : Gemeindegliedern im Verhéltnis 2 : 1)
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Vergleich von Variante 2 mit Variante 2a

Propstei Dekanat Zuw. aufgeteilt n.  |Durchschn. Zuw. aufgeteilt n. Durchschn. Abw. je
Pfarrst./Gem. Zuweisung je  |Pfarrst./Gem. Zuweisung je Gemeindeglied Var.
Gliedern inkl. zus. |Gemeindeglied |Gliedern inkl. zus. |Gemeindeglied 2azu Var. 2
Predigtstellen "neu” Var. 2 Predigtstellen "neu” Var. 2a
(Aufteilung 1 - 1) (Aufteilung 2 - 1)
Oberhessen |Alsfeld 991.298 31,46 € 1.031.971 32,76 € 1,29€
Rheinhessen |Alzey 693.451 27,49 € 698.112 27,68 € 0,18 €
Nord-Nassau |Bad Marienberg 973.638 30,08 € 1.014.260 31,33 € 1,25€
Sid-Nassau |Bad Schwalbach 962.007 29,95 € 988.670 30,78 € 0,83 €
Starkenburg |Bergstrale 1.999.406 26,96 € 1.990.018 26,83 € -0,13 €
Nord-Nassau |Biedenkopf 788.225 30,83 € 836.467 32,72 € 1,89 €
Oberhessen |Buedingen 856.541 27,39 € 860.677 27,52 € 0,13 €
Starkenburg Da-Land 1.294.701 2558 € 1.258.184 24,85 € -0,72 €
Starkenburg  |Da-Stadt 1.209.235 24,92 € 1.166.948 24,04 € -0,87 €
Siid-Nassau |Diez 697.163 28,71 € 706.001 29,08 € 0,36 €
Nord-Nassau |Dillenburg 889.604 28,10 € 903.348 28,54 € 0,43 €
Rhein-Main Dreieich 899.924 2512 € 880.161 24,57 € -0,55€
Rhein-Main Frankfurt - Hoechst 666.873 24,83 € 649.278 24,17 € -0,66 €
Rhein-Main Frankfurt - Nord 976.436 24,39 € 960.545 23,99 € -0,40 €
Rhein-Main Frankfurt - Stid 790.278 25,50 € 773.150 24,95 € -0,55 €
Rhein-Main Frankfurt Mitte - Ost 815.277 2532 € 800.307 24,85 € -0,46 €
Oberhessen [Giessen 1.425.073 25,13 € 1.395.452 24,61 € -0,52 €
Nord-Nassau |Gladenbach 920.019 27,88 € 935.337 28,35 € 0,46 €
Rhein-Main Gross Gerau 781.291 26,06 € 772.404 25,76 € -0,30 €
Oberhessen Gruenberg 691.528 28,33 € 714.840 29,28 € 0,96 €
Nord-Nassau |Herborn 798.987 29,30 € 805.867 29,55 € 0,25€
Sid-Nassau |Hochtaunus 1.635.093 26,83 € 1.627.930 26,71 € -0,12 €
Oberhessen  |Hungen 514.715 27,60 € 518.472 27,80 € 0,20 €
Siid-Nassau Idstein 760.039 29,29 € 772.739 29,77 € 0,49 €
Rheinhessen |Ingelheim 867.225 2757€ 870.596 27,68 € 0,11 €
Oberhessen Kirchberg 633.619 26,36 € 628.506 26,14 € -0,21€
Sud-Nassau |Kronberg 1.667.046 25,52 € 1.636.825 25,06 € -0,46 €
Rheinhessen [Mainz 1.314.544 25,36 € 1.272.636 2455 € -0,81€
Siud-Nassau |Nassau 559.828 29,68 € 558.851 29,63 € -0,05 €
Oberhessen Nidda 525.886 28,79 € 531.334 29,09 € 0,30 €
Starkenburg  |Odenwald 1.213.426 29,60 € 1.242.110 30,30 € 0,70 €
Rhein-Main Offenbach 536.250 2475 € 522.866 24,13 € -0,62 €
Rheinhessen |Oppenheim 633.107 27,32 € 631.834 27,26 € -0,05 €
Starkenburg Ried 1.012.544 27,03 € 1.015.549 27,11 € 0,08 €
Rhein-Main Rodgau 1.257.859 25,96 € 1.242.195 25,63 € -0,32 €
Rhein-Main Ruesselsheim 885.081 25,56 € 870.616 25,14 € -0,42 €
Nord-Nassau |Runkel 925.325 30,13 € 943.232 30,71 € 0,58 €
Sud-Nassau Sankt Goarshausen 508.063 31,88 € 531.341 33,34 € 1,46 €
Oberhessen |Schotten 491.285 30,19 € 509.320 31,30 € 1,11€
Nord-Nassau |Selters 842.338 31,81 € 894.040 33,77 € 1,95€
Oberhessen |Vogelsberg 917.055 32,33 € 919.000 32,40 € 0,07 €
Starkenburg Vorderer Odenwald 1.686.597 27,07 € 1.688.491 27,10 € 0,03 €
Nord-Nassau |Weilburg 613.648 29,50 € 622.877 29,94 € 0,44 €
Oberhessen Wetterau 2.188.731 26,18 € 2.171.308 25,97 € -0,21€
Sid-Nassau |Wiesbaden 2.145.110 2512 € 2.097.302 24,56 € -0,56 €
Rheinhessen |Woellstein 515.472 28,09 € 520.549 28,37 € 0,28 €
Rheinhessen |Worms-Wonnegau 1.357.582 26,21 € 1.345.911 25,98 € -0,23 €
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Vergleich Variante 2 und Variante 2a

M Durchschn. Zuweisung je Gemeindeglied "neu" Var. 2
O Durchschn. Zuweisung je Gemeindeglied "neu" Var. 2a

E Abw. je Gemeindeglied Var. 2a zu Var. 2
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Zuwachs/Verlust pro Gemeindeglied fur Varianten 1 u. 2 bei
Erhéhung der Zuweisung fir zusatzliche Predigtstellen

Dekanat Durchschn. Durchschn. Durchschn. Abw. bei Anhebung

Zuweisung je  |Zuweisung je Zuweisung je Zuw. Predigtstellen

Gemeindeglied |Gemeindeglied Gemeindeglied pro Kopf

"neu” Var. 1, Var. 1, jedoch ohne|Var. 2

zus. Anhebung

Predigtstelle Predigstellen-

4.000,00 € pauschale
Da-Stadt 26,70 € 26,70 € 24,68 € 0,00 €
Offenbach 26,70 € 26,70 € 24,74 € 0,00 €
Frankfurt Mitte - Ost 26,82 € 26,81 € 2532 € 0,01 €
Ruesselsheim 26,93 € 26,91 € 25,57 € 0,02 €
Giessen 26,84 € 26,80 € 25,17 € 0,04 €
Frankfurt - Nord 26,90 € 26,80 € 24,76 € 0,10 €
Wetterau 27,03 € 26,90 € 26,30 € 0,13 €
Ried 27,02 € 26,88 € 27,16 € 0,14 €
Alzey 27,18 € 27,03 € 27,63 € 0,14 €
Dillenburg 28,47 € 28,32 € 28,60 € 0,15€
Mainz 27,16 € 27,01 € 2528 € 0,15€
Oppenheim 27,74 € 27,58 € 27,47 € 0,15€
Dreieich 27,03 € 26,88 € 2527 € 0,16 €
Gross Gerau 27,23 € 27,05 € 26,24 € 0,18 €
Frankfurt - Sud 27,47 € 27,26 € 2571 € 0,22 €
Kronberg 27,25 € 27,01 € 25,76 € 0,24 €
Frankfurt - Hoechst 27,15 € 26,90 € 25,07 € 0,25 €
Worms-Wonnegau 27,24 € 26,98 € 26,46 € 0,26 €
Wiesbaden 27,17 € 26,90 € 25,38 € 0,27 €
Vorderer Odenwald 2741€ 27,08 € 27,39 € 0,33 €
Rodgau 27,36 € 27,02 € 26,29 € 0,34 €
Da-Land 27,33 € 26,95 € 25,73 € 0,38 €
Gruenberg 27,85 € 27,41 € 29,22 € 0,44 €
Kirchberg 27,53 € 27,09 € 26,79 € 0,44 €
Hungen 27,56 € 27,09 € 28,06 € 0,46 €
Buedingen 27,60 € 27,09 € 27,89 € 0,51€
Gladenbach 28,52 € 27,95 € 28,78 € 0,56 €
Woellstein 28,01 € 27,36 € 28,74 € 0,65 €
Alsfeld 28,35 € 27,68 € 32,13 € 0,67 €
Schotten 27,68 € 26,96 € 30,91 € 0,73 €
Ingelheim 28,10 € 27,35 € 28,32 € 0,75 €
Bergstrale 28,26 € 27,43 € 26,22 € 0,83 €
Nidda 28,89 € 27,99 € 29,68 € 0,90 €
Selters 28,66 € 27,75€ 33,15€ 0,91€
Hochtaunus 28,21 € 27,28 € 27,75 € 0,93€
Biedenkopf 29,83 € 28,79 € 29,61 € 1,04 €
Vogelsberg 28,53 € 27,44 € 32,22 € 1,09 €
Bad Marienberg 29,05 € 27,80 € 31,67 € 1,25€
Idstein 29,17 € 2791 € 30,53 € 1,25 €
Nassau 28,82 € 27,53 € 30,36 € 1,29€
Sankt Goarshausen 28,96 € 27,59 € 33,24 € 1,37 €
Odenwald 29,04 € 27,59 € 31,04 € 1,45€
Bad Schwalbach 29,07 € 2755 € 31,46 € 1,52 €
Herborn 30,22 € 28,64 € 30,87 € 1,58 €
Weilburg 29,97 € 28,26 € 31,20 € 1,71 €
Diez 29,50 € 27,711 € 30,49 € 1,79€
Runkel 30,48 € 28,47 € 32,13 € 2,00€




Beispielrechnung fur Varianten 1 u. 2

hier: Gemeinden mit Predigtstellen in AuRenorten

Anlage 11 zu Drucksache Nr. 5/13

Gemeinde Gemeinde- Anzahl Predigtstellen Grundzuweisung inkl. |Variante 1, Variante 2, Aufteilung nach|Veranderung durch |Variante 1 einschl. |Variante 2 einschl.
gliederanzahl Zuw. Predigtst. Grundzuweisung inkl. Zuw. | Pfarrstellen- und Erhéhung der Erhéhung der Erhéhung der
"bisher" Predigtstellen "neu” (kein |Gemeindegliederanzahl Pauschale fur Pauschale auf Pauschale auf
Mindest-/Sockelbetrag, zusatzliche 4.000 € 4.000 €
26,70 € je Gem.Glied) Predigtstellen auf
jeweils 4.000 €
Reinborn 325/1 monatl. 13.900,00 € 9.726,00 € 10.169,56 € 2.952,00 € 12.678,00 € 13.121,56 €
Hering-Hassenroth 8991 wochentl. 30.568,36 € 27.672,30 € 27.660,98 € 331,00 € 28.003,30 € 27.991,98 €
Oberdieten 9802 wochentl. 35.990,20 € 33.504,00 € 36.358,23 € 662,00 € 34.166,00 € 37.020,23 €
Steinbach/Odw. 15392 monatl. 42.844,96 € 43.187,30 € 46.262,78 € 5.904,00 € 49.091,30 € 52.166,78 €
Battenfeld 1562|1 wochentl. 44.915,68 € 45.374,40 € 49.923,69 € 331,00 € 45.705,40 € 50.254,69 €
Neunkirchen 2064|1 wochtentl., 2 monatl. 56.301,56 € 59.300,80 € 64.706,59 € 7.808,00 € 67.108,80 € 72.514,59 €
Bad Marienberg 6073|3 wochentl. 149.871,72 € 173.156,10 € 189.061,81 € 993,00 € 174.149,10 € 190.054,81 €




Anlage 11 zu Drucksache Nr. 5/13

Variante 1: Beispielrechnung fir Gemeinden mit Predigtstellen in AuRenorten nach Erhéhung der
Pauschale auf 4.000,00 €

240.000,00 €
M Grundzuweisung inkl. Zuw. Predigtst. "bisher"
OVariante 1 einschl. Erhéhung der Pauschale auf 4.000 €
190.000,00 €
E Variante 2 einschl. Erhéhung der Pauschale auf 4.000 €
140.000,00 €
90.000,00 €
40.000,00 €

-10.000,00 €

Reinborn Hering-Hassenroth Oberdieten Steinbach/Odw. Battenfeld Neunkirchen Bad Marienberg



Anlage 12 zu Drucksache Nr. 5/13

Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
(Finanzdatenbasis Jaunuar 2012, Pfarrstellendatenbasis Stellenanspriuche zum 01.01.2015)

Gemeinde Dekanat Anzahl Grundzuweisung |Grundzuweisung |Grundzuweisung |Abweichung Abweichung Erhohung durch
der Ge-  |inkl. Zuw. inkl. Zuw. inkl. Zuw. Variante 1 zur | Variante 2 zur | Auswirkungen
meinde- |Predigtstellen Predigtstellen Predigtstellen bisherigen bisherigen Predigtstellen-
glieder "bisher" Variante 1 Variante 2 Zuweisungs- Zuweisungs- effekt

regelung regelung
€ € € €

Alsfeld Alsfeld 5.184 119.627 138.413 157.982 15,7% 32,1% 0

Altenburg Alsfeld 829 25.385 22.134 25.264 -12,8% -0,5% 0

Appenrod Alsfeld 229 12.000 6.114 6.979 -49,0% -41,8% 0

Arnshain Alsfeld 275 12.000 7.343 8.381 -38,8% -30,2% 0

Atzenhain Alsfeld 637 20.923 17.008 19.412 -18,7% -7,2% 0

Bernsburg Alsfeld 351 13.556 9.372 10.697 -30,9% -21,1% 0

Bernsfeld Alsfeld 326 12.879 8.704 9.935 -32,4% -22,9% 0

Billertshausen Alsfeld 1.026 33.317 31.063 34.936 -6,8% 4,9% 331

Brauerschwend Alsfeld 885 30.265 27.299 30.639 -9,8% 1,2% 331

Buessfeld Alsfeld 218 12.000 5.821 6.644 -51,5% -44,6% 0

Burg-Gemuenden-Bleidenroc Alsfeld 792 26.680 23.242 26.232 -12,9% -1,7% 1.904

Dannenrod Alsfeld 159 12.000 4.245 4.845 -64,6% -59,6% 0

Deckenbach-Hdéinger Alsfeld 338 15.300 11.121 12.396 -27,3% -19,0% 1.904

Ehringshausen Michealisg Alsfeld 552 18.854 14.738 16.822 -21,8% -10,8% 0

Eifa Alsfeld 577 19.462 15.406 17.584 -20,8% -9,7% 0

Elbenrod Alsfeld 335 13.123 8.945 10.209 -31,8% -22,2% 0

Elpenrod Alsfeld 195 12.000 5.207 5.943 -56,6% -50,5% 0

Erbenhausen Alsfeld 187 12.000 4.993 5.699 -58,4% -52,5% 0

Ermenrod Martin-Luther Alsfeld 225 12.000 6.008 6.857 -49,9% -42,9% 0

Eudorf Alsfeld 336 13.150 8.971 10.240 -31,8% -22,1% 0

Grebenau Alsfeld 1.108 35.614 33.776 37.958 -5,2% 6,6% 3.808

Gross-Felda Alsfeld 617 20.436 16.474 18.803 -19,4% -8,0% 0

Haarhausen Alsfeld 126 12.000 3.364 3.840 -72,0% -68,0% 0

Hainbach Alsfeld 139 12.000 3.711 4.236 -69,1% -64,7% 0

Heidelbach Alsfeld 258 12.000 6.889 7.863 -42,6% -34,5% 0

Helpershain Alsfeld 271 12.000 7.236 8.259 -39,7% -31,2% 0

Homberg Alsfeld 2.319 57.628 61.917 70.671 7,4% 22,6% 0

Hopfgarten Alsfeld 737 30.171 26.491 29.273 -12,2% -3,0% 5.187

Kestrich Alsfeld 221 12.000 5.901 6.735 -50,8% -43,9% 0

Kirtorf Alsfeld 987 28.804 26.353 30.079 -8,5% 4,4% 0

Koeddingen Alsfeld 339 13.231 9.051 10.331 -31,6% -21,9% 0

Lehrbach Alsfeld 227 12.000 6.061 6.918 -49,5% -42,4% 0

Leusel Alsfeld 575 19.414 15.353 17.523 -20,9% -9,7% 0

Maulbach Alsfeld 373 14.151 9.959 11.367 -29,6% -19,7% 0

Nieder-Gemuenden Alsfeld 574 21.485 17.422 19.589 -18,9% -8,8% 1.904

Nieder-Ofleiden Alsfeld 577 19.462 15.406 17.584 -20,8% -9,7% 0

Nieder-Ohmen Alsfeld 1.707 44.384 45.577 52.021 2,7% 17,2% 0

Ober-Breidenbach Alsfeld 472 18.926 14.698 16.480 -22,3% -12,9% 1.904

Ober-Gleen Alsfeld 424 15.531 11.321 12.921 -27,1% -16,8% 0

Ober-Ofleiden-Gontershauser Alsfeld 550 18.805 14.685 16.761 -21,9% -10,9% 0

Oberrod Alsfeld 366 13.961 9.772 11.154 -30,0% -20,1% 0

Romrod Alsfeld 1.103 33.410 31.546 35.710 -5,6% 6,9% 1.904

Ruelfenrod St. Martinsgem Alsfeld 66 12.000 1.762 2.011 -85,3% -83,2% 0

Schadenbach Alsfeld 173 12.000 4.619 5.272 -61,5% -56,1% 0

Schwabenrod u. Miinch-Leus Alsfeld 288 12.000 7.690 8.777 -35,9% -26,9% 0

Schwarz Alsfeld 534 18.415 14.258 16.274 -22,6% -11,6% 0

Storndorf Alsfeld 663 21.557 17.702 20.205 -17,9% -6,3% 0

Stumpertenrod Alsfeld 309 12.419 8.250 9.417 -33,6% -24,2% 0

Udenhauser Alsfeld 245 12.000 6.542 7.466 -45,5% -37,8% 0

Wahlen Alsfeld 402 17.032 12.829 14.347 -24,7% -15,8% 1.904

Wettsaasen Alsfeld 150 12.000 4.005 4.571 -66,6% -61,9% 0

Windhausen Alsfeld 208 12.000 5.554 6.339 -53,7% -47,2% 0

Zeilbach Johannesgem Alsfeld 169 12.000 4.512 5.150 -62,4% -57,1% 0

Zell Alsfeld 572 19.341 15.272 17.432 -21,0% -9,9% 0

Alsfeld 31.505 1.096.698 872.103 991.029 -20,5% -9,6% 21.081

Albig Alzey 940 27.787 25.098 25.522 -9,7% -8,1% 0

Alzey Alzey 6.717 157.518 184.061 187.092 16,9% 18,8% 3.283

Armsheim Alzey 1.168 32.721 31.186 31.713 -4,7% -3,1% 0

Bechenheim Alzey 256 12.000 6.835 6.951 -43,0% -42,1% 0

Bechtolsheim Alzey 853 25.904 22.775 23.160 -12,1% -10,6% 0

Bermersheim v.d.H. Alzey 158 12.000 4.219 4.290 -64,8% -64,3% 0

Biebelnheim Alzey 311 12.473 8.304 8.444 -33,4% -32,3% 0

Bornheim Alzey 384 14.449 10.253 10.426 -29,0% -27,8% 0

Dautenheim Alzey 288 12.000 7.690 7.820 -35,9% -34,8% 0

Dintesheim Alzey 84 12.000 2.243 2.281 -81,3% -81,0% 0

Ensheim Alzey 228 12.000 6.088 6.190 -49,3% -48,4% 0

Eppelsheim Alzey 694 22.311 18.530 18.843 -16,9% -15,5% 0

Erbes-Buedesheim Alzey 526 18.221 14.044 14.282 -22,9% -21,6% 0

Esselborn Alzey 247 12.000 6.595 6.706 -45,0% -44,1% 0

Flomborn Alzey 504 17.685 13.457 13.684 -23,9% -22,6% 0

Flonheim Uffhofer Alzey 1.400 41.410 41.049 41.681 -0,9% 0,7% 331

Framersheim Jakobusgem. Alzey 936 27.700 24.991 25.414 -9,8% -8,3% 0

Freimersheim Alzey 364 13.907 9.719 9.883 -30,1% -28,9% 0

Gau-Heppenheimr Alzey 298 12.121 7.957 8.091 -34,4% -33,3% 0

Gau-Koengernheim Alzey 204 12.000 5.447 5.539 -54,6% -53,8% 0

Gau-Odernheim Alzey 1.611 42.307 43.014 43.741 1,7% 3,4% 0

Gundersheim Alzey 865 26.164 23.096 23.486 -11,7% -10,2% 0

Hangen-Weisheim Alzey 268 12.000 7.156 7.277 -40,4% -39,4% 0

Heimersheim Alzey 447 16.153 11.935 12.137 -26,1% -24,9% 0

Hochborn Alzey 199 12.000 5.313 5.403 -55,7% -55,0% 0

Kettenheim Alzey 184 12.000 4.913 4.996 -59,1% -58,4% 0

Lonsheim Alzey 279 12.000 7.449 7.575 -37,9% -36,9% 0

Nack Alzey 277 12.000 7.396 7.521 -38,4% -37,3% 0

Nieder-Wiesen Alzey 438 15.910 11.695 11.892 -26,5% -25,3% 0

Ober-Floersheim Alzey 583 19.609 15.566 15.829 -20,6% -19,3% 0

Offenheim Alzey 337 13.177 8.998 9.150 -31,7% -30,6% 0
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Anlage 12 zu Drucksache Nr. 5/13

Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
(Finanzdatenbasis Jaunuar 2012, Pfarrstellendatenbasis Stellenanspriuche zum 01.01.2015)

Gemeinde Dekanat Anzahl Grundzuweisung |Grundzuweisung |Grundzuweisung |Abweichung Abweichung Erhohung durch
der Ge-  |inkl. Zuw. inkl. Zuw. inkl. Zuw. Variante 1 zur | Variante 2 zur | Auswirkungen
meinde- |Predigtstellen Predigtstellen Predigtstellen bisherigen bisherigen Predigtstellen-
glieder "bisher" Variante 1 Variante 2 Zuweisungs- Zuweisungs- effekt

regelung regelung
€ € € €

Schornsheim Alzey 901 26.943 24.057 24.463 -10,7% -9,2% 0

Spiesheim Alzey 428 15.639 11.428 11.621 -26,9% -25,7% 0

Udenheim Alzey 556 18.951 14.845 15.096 -21,7% -20,3% 0

Wahlheim Alzey 335 13.123 8.945 9.096 -31,8% -30,7% 0

Weinheim Alzey 957 28.154 25.552 25.984 -9,2% -1,7% 0

Alzey 25.225 804.335 681.894 693.277 -15,2% -13,8% 3.614

Alpenrod Bad Marienberg 1.513 41.234 41.445 45.408 0,5% 10,1% 2.952

Altstadt Bad Marienberg 2514 61.848 67.124 73.708 8,5% 19,2% 0

Bad Marienberg Bad Marienberg 6.073 149.872 173.156 189.062 15,5% 26,1% 993

Emmerichenhain Bad Marienberg 1.480 39.472 39.516 43.392 0,1% 9,9% 0

Gemuenden (Westerwald) Bad Marienberg 1.705 44.341 45.524 49.989 2,7% 12,7% 0

Hachenburg Bad Marienberg 1.806 46.527 48.220 52.950 3,6% 13,8% 0

Kirburg Bad Marienberg 2.398 59.338 64.027 70.307 7,9% 18,5% 0

Kroppach Bad Marienberg 2.869 74.770 81.842 89.356 9,5% 19,5% 6.760

Liebenscheid Bad Marienberg 535 18.440 14.285 15.686 -22,5% -14,9% 0

Neukirch Bad Marienberg 773 24.173 20.639 22.664 -14,6% -6,2% 0

Neunkirchen Bad Marienberg 2.064 56.302 59.301 64.707 5,3% 14,9% 7.808

Rabenscheid Bad Marienberg 303 12.257 8.090 8.884 -34,0% -27,5% 0

Rennerod Bad Marienberg 1.819 52.573 54.332 59.096 3,3% 12,4% 6.235

Unnau Bad Marienberg 1.939 53.597 55.963 61.042 4,4% 13,9% 11.808

Westerburg Bad Marienberg 3.254 77.862 86.882 95.404 11,6% 22,5% 0

Willmenrod Bad Marienberg 1.324 40.288 39.543 43.010 -1,9% 6,8% 3.808

Bad Marienberg 32.369 852.893 899.888 984.666 5,5% 15,5% 40.364

Aarbergen-Michelbact Bad Schwalbach 837 25.558 22.348 24.348 -12,6% -4,7% 0

Adolfseck Bad Schwalbach 123 12.000 3.284 3.578 -72,6% -70,2% 0

Bad Schwalbach Bad Schwalbach 3.269 86.570 95.666 103.478 10,5% 19,5% 11.616

Baerstadt Bad Schwalbach 1.392 40.712 40.310 43.637 -1,0% 7.2% 8.856

Bleidenstadi Bad Schwalbach 3.026 75.024 82.890 90.121 10,5% 20,1% 1.904

Born Bad Schwalbach 497 17.506 13.270 14.458 -24,2% -17,4% 0

Breithardt Bad Schwalbach 792 24.584 21.146 23.039 -14,0% -6,3% 0

Dickschied Bad Schwalbach 464 18.709 14.485 15.594 -22,6% -16,7% 1.904

Egenroth Bad Schwalbach 435 15.829 11.615 12.654 -26,6% -20,1% 0

Geisenheim Bad Schwalbach 2.280 57.832 61.924 67.373 7,1% 16,5% 2.952

Hahn Bad Schwalbach 2.677 67.471 73.572 79.969 9,0% 18,5% 1.904

Hohenstein Bad Schwalbach 236 12.000 6.301 6.865 -47,5% -42,8% 0

Holzhausen ueber Aai Bad Schwalbach 618 20.461 16.501 17.977 -19,4% -12,1% 0

Kemel Bad Schwalbach 964 29.354 26.787 29.090 -8,7% -0,9% 2.952

Kettenbach Bad Schwalbach 1.187 34.180 32.741 35.577 -4,2% 4,1% 2.952

Laufenselder Bad Schwalbach 1.040 29.951 27.768 30.253 -7,3% 1,0% 0

Neuhof Bad Schwalbach 1.248 34.452 33.322 36.304 -3,3% 5,4% 0

Niederlibbach Bad Schwalbach 691 22.238 18.450 20.101 -17,0% -9,6% 0

Niedermeilingen Bad Schwalbach 263 12.000 7.022 7.651 -41,5% -36,2% 0

Oestrich-Winkel Bad Schwalbach 2.584 64.411 70.041 76.216 8,7% 18,3% 2.952

Orlen Bad Schwalbach 533 18.391 14.231 15.505 -22,6% -15,7% 0

Rueckershausen Bad Schwalbach 425 15.558 11.348 12.363 -27,1% -20,5% 0

Ruedesheim am Rheir Bad Schwalbach 1.812 48.753 50.476 54.807 3,5% 12,4% 1.904

Schlangenbad Bad Schwalbach 1.086 33.042 31.092 33.687 -5,9% 2,0% 5.904

Springen Bad Schwalbach 213 12.000 5.687 6.196 -52,6% -48,4% 0

Steckenroth Bad Schwalbach 283 12.000 7.556 8.232 -37,0% -31,4% 0

Strinz-Margarethae Bad Schwalbach 539 18.537 14.391 15.679 -22,4% -15,4% 0

Wehen Bad Schwalbach 2.331 57.888 62.238 67.808 7,5% 17,1% 0

Zorn Bad Schwalbach 280 13.048 8.524 9.193 -34,7% -29,5% 2.952

Bad Schwalbach 32.125 930.058 884.986 961.755 -4,8% 3,4% 48.752

Affolterbach Bergstrale 1.190 33.197 31.773 31.197 -4,3% -6,0% 0

Alsbach a.d. Bergstral3e Bergstrae 2.269 56.546 60.582 59.484 7,1% 5,2% 0

Beedenkirchen Bergstrale 468 16.722 12.496 12.269 -25,3% -26,6% 0

Bensheim Michaelsgem. Bergstrae 3.817 93.714 105.583 103.735 12,7% 10,7% 331

Bensheim Stephanusgem. BergstraBe 2.801 68.059 74.787 73.431 9,9% 7,9% 0

Bensheim-Auerback Bergstrae 3.909 94.132 106.466 104.574 13,1% 11,1% 1.904

Bickenbach BergstraBe 2.267 56.503 60.529 59.431 7,1% 5,2% 0

Birkenau Bergstrale 2.915 76.291 83.596 82.184 9,6% 7,7% 6.235

Einhauser Bergstrale 1.752 45.358 46.778 45.930 3,1% 1,3% 0

Fuerth Bergstrale 2.847 70.102 77.063 75.684 9,9% 8,0% 2.952

Gadernheim BergstraBe 1.120 31.682 29.904 29.362 -5,6% -7,3% 0

Gorxheimertal Bergstrae 901 26.943 24.057 23.620 -10,7% -12,3% 0

Gronau Bergstrale 1171 36.454 34.935 34.368 -4,2% -5,7% 331

Haehnleir Bergstrae 1.825 46.938 48.728 47.844 3,8% 1,9% 0

Hammelbach BergstraBe 1.195 33.305 31.907 31.328 -4,2% -5,9% 0

Heppenheim Christuskirche Bergstrae 2.561 62.865 68.379 67.139 8,8% 6,8% 0

Heppenheim Evang. Heilig-Geis! BergstraBe 2.564 69.218 74.747 73.505 8,0% 6,2% 5.712

Jugenheim a.d. Bergstr. Bergstrale 2.092 54.812 57.952 56.940 5,7% 3,9% 1.904

Lindenfels Bergstrale 1.006 29.215 26.860 26.373 -8,1% -9,7% 0

Lorsch Bergstrale 2.753 67.020 73.505 72.172 9,7% 7,7% 0

Moerlenbach BergstraBe 2.533 65.403 70.775 69.549 8,2% 6,3% 4.856

Ober-Beerbach Bergstrale 995 31.073 28.663 28.181 -7,8% -9,3% 1.904

Reichenbach Bergstrale 2.637 67.654 73.552 72.275 8,7% 6,8% 4.856

Reisen Bergstrale 1.471 42.421 42.420 41.707 0,0% -1,7% 4.856

Rimbach Bergstrale 3.024 72.884 80.741 79.277 10,8% 8,8% 0

Schlierbach/Odenwald Evang.-reforn Bergstrafle 2.118 55.375 58.647 57.621 5,9% 4,1% 5.904

Schoenberg-Wilmshausen BergstraBe 611 20.290 16.314 16.018 -19,6% -21,1% 0

Schwanheim Bergstrae 1.594 46.131 46.752 45.980 1,3% -0,3% 3.808

Seeheim Bergstrale 3.651 86.453 97.482 95.714 12,8% 10,7% 0

Viernheim-Auferst.Gem. Bergstrae 2.764 68.306 74.847 73.509 9,6% 7,6% 2.952

Viernheim-Christuskigem. Bergstrale 4.056 95.217 108.295 106.331 13,7% 11,7% 0

Wald-Michelbach Bergstrale 3.628 96.960 107.873 106.116 11,3% 9,4% 12.995

Zotzenbach Bergstrale 1.121 31.703 29.931 29.388 -5,6% -7,3% 0
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Anlage 12 zu Drucksache Nr. 5/13

Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
(Finanzdatenbasis Jaunuar 2012, Pfarrstellendatenbasis Stellenanspriuche zum 01.01.2015)

Gemeinde Dekanat Anzahl Grundzuweisung |Grundzuweisung |Grundzuweisung |Abweichung Abweichung Erhohung durch
der Ge-  |inkl. Zuw. inkl. Zuw. inkl. Zuw. Variante 1 zur | Variante 2 zur | Auswirkungen
meinde- |Predigtstellen Predigtstellen Predigtstellen bisherigen bisherigen Predigtstellen-
glieder "bisher" Variante 1 Variante 2 Zuweisungs- Zuweisungs- effekt

regelung regelung
€ € € €
Zwingenberg Bergstrale 2.544 62.497 67.925 66.693 8,7% 6,7% 0
BergstraRe 74.170 1.911.441 2.034.839 1.998.928 6,5% 4,6% 61.500

Allendorf-Eder Biedenkopf 1.587 42.836 43.421 48.043 1,4% 12,2% 2.952

Battenberg/Eder Biedenkopt 1.747 45.250 46.645 51.733 3,1% 14,3% 0

Battenfeld Biedenkopf 1.562 44.916 45.374 49.924 1,0% 11,2% 331

Berghofen Biedenkopt 286 12.000 7.636 8.469 -36,4% -29,4% 0

Biedenkopf Biedenkopf 3.362 83.868 93.434 103.226 11,4% 23,1% 331

Breidenbach Biedenkopt 1.740 48.768 50.127 55.195 2,8% 13,2% 331

Breidenstein Biedenkopf 1.157 36.151 34.561 37.931 -4,4% 4,9% 331

Bromskirchen Biedenkopt 1.742 51.430 52.799 57.873 2,7% 12,5% 9.712

Buchenau/ Lahr Biedenkopf 1.622 44.641 45.403 50.127 1,7% 12,3% 1.904

Dexbach Biedenkopf 486 20.878 16.645 18.061 -20,3% -13,5% 331

Dodenau Biedenkopf 1.708 48.075 49.273 54.247 2,5% 12,8% 331

Eckelshausen Biedenkopt 1.527 44,681 44,963 49.410 0,6% 10,6% 3.808

Eifa Biedenkopf 274 12.000 7.316 8.114 -39,0% -32,4% 0

Frohnhauser Biedenkopt 589 21.851 17.822 19.538 -18,4% -10,6% 1.904

Hatzfeld/Eder Biedenkopf 1.236 35.240 34.049 37.649 -3,4% 6,8% 2.952

Holzhausen/Eder Biedenkopt 351 13.556 9.372 10.394 -30,9% -23,3% 0

Laisa Biedenkopf 455 16.370 12.149 13.474 -25,8% -17,7% 0

Oberdieten Biedenkopf 980 35.990 33.504 36.358 -6,9% 1,0% 662

Wallau/Lahn Biedenkopf 2.559 66.491 71.994 79.447 8,3% 19,5% 331

Wolzhausen Biedenkopt 598 23.643 19.636 21.377 -16,9% -9,6% 331

Biedenkopf 25.568 748.633 736.124 810.590 -1,7% 8,3% 26.542

Altenstadt Buedingen 1.591 41.874 42.480 42.947 1,4% 2,6% 0

Altenstadt-Waldsiedlung Buedingen 838 25.579 22.375 22.621 -12,5% -11,6% 0

Aulendiebact Buedingen 552 18.854 14.738 14.900 -21,8% -21,0% 0

Bergheim Buedinger 420 15.423 11.214 11.337 -27,3% -26,5% 0

Bindsachsen Buedingen 581 19.560 15.513 15.683 -20,7% -19,8% 0

Bleichenbact Buedingen 970 28.436 25.899 26.184 -8,9% -7,9% 0

Buedingen Buedingen 4.380 106.420 121.138 122.423 13,8% 15,0% 3.808

Buedingen-Peterskigem. Buedingen 1.009 29.280 26.940 27.236 -8,0% -7,0% 0

Burgbracht Buedingen 175 12.000 4.673 4.724 -61,1% -60,6% 0

Duedelsheim Buedingen 1.636 42.848 43.681 44.161 1,9% 3,1% 0

Eckartshausen Buedingen 1.464 41.222 41.185 41.614 -0,1% 1,0% 5.904

Effolderbach Buedingen 335 13.123 8.945 9.043 -31,8% -31,1% 0

Enzheim Buedingen 103 12.000 2.750 2.780 -77,1% -76,8% 0

Gelnhaar Buedinger 723 23.018 19.304 19.516 -16,1% -15,2% 0

Glauberg Buedingen 832 25.449 22.214 22.459 -12,7% -11,8% 0

Hainchen Buedinger 898 26.878 23.977 24.240 -10,8% -9,8% 0

Heegheim Buedingen 223 12.000 5.954 6.020 -50,4% -49,8% 0

Herrnhaag Buedingen 1.653 43.216 44.135 44.620 2,1% 3,2% 0

Hitzkirchen Buedingen 513 17.904 13.697 13.848 -23,5% -22,7% 0

Hoechst a. d. Nidda Buedingen 650 21.240 17.355 17.546 -18,3% -17,4% 0

Kefenrod Buedingen 725 23.066 19.358 19.570 -16,1% -15,2% 0

Langen-Bergheim Buedingen 1.295 35.469 34.577 34.957 -2,5% -1,4% 0

Lindheim Buedinger 964 28.306 25.739 26.022 -9,1% -8,1% 0

Oberau Buedinger 595 19.901 15.887 16.061 -20,2% -19,3% 0

Ortenberg Buedingen 1.117 31.617 29.824 30.152 -5,7% -4,6% 0

Rinderbuegen Buedingen 628 20.704 16.768 16.952 -19,0% -18,1% 0

Rodenbach Buedingen 471 16.803 12.576 12.714 -25,2% -24,3% 0

Rohrbach Buedinger 499 17.560 13.323 13.470 -24,1% -23,3% 0

Rommelshausen Buedingen 1.087 30.968 29.023 29.342 -6,3% -5,2% 0

Selters Buedinger 608 21.265 17.282 17.460 -18,7% -17,9% 2.952

Stockheim Buedingen 1.036 29.864 27.661 27.965 -7,4% -6,4% 0

Usenborn Buedingen 390 14.611 10.413 10.527 -28,7% -28,0% 0

Wenings Buedingen 1.376 40.891 40.408 40.812 -1,2% -0,2% 331

Wolferborn Buedingen 940 28.835 26.146 26.422 -9,3% -8,4% 2.952

Buedingen 31.277 936.182 847.149 856.327 -9,5% -8,5% 15.947

Ernsthofen Da-Land 1.255 36.699 35.605 33.595 -3,0% -8,5% 5.904

Erzhausen Da-Land 2.859 69.314 76.335 71.757 10,1% 3,5% 0

Eschollbruecken Da-Land 1.321 36.031 35.271 33.155 -2,1% -8,0% 0

Frankenhauser Da-Land 384 14.449 10.253 9.638 -29,0% -33,3% 0

Graefenhausen-Schneppenh Da-Land 2.874 69.638 76.736 72.133 10,2% 3,6% 0

Griesheim Luthergemeinde Da-Land 4.741 110.040 126.585 118.992 15,0% 8,1% 0

Griesheim Melanchthongem Da-Land 4.264 99.718 113.849 107.020 14,2% 7,3% 0

Gundernhauser Da-Land 1.429 38.369 38.154 35.866 -0,6% -6,5% 0

Hahn b. Pfungstadt Da-Land 1.436 39.568 39.389 37.090 -0,5% -6,3% 2.952

Modau Da-Land 1.382 38.399 37.947 35.734 -1,2% -6,9% 2.952

Nieder-Beerbach Da-Land 944 27.873 25.205 23.693 -9,6% -15,0% 0

Nieder-Ramstadt Da-Land 3.157 79.954 88.484 83.428 10,7% 4,3% 3.808

Nieder-Ramstadt Lazarus Da-Land 306 12.338 8.170 7.680 -33,8% -37,8% 0

Ober-Ramstadt Da-Land 4.287 100.216 114.463 107.598 14,2% 7,4% 0

Pfungstadt Da-Land 7.081 160.678 189.063 177.723 17,7% 10,6% 0

Rohrbach Da-Land 1.294 37.543 36.646 34.574 -2,4% -7,9% 1.904

Rossdorf Da-Land 4.100 96.169 109.470 102.904 13,8% 7,0% 0

Traisa Da-Land 1.723 44,731 46.004 43.245 2,8% -3,3% 0

Weiterstadt Da-Land 5.785 134.728 156.556 147.291 16,2% 9,3% 1.904

Da-Land 50.622 1.246.456 1.364.183 1.283.117 9,4% 2,9% 19.424

Da-Andreasgemeinde Da-Stadt 1.551 41.009 41.412 38.274 1,0% -6,7% 0

Da-Arheilgen Auferst. Da-Stadt 3.576 84.830 95.479 88.245 12,6% 4,0% 0

Da-Arheilgen Kreuzkigem. Da-Stadt 2.825 68.578 75.428 69.713 10,0% 1,7% 0

Da-Dekanatskirchenamt Da-Stadt 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Da-Eberstadt Christuski. Da-Stadt 3.971 93.377 106.026 97.992 13,5% 4,9% 0

Da-Eberstadt Dreifaltigk. Da-Stadt 2.519 61.956 67.257 62.161 8,6% 0,3% 0

Da-Eberstadt-Sued Da-Stadt 1.722 44.709 45.977 42.494 2,8% -5,0% 0

Da-Friedensgemeinde Da-Stadt 1.943 49.492 51.878 47.947 4,8% -3,1% 0
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Da-Johannesgemeinde Da-Stadt 2.672 65.267 71.342 65.937 9,3% 1,0% 0

Da-Kranichstein Philippus Da-Stadt 2.996 72.278 79.993 73.932 10,7% 2,3% 0

Da-Martin-Luther Gemeinde Da-Stadt 3.691 87.318 98.550 91.083 12,9% 4,3% 0

Da-Matthaeusgemeinde Da-Stadt 3.781 89.266 100.953 93.304 13,1% 4,5% 0

Da-Michaelsgemeinde Da-Stadt 1.967 50.011 52.519 48.540 5,0% -2,9% 0

Da-Paul-Gerhardt-Gemeinde Da-Stadt 1.387 37.460 37.033 34.227 -1,1% -8,6% 0

Da-Paulusgemeinde Da-Stadt 3.107 74.680 82.957 76.671 11,1% 2,7% 0

Da-Petrusgemeinde Da-Stadt 2.384 59.035 63.653 58.830 7,8% -0,3% 0

Da-Stadtkirchengemeinde Da-Stadt 2.473 60.961 66.029 61.026 8,3% 0,1% 0

Da-Suedostgemeinde Da-Stadt 1.402 37.784 37.433 34.597 -0,9% -8,4% 0

Da-Thomasgemeinde Da-Stadt 1.952 49.686 52.118 48.170 4,9% -3,1% 0

Malchen Da-Stadt 356 13.691 9.505 8.785 -30,6% -35,8% 0

Wixhausen Da-Stadt 2.259 56.330 60.315 55.745 7,1% -1,0% 0

Da-Stadt 48.534 1.197.718 1.295.858 1.197.674 8,2% 0,0% 0

Ackerbach-Rettert Diez 622 24.227 20.276 20.892 -16,3% -13,8% 331

Burgschwalbach Diez 704 22.555 18.797 19.494 -16,7% -13,6% 0

Cramberg Diez 516 17.977 13.777 14.288 -23,4% -20,5% 0

Diez Freiendiez Jakobusg. Diez 2.602 63.752 69.473 72.048 9,0% 13,0% 0

Diez St. Peter Diez 2.925 75.982 83.338 86.232 9,7% 13,5% 14.760

Diez Stiftskirchengem. Diez 2.740 68.835 75.254 77.966 9,3% 13,3% 5.904

Doernberg Diez 722 25.089 21.373 22.088 -14,8% -12,0% 5.904

Doersdorf-Reckenroth Diez 1.014 33.580 31.266 32.269 -6,9% -3,9% 3.808

Eppenrod Diez 1.368 39.145 38.622 39.975 -1,3% 2,1% 1.904

Flacht Diez 2.096 52.802 55.963 58.037 6,0% 9,9% 0

Habenscheid Diez 649 22.264 18.376 19.019 -17,5% -14,6% 2.952

Hahnstaetten Diez 1.723 44,731 46.004 47.709 2,8% 6,7% 0

Hirschberg Diez 271 12.000 7.236 7.504 -39,7% -37,5% 0

Holzappel Diez 1.297 36.560 35.678 36.961 -2,4% 1,1% 2.952

Klingelbach Diez 2.791 68.890 75.568 78.330 9,7% 13,7% 2.952

Langenscheid Diez 647 23.263 19.371 20.011 -16,7% -14,0% 1.904

Oberneisen Diez 1.133 31.963 30.251 31.372 -5,4% -1,8% 0

Schoenborn Diez 462 16.559 12.335 12.793 -25,5% -22,7% 0

Diez 24.282 680.174 672.958 696.989 -1,1% 2,5% 43.371

Allendorf Dillenburg 1911 52.468 54.693 54.940 4,2% 4,7% 331

Dillbrecht Dillenburg 1.579 48.953 49.497 49.702 1,1% 1,5% 662

Dillenburg Dillenburg 4.019 101.754 114.645 115.165 12,7% 13,2% 662

Donsbach Dillenburg 1.013 29.366 27.047 27.178 -7,9% -7,5% 0

Eibach Dillenburg 622 20.558 16.607 16.688 -19,2% -18,8% 0

Eibelshauser Dillenburg 2.205 55.161 58.874 59.159 6,7% 7,2% 0

Eiershausen Dillenburg 575 19.414 15.353 15.427 -20,9% -20,5% 0

Ewersbach Dillenburg 3.737 99.321 110.785 111.268 11,5% 12,0% 993

Frohnhauser Dillenburg 2.082 52.499 55.589 55.859 5,9% 6,4% 0

Haiger Dillenburg 2.907 77.690 84.955 85.331 9,4% 9,8% 662

Hirzenhain Dillenburg 1.399 41.388 41.022 41.203 -0,9% -0,4% 331

Langenaubact Dillenburg 1.693 47.751 48.872 49.091 2,3% 2,8% 331

Manderbach Dillenburg 1.398 37.698 37.327 37.507 -1,0% -0,5% 0

Nanzenbach Dillenburg 828 25.363 22.108 22.215 -12,8% -12,4% 0

Niederscheld Dillenburg 1.260 34.711 33.642 33.805 -3,1% -2,6% 0

Oberrossbach Dillenburg 1.180 40.318 38.844 38.997 -3,7% -3,3% 662

Oberscheld Dillenburg 1.392 37.568 37.166 37.346 -1,1% -0,6% 0

Sechshelden Dillenburg 955 28.111 25.499 25.622 -9,3% -8,9% 0

Wissenbach Dillenburg 901 26.943 24.057 24.173 -10,7% -10,3% 0

Dillenburg 31.656 877.036 896.581 900.676 2,2% 2,7% 4.634

Buchschlag-Sprendlinger Dreieich 2.432 60.073 64.934 60.651 8,1% 1,0% 0

Dreieich Christuskirche Dreieich 2.876 69.682 76.789 71.724 10,2% 2,9% 0

Dreieichenhain Burgkirche Dreieich 3.259 80.066 89.111 83.371 11,3% 4,1% 1.904

Egelsbach Dreieich 3.812 89.937 101.780 95.066 13,2% 5,7% 0

Goetzenhair Dreieich 1.801 46.419 48.087 44915 3,6% -3,2% 0

Gravenbruch Dreieich 1.260 34.711 33.642 31.423 -3,1% -9,5% 0

Langen-Gesamtgemeinde Dreieich 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Langen-Johannesgem. Dreieich 1.727 44.817 46.111 43.069 2,9% -3,9% 0

Langen-Martin-Luther-Gem. Dreieich 2.383 59.013 63.626 59.429 7,8% 0,7% 0

Langen-Petrusgem. Dreieich 2.156 54.101 57.565 53.768 6,4% -0,6% 0

Langen-Stadtkirchengem. Dreieich 3.542 84.094 94.571 88.333 12,5% 5,0% 0

Neu-Isenburg Buchenbusct Dreieich 1.666 43.497 44.482 41.548 2,3% -4,5% 0

Neu-Isenburg Ev.ref. Gem. Dreieich 2.152 58.206 61.650 57.860 5,9% -0,6% 3.808

Neu-Isenburg Johannesgem. Dreieich 3.424 81.540 91.421 85.390 12,1% 4,7% 0

Offenthal Dreieich 1.942 49.470 51.851 48.431 4,8% -2,1% 0

Sprendlingen-Erasmus-Albe Dreieich 1.393 37.590 37.193 34.740 -1,1% -7,6% 0

Dreieich 35.825 893.216 962.816 899.716 7,8% 0,7% 5.712

Frankfurt/M. Ev.Regionalv *** ohne Dekanat 0 0 0 30.396 48.000!

0 0 0 0,0% 0,0% 0

Frankfurt am Main - Nied Frankfurt - Hoechst 3.301 79.927 89.185 82.345 0,0% 3,0% -1.048

Frankfurt Apostel KiGem. Frankfurt - Hoechst 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Frankfurt Christuskirche Frankfurt - Hoechst 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Frankfurt Cyriakus KiGem. Frankfurt - Hoechst 3.515 83.510 93.851 86.567 12,4% 3,7% 0

Frankfurt Dankeskirche Frankfurt - Hoechst 2.374 58.818 63.386 58.467 7,8% -0,6% 0

Frankfurt Friedenau - Tau Frankfurt - Hoechst 1.244 34.365 33.215 30.637 -3,3% -10,8% 0

Frankfurt Griesheim Frankfurt - Hoechst 3.335 79.614 89.045 82.134 11,8% 3,2% 0

Frankfurt Hochst am Main Frankfurt - Hoechst 2.023 51.223 54.014 49.822 5,4% -2,7% 0

Frankfurt Martinus Frankfurt - Hoechst 2.062 52.067 55.055 50.783 5,7% -2,5% 0

Frankfurt Regenbogen Frankfurt - Hoechst 2.741 68.856 75.281 69.601 9,3% 1,1% -2.096

Frankfurt Sindlinger Frankfurt - Hoechst 1.897 48.496 50.650 46.719 4,4% -3,7% 0

Frankfurt Unterliederback Frankfurt - Hoechst 3.018 74.851 82.677 76.423 10,5% 2,1% -2.096

Frankfurt Zeilsheim Frankfurt - Hoechst 1.349 36.637 36.018 33.223 -1,7% -9,3% 0

Frankfurt - Hoechst | 26.859 668.364 722.375 666.721 8,1% -0,2% -5.240
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Frankfurt Am Bugel KiGem. Frankfurt - Nord 901 26.943 24.057 22.126 -10,7% -17,9% 0

Frankfurt Andreas KiGem. Frankfurt - Nord 2.468 60.853 65.896 60.606 8,3% -0,4% 0

Frankfurt Auferst. KiGem. Frankfurt - Nord 1.840 47.263 49.128 45.185 3,9% -4,4% 0

Frankfurt Bethanien KiGerr Frankfurt - Nord 1.349 36.637 36.018 33.127 -1,7% -9,6% 0

Frankfurt Bethlehem KiGem Frankfurt - Nord 3.268 78.165 87.256 80.252 11,6% 2,7% 0

Frankfurt Cantate Dominc Frankfurt - Nord 1.484 39.559 39.623 36.442 0,2% -7,9% 0

Frankfurt Dietrich Bonhoe Frankfurt - Nord 1.137 32.050 30.358 27.921 -5,3% -12,9% 0

Frankfurt Dornbusch KiGem Frankfurt - Nord 2.964 71.586 79.139 72.787 10,6% 1,7% 0

Frankfurt Emmaus KiGem. Frankfurt - Nord 2.976 71.846 79.459 73.081 10,6% 1,7% 0

Frankfurt Festeburg KiGem Frankfurt - Nord 1.118 31.639 29.851 27.455 -5,7% -13,2% 0

Frankfurt Harheim Frankfurt - Nord 1.018 29.475 27.181 24.999 -7,8% -15,2% 0

Frankfurt Hausen Frankfurt - Nord 2.072 54.379 57.418 52.978 5,6% -2,6% -2.096

Frankfurt Kreuz Frankfurt - Nord 1.959 49.838 52.305 48.107 5,0% -3,5% 0

Frankfurt Michaelis Frankfurt - Nord 927 27.505 24.751 22.764 -10,0% -17,2% 0

Frankfurt Miriam Frankfurt - Nord 2.387 61.196 65.829 60.713 7,6% -0,8% -2.096

Frankfurt Nazareth Frankfurt - Nord 2.159 54.166 57.645 53.018 6,4% -2,1% 0

Frankfurt Nieder - Erlenk Frankfurt - Nord 1.547 40.922 41.305 37.989 0,9% -7,2% 0

Frankfurt Nieder - Eschba Frankfurt - Nord 2.005 50.833 53.534 49.237 5,3% -3,1% 0

Frankfurt Niederursel Frankfurt - Nord 1.695 44.125 45.257 41.624 2,6% -5,7% 0

Frankfurt Riedberg Frankfurt - Nord 895 26.813 23.897 21.978 -10,9% -18,0% 0

Frankfurt St. Thomas Frankfurt - Nord 2.779 67.583 74.199 68.244 9,8% 1,0% 0

Frankfurt Wichern Frankfurt - Nord 1.094 31.119 29.210 26.865 -6,1% -13,7% 0

Frankfurt - Nord ") 40.042 1.034.491 1.073.313 987.498 3,8% -4,5% -4.192

Frankfurt Bockenheim KiGe Frankfurt - Sud 4.618 107.379 123.301 115.153 14,8% 7.2% 0

Frankfurt Dreifaltigkeits Frankfurt - Sud 1.350 36.659 36.045 33.663 -1,7% -8,2% 0

Frankfurt Dreikoenig KiGe Frankfurt - Sud 6.192 148.778 172.664 161.739 16,1% 8,7% -7.338

Frankfurt Erléser KiGem. Frankfurt - Sud 2.707 66.024 72.277 67.501 9,5% 2,2% 0

Frankfurt Frieden und Verséhnun¢ | Frankfurt - Stid 3.059 75.738 83.771 78.374 10,6% 3,5% -2.096

Frankfurt Hoffnungsgemeir Frankfurt - Sud 3.388 82.857 92.556 86.578 11,7% 4,5% -2.096

Frankfurt Maria Magdaleng Frankfurt - Sud 5.442 128.879 148.970 139.368 15,6% 8,1% -3.669

Frankfurt Paul - Gerhardi Frankfurt - Sud 4.236 101.208 115.197 107.723 13,8% 6,4% -2.096

Frankfurt Verséhnungsgem. Frankfurt - Sud 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Frankfurt - Sud ") 30.992 747.522 844.781 790.099 13,0% 5,7% -17.295

Frankfurt Christus-Immanu Frankfurt Mitte - Ost 177 12.000 4.726 4.460 -60,6% -62,8% 0

Frankfurt Fechenheim Frankfurt Mitte - Ost 2.767 70.992 77.548 73.395 9,.2% 3,4% -3.669

Frankfurt Gehorlosengemei Frankfurt Mitte - Ost 93 12.000 2.483 2.344 -79,3% -80,5% 0

Frankfurt Gemeinde Bornhe Frankfurt Mitte - Ost 5.397 124.236 144.100 136.001 16,0% 9,5% 0

Frankfurt Gethsemane Frankfurt Mitte - Ost 1.691 44.038 45.150 42.612 2,5% -3,2% 0

Frankfurt Luther Frankfurt Mitte - Ost 2.887 69.920 77.083 72.750 10,2% 4,0% 0

Frankfurt Marien Frankfurt Mitte - Ost 2.354 58.386 62.852 59.319 7,6% 1,6% 0

Frankfurt Philippus Frankfurt Mitte - Ost 1.269 34.906 33.882 31.978 -2,9% -8,4% 0

Frankfurt St. Kathariner Frankfurt Mitte - Ost 2.877 69.703 76.816 72.498 10,2% 4,0% 0

Frankfurt St. Nicolai Frankfurt Mitte - Ost 5.092 117.636 135.956 128.315 15,6% 9,1% 0

Frankfurt St. Pauls Frankfurt Mitte - Ost 1.206 33.543 32.200 30.390 -4,0% -9,4% 0

Frankfurt St. Peters Frankfurt Mitte - Ost 4.333 101.211 115.691 109.188 14,3% 7,9% 0

Frankfurt Wartburg Frankfurt Mitte - Ost 2.057 51.958 54.922 51.835 5,7% -0,2% 0

Frankfurt Mitte - Ost | 32.200 800.529 863.409 815.086 7,9% 1,8% -3.669

Albach Giessen 676 21.873 18.049 16.918 -17,5% -22,7% 0

Allendorf Giessen 1.032 29.777 27.554 25.827 -7,5% -13,3% 0

Bieber Giessen 1.000 29.085 26.700 25.026 -8,2% -14,0% 0

Fellingshauser Giessen 1.084 30.903 28.943 27.129 -6,3% -12,2% 0

Frankenbach Giessen 541 18.586 14.445 13.539 -22,3% -27,2% 0

Garbenteich Giessen 1.402 37.784 37.433 35.087 -0,9% -7,1% 0

GieBen-Andreasgemeinde Giessen 1.315 35.902 35.111 32.910 -2,2% -8,3% 0

GieRBen-Gesamtgemeinde Giessen 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

GieBen-Johannesgemeinde Giessen 1.403 37.806 37.460 35.112 -0,9% -7,1% 0

Gief3en-Kleinlinder Giessen 2.295 57.109 61.277 57.436 7,3% 0,6% 0

GieBen-Lukasgemeinde Giessen 2.572 65.199 70.768 66.464 8,5% 1,9% 1.904

GieBen-Luthergemeinde Giessen 2.150 53.971 57.405 53.807 6,4% -0,3% 0

GieBen-Pankratiusgemeinde Giessen 2.622 64.185 70.007 65.619 9,1% 2,2% 0

GieBen-Paulusgemeinde Giessen 2.205 55.161 58.874 55.183 6,7% 0,0% 0

GieBBen-Petrusgemeinde Giessen 2.531 62.216 67.578 63.342 8,6% 1,8% 0

GieRen-Stephanusgemeinde Giessen 2.936 70.980 78.391 73.478 10,4% 3,5% 0

GieBen-Thomasgemeinde Giessen 1.680 43.800 44.856 42.044 2,4% -4,0% 0

GieRen-Wicherngemeinde Giessen 1.764 45.618 47.099 44.147 3,2% -3,2% 0

GieBen-Wieseck Michaelsg. Giessen 4.246 99.328 113.368 106.262 14,1% 7,0% 0

Grof3en-Linder Giessen 3.134 75.265 83.678 78.433 11,2% 4,2% 0

Hausen Giessen 1.203 33.478 32.120 30.107 -4,1% -10,1% 0

Heuchelheim Giessen 2.786 67.734 74.386 69.724 9,8% 2,9% 0

Kinzenbach Giessen 1.130 31.898 30.171 28.280 -5,4% -11,3% 0

Koenigsberg Giessen 483 17.127 12.896 12.088 -24,7% -29,4% 0

Krumbach Giessen 494 17.425 13.190 12.363 -24,3% -29,1% 0

Langgoens Giessen 3.513 83.466 93.797 87.918 12,4% 5,3% 0

Leihgestern Giessen 2.840 68.903 75.828 71.075 10,1% 3,2% 0

Rodheim-Vetzberg Giessen 2.476 64.695 69.778 65.635 7,9% 1,5% 331

Steinbach Giessen 1.693 44.082 45.203 42.370 2,5% -3,9% 0

Watzenborn-Steinberg Giessen 3.493 83.034 93.263 87.418 12,3% 5,3% 0

Giessen 56.699 1.446.390 1.519.628 1.424.742 5,1% -1,5% 2.235

Bad Endbach Gladenbach 1.142 32.158 30.491 30.792 -5,2% -4,2% 0

Bischoffen Gladenbach 686 22.117 18.316 18.497 -17,2% -16,4% 0

Bottenhorn Gladenbach 1.152 36.043 34.427 34.731 -4,5% -3,6% 331

Damshausen Gladenbach 181 12.000 4.833 4.880 -59,7% -59,3% 0

Dautphe Gladenbach 2.611 67.616 73.383 74.070 8,5% 9,5% 331

Diedenshauser Gladenbach 120 12.000 3.204 3.236 -73,3% -73,0% 0

Erdhausen Gladenbach 787 24.476 21.013 21.220 -14,1% -13,3% 0

Friedensdorf Gladenbach 1.380 39.404 38.942 39.305 -1,2% -0,3% 1.904
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Gladenbach Gladenbach 2.920 74.826 82.156 82.925 9,8% 10,8% 3.808

Goennern Gladenbach 892 26.748 23.816 24.051 -11,0% -10,1% 0

Guenterod Gladenbach 603 20.096 16.100 16.259 -19,9% -19,1% 0

Hartenrod Gladenbach 1.719 44.644 45.897 46.350 2,8% 3,8% 0

Hermannstein Gladenbach 1.760 45.531 46.992 47.455 3,2% 4,2% 0

Herzhausen Gladenbach 411 15.179 10.974 11.082 -27,7% -27,0% 0

Holzhausen am Huensteir Gladenbach 1.349 36.637 36.018 36.373 -1,7% -0,7% 0

Lixfeld Gladenbach 1.479 43.120 43.158 43.548 0,1% 1,0% 331

Mornshausen a.S. Gladenbach 1.208 37.778 36.446 36.764 -3,5% -2,7% 3.808

Naunheim Gladenbach 2.186 54.750 58.366 58.942 6,6% 7,7% 0

Niederweidback Gladenbach 1.153 39.734 38.123 38.427 -4,1% -3,3% 662

Obereisenhauser Gladenbach 1.791 46.202 47.820 48.291 3,5% 4,5% 0

Oberhoerlen Gladenbach 767 27.712 24.148 24.350 -12,9% -12,1% 331

Roth Gladenbach 467 16.695 12.469 12.592 -25,3% -24,6% 0

Runzhauser Gladenbach 672 25.968 22.134 22.311 -14,8% -14,1% 3.808

Simmersbach Gladenbach 796 24.670 21.253 21.463 -13,9% -13,0% 0

Waldgirmes Gladenbach 2.097 52.824 55.990 56.542 6,0% 7,0% 0

Weidenhausen Gladenbach 1.754 49.071 50.501 50.962 2,9% 3,9% 331

Wilsbach Gladenbach 336 13.150 8.971 9.060 -31,8% -31,1% 0

Wommelshausen Gladenbach 577 20.510 16.454 16.606 -19,8% -19,0% 2.952

Gladenbach 32.996 961.658 922.396 931.081 -4,1% -3,2% 18.597

Berkach Gross Gerau 393 14.692 10.493 10.102 -28,6% -31,2% 0

Buettelborn Gross Gerau 2.342 58.126 62.531 60.202 7,6% 3,6% 0

Dornheim Gross Gerau 2.030 51.374 54.201 52.182 5,5% 1,6% 0

Geinsheim Gross Gerau 1.745 45.207 46.592 44.856 3,1% -0,8% 0

Gross-Gerau-Stadtkircheng Gross Gerau 2.316 57.563 61.837 59.534 7,4% 3,4% 0

Gross-Gerau-Sued Gross Gerau 1.231 37.753 36.537 35.312 -3,2% -6,5% 331

Gross-Gerau-Versoehnungsg Gross Gerau 965 28.328 25.766 24.806 -9,0% -12,4% 0

Klein-Gerau Gross Gerau 1.335 36.334 35.645 34.317 -1,9% -5,6% 0

Moerfelden Gross Gerau 3.944 94.889 107.401 103.478 13,2% 9,1% 1.904

Nauheim Gross Gerau 3.145 75.503 83.972 80.844 11,2% 7,1% 0

Trebur Gross Gerau 3.152 79.323 87.827 84.693 10,7% 6,8% 331

Walldorf Gross Gerau 4.452 104.834 119.916 115.489 14,4% 10,2% 2.952

Wallerstaedten Gross Gerau 1.329 36.205 35.484 34.163 -2,0% -5,6% 0

Worfelden Gross Gerau 1.600 42.069 42.720 41.129 1,5% -2,2% 0

Gross Gerau 29.979 762.200 810.921 781.105 6,4% 2,5% 5.518

Beltershain Gruenberg 440 15.964 11.748 12.354 -26,4% -22,6% 0

Ettingshausen Gruenberg 1.025 29.626 27.368 28.778 -7,6% -2,9% 0

Flensungen Gruenberg 587 19.706 15.673 16.481 -20,5% -16,4% 0

Freienseen Gruenberg 572 19.341 15.272 16.060 -21,0% -17,0% 0

Geilshausen Gruenberg 576 19.438 15.379 16.172 -20,9% -16,8% 0

Gross-Eichen Gruenberg 681 21.995 18.183 19.120 -17,3% -13,1% 0

Gruenberg Gruenberg 3.223 77.191 86.054 90.490 11,5% 17,2% 0

Harbach Gruenberg 498 17.533 13.297 13.982 -24,2% -20,3% 0

Hattenrod Gruenberg 405 15.017 10.814 11.371 -28,0% -24,3% 0

llsdorf Gruenberg 142 12.000 3.791 3.987 -68,4% -66,8% 0

Lardenbach Gruenberg 473 17.905 13.677 14.328 -23,6% -20,0% -1.048

Laubach Gruenberg 2.247 56.070 59.995 63.087 7,0% 12,5% 0

Lauter Gruenberg 558 19.000 14.899 15.667 -21,6% -17,5% 0

Londorf Gruenberg 2.614 68.204 73.986 77.583 8,5% 13,8% 3.808

Lumda Gruenberg 469 16.749 12.522 13.168 -25,2% -21,4% 0

Merlau Gruenberg 726 23.091 19.384 20.383 -16,1% -11,7% 0

Muenster Gruenberg 481 17.073 12.843 13.505 -24,8% -20,9% 0

Ober-Bessingen Gruenberg 373 14.151 9.959 10.472 -29,6% -26,0% 0

Ober-Ohmen Gruenberg 535 18.440 14.285 15.021 -22,5% -18,5% 0

Odenhausen Gruenberg 339 13.231 9.051 9.518 -31,6% -28,1% 0

Odenhausen Kirchspie Gruenberg 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Queckborn Gruenberg 882 26.531 23.549 24.763 -11,2% -6,7% 0

Roethges Gruenberg 263 12.000 7.022 7.384 -41,5% -38,5% 0

Rueddingshauser Gruenberg 701 22.482 18.717 19.681 -16,7% -12,5% 0

Ruppertenrod Gruenberg 619 20.485 16.527 17.379 -19,3% -15,2% 0

Ruppertsburg Gruenberg 596 19.925 15.913 16.733 -20,1% -16,0% 0

Selinrod Gruenberg 804 26.940 23.563 24.669 -12,5% -8,4% 1.904

Stangenrod-Lehnhein Gruenberg 964 34.071 31.504 32.831 -7,5% -3,6% 2.235

Stockhausen Gruenberg 209 12.000 5.580 5.868 -53,5% -51,1% 0

Unter-Seibertenrod Gruenberg 176 12.000 4.699 4.941 -60,8% -58,8% 0

Weickartshain Gruenberg 417 15.342 11.134 11.708 -27,4% -23,7% 0

Weitershain Gruenberg 417 15.342 11.134 11.708 -27,4% -23,7% 0

Wetterfeld Gruenberg 596 19.925 15.913 16.733 -20,1% -16,0% 0

Wirberg Gruenberg 802 28.992 25.605 26.709 -11,7% -7,9% 3.808

Gruenberg 24.410 777.758 669.040 702.634 -14,0% -9,7% 10.707

Ambachtal Herborn 1.805 53.843 55.532 56.712 3,1% 5,3% 662

Ballershach Herborn 1.084 30.903 28.943 29.652 -6,3% -4,0% 0

Beilstein-Rodenrott Herborn 1.399 39.815 39.449 40.365 -0,9% 1,4% 1.904

Bicken Herborn 1.162 32.591 31.025 31.786 -4,8% -2,5% 0

Breitscheid Herborn 1.620 46.171 46.923 47.983 1,6% 3,9% 331

Driedorf Herborn 2.889 86.731 93.904 95.794 8,3% 10,4% 15.232

Fleisbach Herborn 1.170 32.764 31.239 32.004 -4,7% -2,3% 0

Herborn Herborn 3.937 92.642 105.118 107.693 13,5% 16,2% 0

Herbornseelbach Herborn 2.359 59.542 64.033 65.577 7,5% 10,1% 2.952

Hoerbach Herborn 1.207 37.756 36.419 37.209 -3,5% -1,5% 3.808

Merkenbach Herborn 1.001 29.107 26.727 27.382 -8,2% -5,9% 0

Nenderoth Herborn 1.504 43.136 43.301 44.285 0,4% 2,7% 8.856

Offenbach Herborn 874 26.358 23.336 23.908 -11,5% -9,3% 0

Schoenbach-Rottk Herborn 1.491 47.048 47.148 48.123 0,2% 2,3% 662

Siegbach Herborn 1.958 57.152 59.615 60.895 4,3% 6,5% 8.664
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Sinn Herborn 1.807 46.548 48.247 49.429 3,6% 6,2% 0
Herborn 27.267 762.107 780.958 798.796 2,5% 4,8% 43.071

Anspach Hochtaunus 3.899 91.819 104.103 102.322 13,4% 11,4% 0

Arnoldshair Hochtaunus 1.798 48.450 50.103 49.281 3,4% 1,7% 5.904

Bad Homburg Christusk. Hochtaunus 1.027 29.669 27.421 26.952 -7,6% -9,2% 0

Bad Homburg Erloeserk. Hochtaunus 2.361 58.537 63.039 61.960 7,7% 5,8% 0

Bad Homburg Gedaechtnisk. Hochtaunus 4.629 107.617 123.594 121.479 14,8% 12,9% 0

Bad Homburg Gonzenheimr Hochtaunus 2.550 62.627 68.085 66.920 8,7% 6,9% 0

Burgholzhauser Hochtaunus 1.223 33.911 32.654 32.095 -3,7% -5,4% 0

Dornholzhausen/Ts. Hochtaunus 1.579 41.615 42.159 41.438 1,3% -0,4% 0

Emmershausen Hochtaunus 307 12.365 8.197 8.057 -33,7% -34,8% 0

Eschbach Hochtaunus 1.494 39.775 39.890 39.207 0,3% -1,4% 0

Friedrichsdorf Hochtaunus 2.934 71.985 79.386 78.045 10,3% 8,4% 2.952

Gemuenden Hochtaunus 270 12.000 7.209 7.086 -39,9% -41,0% 0

Graevenwiesbach Hochtaunus 2.751 73.265 79.740 78.483 8,8% 7,1% 17.712

Hausen-Arnsbach Hochtaunus 900 26.921 24.030 23.619 -10,7% -12,3% 0

Koeppern Hochtaunus 2.276 56.698 60.769 59.729 7,2% 5,3% 0

Merzhausen - Lauker Hochtaunus 1.008 33.450 31.106 30.645 -7,0% -8,4% 3.808

Ober-Eschbach Hochtaunus 3.093 78.047 86.252 84.839 10,5% 8,7% 331

Oberstedten Hochtaunus 2.144 53.841 57.245 56.265 6,3% 4,5% 0

Oberursel Auferstehungsk Hochtaunus 1.917 48.929 51.184 50.308 4,6% 2,8% 0

Oberursel Christuskircher Hochtaunus 1.720 44,666 45.924 45,138 2,8% 1,1% 0

Oberursel Heilig-Geist-Ki Hochtaunus 2.534 62.281 67.658 66.500 8,6% 6,8% 0

Oberursel Kreuzkirchengem Hochtaunus 1.647 43.086 43.975 43.222 2,1% 0,3% 0

Oberursel Versoehnungsgemnr Hochtaunus 2.508 61.718 66.964 65.817 8,5% 6,6% 0

Rod am Berg Hochtaunus 1.124 33.864 32.107 31.593 -5,2% -6,7% 1.904

Rod an der Weil Hochtaunus 750 24.723 21.073 20.730 -14,8% -16,2% 2.952

Seulberg Hochtaunus 1.839 49.337 51.197 50.357 3,8% 2,1% 1.904

Steinbach St. Georgsgem. Hochtaunus 2.659 64.986 70.995 69.780 9,2% 7,4% 0

Usingen Hochtaunus 2.843 70.016 76.956 75.657 9,9% 8,1% 2.952

Wehrheim Hochtaunus 3.570 89.940 100.559 98.928 11,8% 10,0% 6.760

Weilnau Hochtaunus 1.022 35.849 33.575 33.108 -6,3% -7,6% 9.712

Westerfeld Hochtaunus 577 19.462 15.406 15.142 -20,8% -22,2% 0

Hochtaunus 60.953 1.581.447 1.662.554 1.634.700 5,1% 3,4% 56.891

Bellersheim Hungen 696 22.360 18.583 18.932 -16,9% -15,3% 0

Bettenhausen Hungen 309 12.419 8.250 8.405 -33,6% -32,3% 0

Birklar Hungen 407 15.071 10.867 11.071 -27,9% -26,5% 0

Dorf-Guell Hungen 655 21.362 17.489 17.817 -18,1% -16,6% 0

Eberstadt/Kloster Arnsbhg. Hungen 541 19.634 15.493 15.764 -21,1% -19,7% 2.952

Grueningen Hungen 865 26.164 23.096 23.529 -11,7% -10,1% 0

Holzheim Hungen 1.363 36.940 36.392 37.075 -1,5% 0,4% 0

Hungen Hungen 2.238 55.875 59.755 60.877 6,9% 9,0% 0

Langd Hungen 507 17.758 13.537 13.791 -23,8% -22,3% 0

Langsdorf Hungen 874 26.358 23.336 23.774 -11,5% -9,8% 0

Lich Marienstiftsgemeinde Hungen 4.089 95.931 109.176 111.226 13,8% 15,9% 0

Muschenheimr Hungen 627 20.680 16.741 17.055 -19,0% -17,5% 0

Nieder-Bessingen Hungen 388 14.557 10.360 10.554 -28,8% -27,5% 0

Nonnenroth Hungen 494 17.425 13.190 13.437 -24,3% -22,9% 0

Obbornhofer Hungen 584 19.633 15.593 15.886 -20,6% -19,1% 0

Rodheim Hungen 773 26.269 22.735 23.123 -13,5% -12,0% 1.904

Trais-Horloff Hungen 1.521 44.551 44.803 45.565 0,6% 2,3% 3.808

Villingen Hungen 1.032 29.777 27.554 28.072 -7,5% -5,7% 0

Wohnbach Hungen 685 22.092 18.290 18.633 -17,2% -15,7% 0

Hungen 18.648 544.857 505.238 514.586 -7,3% -5,6% 8.664

Bad Camberg Niederselters Idstein 3.741 92.069 103.554 108.665 12,5% 18,0% 331

Bechtheim Idstein 401 14.909 10.707 11.255 -28,2% -24,5% 0

Bermbach Idstein 624 20.607 16.661 17.513 -19,1% -15,0% 0

Beuerbach Idstein 576 19.438 15.379 16.166 -20,9% -16,8% 0

Dasbach Idstein 148 12.000 3.952 4.154 -67,1% -65,4% 0

Esch Idstein 531 18.342 14.178 14.903 -22,7% -18,8% 0

Eschenhahr Idstein 250 12.000 6.675 7.017 -44,4% -41,5% 0

Glashutten-Oberrod Lukasgem. |dstein 2.018 59.499 62.265 65.022 4,6% 9,3% 7.616

Goersroth Idstein 935 27.678 24.965 26.242 -9,8% -5,2% 0

Heftrich Idstein 649 21.216 17.328 18.215 -18,3% -14,1% 0

Hennetha Idstein 211 12.000 5.634 5.922 -53,1% -50,7% 0

Idstein Idstein 4.397 102.596 117.400 123.408 14,4% 20,3% 0

Ketternschwalback Idstein 270 12.000 7.209 7.578 -39,9% -36,9% 0

Limbach-Wallbach Idstein 829 27.481 24.230 25.363 -11,8% -7,7% 1.904

Niedernhauser Idstein 3.176 80.366 88.991 93.331 10,7% 16,1% 3.808

Niederseelbach Idstein 1.275 38.180 37.187 38.929 -2,6% 2,0% 4.856

Oberauroff Idstein 436 16.904 12.689 13.285 -24,9% -21,4% 2.952

Panrod Idstein 399 14.854 10.653 11.198 -28,3% -24,6% 0

Reinborn Idstein 325 13.900 9.726 10.170 -30,0% -26,8% 2.952

Steinfischbach-Reichenb Idstein 1.255 38.795 37.701 39.415 -2,8% 1,6% 7.808

Strinz-Trinitatis Idstein 557 18.975 14.872 15.633 -21,6% -17,6% 0

Wallrabenstein |dstein 989 32.516 30.075 31.427 -7,5% -3,3% 331

Walsdorf Idstein 664 21.581 17.729 18.636 -17,8% -13,6% 0

Woersdorf Idstein 1.297 35.512 34.630 36.402 -2,5% 2,5% 0

Idstein 25.953 763.418 724.387 759.848 -5,1% -0,5% 32.558

Appenheim Ingelheim 643 21.070 17.168 17.308 -18,5% -17,9% 0

Bingen Christuskirchengen Ingelheim 2.605 64.865 70.602 71.170 8,8% 9,7% 2.952

Bingen Johanneskirchengemnr Ingelheim 2.183 56.781 60.382 60.858 6,3% 7,2% 5.904

Bubenheim Ingelheim 403 14.963 10.760 10.848 -28,1% -27,5% 0

Engelstadt Ingelheim 374 14.178 9.986 10.067 -29,6% -29,0% 0

Essenheim Mauritius-Gem. Ingelheim 1.412 40.097 39.796 40.104 -0,7% 0,0% 1.904

Gau-Algesheim Ingelheim 1.989 51.535 54.154 54.588 5,1% 5,9% 2.952

Seite 7 von 15




Anlage 12 zu Drucksache Nr. 5/13

Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
(Finanzdatenbasis Jaunuar 2012, Pfarrstellendatenbasis Stellenanspriuche zum 01.01.2015)

Gemeinde Dekanat Anzahl Grundzuweisung |Grundzuweisung |Grundzuweisung |Abweichung Abweichung Erhohung durch
der Ge-  |inkl. Zuw. inkl. Zuw. inkl. Zuw. Variante 1 zur | Variante 2 zur | Auswirkungen
meinde- |Predigtstellen Predigtstellen Predigtstellen bisherigen bisherigen Predigtstellen-
glieder "bisher" Variante 1 Variante 2 Zuweisungs- Zuweisungs- effekt

regelung regelung
€ € € €

Gensingen-Grolsheim Ingelheim 1.859 49.770 51.731 52.137 3,9% 4,8% 5.904

Grof3-Winternheim/Schwaber Ingelheim 1.643 46.669 47.537 47.895 1,9% 2,6% 331

Heidesheim am Rhein Ingelheim 1.727 44.817 46.111 46.487 2,9% 3,7% 0

Horrweiler-Aspisheim Ingelheim 778 27.950 24.442 24.611 -12,6% -11,9% 331

Ingelheim Burgkirchengem. Ingelheim 1.975 50.184 52.733 53.163 5,1% 5,9% 0

Ingelheim Gustav-Adolf-K Ingelheim 1.560 41.203 41.652 41.992 1,1% 1,9% 0

Ingelheim Saalkirchengem. Ingelheim 2.586 63.406 69.046 69.610 8,9% 9,8% 0

Ingelheim Versoehnungski Ingelheim 1.502 39.948 40.103 40.431 0,4% 1,2% 0

Jugenheim in Rheinh Ingelheim 810 24.973 21.627 21.804 -13,4% -12,7% 0

Nieder-Hilbersheim Ingelheim 317 12.636 8.464 8.533 -33,0% -32,5% 0

Nieder-Olm Ingelheim 2.662 66.099 72.123 72.704 9,1% 10,0% 2.952

Ober-Hilbersheim Ingelheim 456 16.397 12.175 12.275 -25,7% -25,1% 0

Partenheim Ingelheim 823 25.255 21.974 22.154 -13,0% -12,3% 0

Stadecken-Elsheim Ingelheim 2.014 54.697 57.443 57.882 5,0% 5,8% 331

Vendersheim Ingelheim 273 12.000 7.289 7.349 -39,3% -38,8% 0

Wackernheim Ingelheim 856 25.969 22.855 23.042 -12,0% -11,3% 0

Ingelheim 31.450 865.460 860.154 867.012 -0,6% 0,2% 23.561

Allendorf a.d.Lumda Kirchberg 1.685 43.908 44,990 43.738 2,5% -0,4% 0

Alten-Buseck und Trohe Kirchberg 2.419 61.888 66.683 64.886 7,7% 4,8% 1.904

Annerod Kirchberg 1.399 37.719 37.353 36.314 -1,0% -3,7% 0

Beuern Kirchberg 1.225 33.954 32.708 31.797 -3,7% -6,4% 0

Burkhardsfelden Kirchberg 676 21.873 18.049 17.547 -17,5% -19,8% 0

Grossen-Buseck Kirchberg 3.026 73.976 81.842 79.594 10,6% 7,6% 2.952

Kirchberg Kirchberg 3.434 85.949 95.880 93.329 11,6% 8,6% 3.808

Kirchberg Ruttershauser Kirchberg 660 23.580 19.718 19.228 -16,4% -18,5% 1.904

Lindenstruth Kirchberg 546 18.708 14.578 14.173 -22,1% -24,2% 0

Lollar Kirchberg 2.423 59.879 64.694 62.894 8,0% 5,0% 0

Oppenrod Kirchberg 574 19.389 15.326 14.899 -21,0% -23,2% 0

Reiskirchen Kirchberg 2.374 58.818 63.386 61.622 7,8% 4,8% 0

Roedgen Kirchberg 953 28.068 25.445 24.737 -9,3% -11,9% 0

Treis a. d. Lumda Kirchberg 1.390 37.525 37.113 36.080 -1,1% -3,8% 0

Veitsberg-Saasen Kirchberg 728 23.139 19.438 18.897 -16,0% -18,3% 0

Winnerod-Bersrod Kirchberg 529 18.294 14.124 13.731 -22,8% -24,9% 0

Kirchberg 24.041 646.666 651.327 633.467 0,7% -2,0% 10.568

Bad Soden am Taunus Kronberg 3.639 86.193 97.161 91.724 12,7% 6,4% 0

Diedenbergen Kronberg 1.503 39.970 40.130 37.884 0,4% -5,2% 0

Eddersheim Kronberg 1.059 30.362 28.275 26.693 -6,9% -12,1% 0

Eppstein Emmausgemeinde Kronberg 1.814 53.513 55.247 52.536 3,2% -1,8% 5.187

Eppstein Talkirchengem. Kronberg 1.723 44.731 46.004 43.430 2,8% -2,9% 0

Eschborn Kronberg 3.454 82.190 92.222 87.061 12,2% 5,9% 0

Falkenstein Martin-Luthel Kronberg 818 27.243 23.937 22.714 -12,1% -16,6% 1.904

Fischbach St.Johannes-Gem Kronberg 2.234 57.885 61.744 58.406 6,7% 0,9% 5.904

Floersheim Kronberg 2.640 64.575 70.488 66.543 9,2% 3,0% 0

Hattersheim Kronberg 3.122 75.005 83.357 78.693 11,1% 4,9% 0

Hofheim Johannesgemeinde Kronberg 2.890 69.985 77.163 72.845 10,3% 4,1% 0

Hofheim Thomasgemeinde Kronberg 3.396 80.934 90.673 85.599 12,0% 5,8% 0

Kelkheim Paulusgem. Kronberg 2.953 71.348 78.845 74.433 10,5% 4,3% 0

Kelkheim Stephanusgem. Kronberg 2.168 54.361 57.886 54.646 6,5% 0,5% 0

Koenigstein-Immanuelgem. Kronberg 2.435 60.138 65.015 61.376 8,1% 2,1% 0

Kriftel Kronberg 2.663 65.072 71.102 67.123 9,3% 3,2% 0

Kronberg/Ts. Kronberg 2.443 60.312 65.228 61.578 8,2% 2,1% 0

Langenhair Kronberg 1.338 36.399 35.725 33.725 -1,9% -7,3% 0

Liederbach Kronberg 2.617 67.746 73.543 69.633 8,6% 2,8% 331

Lorsbach Kronberg 999 29.063 26.673 25.181 -8,2% -13,4% 0

Neuenhair Kronberg 3.016 78.476 86.292 81.786 10,0% 4,2% 2.235

Niederhoechstadt-Andreas Kronberg 2.477 61.047 66.136 62.435 8,3% 2,3% 0

Oberhoechstadt Kronberg 2.094 52.759 55.910 52.781 6,0% 0,0% 0

Okriftel-Matthausgemeinde Kronberg 2.136 53.668 57.031 53.840 6,3% 0,3% 0

Schneidhair Kronberg 816 25.103 21.787 20.568 -13,2% -18,1% 0

Schoenberg Markusgem. Kronberg 1.491 39.710 39.810 37.582 0,3% -5,4% 0

Schwalbach Kronberg 1.978 50.249 52.813 49.857 5,1% -0,8% 0

Schwalbach-Limesgemeinde Kronberg 1.797 46.332 47.980 45.295 3,6% -2,2% 0

Sulzbach a. Ts. Kronberg 2.667 65.159 71.209 67.224 9,3% 3,2% 0

Weilbach Kronberg 931 27.592 24.858 23.467 -9,9% -14,9% 0

Kronberg 65.311 1.657.119 1.764.243 1.666.659 6,5% 0,6% 15.561

Budenheim Mainz 1.847 47.414 49.315 45.845 4,0% -3,3% 0

Finthen Mainz 3.806 91.903 103.716 96.566 12,9% 5,1% 1.904

Laubenheim Mainz 2.199 55.031 58.713 54.582 6,7% -0,8% 0

Mainz-Altmuenstergem. Mainz 1.911 48.799 51.024 47.434 4,6% -2,8% 0

Mainz-Auferstehungsgem. Mainz 2.360 58.515 63.012 58.578 7,7% 0,1% 0

Mainz-Christusgemeinde Mainz 4.536 105.604 121.111 112.590 14,7% 6,6% 0

Mainz-Ebersheim Mainz 1.152 32.374 30.758 28.594 -5,0% -11,7% 0

Mainz-Emmaus-Kirchengem. Mainz 1.497 39.840 39.970 37.158 0,3% -6,7% 0

Mainz-Gesamtgemeinde Mainz 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Mainz-Gonsenheirr Mainz 5.180 120.588 139.354 129.623 15,6% 7,5% 2.952

Mainz-Hechtsheim Mainz 3.511 89.188 99.509 92.913 11,6% 4,2% 2.235

Mainz-Johanniskirchengem Mainz 2.275 60.345 64.412 60.138 6,7% -0,3% 331

Mainz-Luthergemeinde Mainz 2.099 52.867 56.043 52.100 6,0% -1,5% 0

Mainz-Maria-Magdalenz Mainz 1.442 38.650 38.501 35.792 -0,4% -7,4% 0

Mainz-Marienborr Mainz 1.175 32.872 31.373 29.165 -4,6% -11,3% 0

Mainz-Melanchthongem Mainz 1.682 43.843 44.909 41.749 2,4% -4,8% 0

Mainz-Mombach Mainz 2.692 65.700 71.876 66.819 9,4% 1,7% 0

Mainz-Paulusgemeinde Mainz 1.986 50.422 53.026 49.295 5,2% -2,2% 0

Mainz-Philippus-Gemeinde Mainz 4.314 100.800 115.184 107.079 14,3% 6,2% 0

Mainz-Thomasgemeinde Mainz 1.039 29.929 27.741 25.789 -7,3% -13,8% 0

Mainz-Weisenau Mainz 2.354 58.386 62.852 58.429 7,6% 0,1% 0
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Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
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regelung regelung
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Ober-Olm/Klein-Winternh. Mainz 1.833 50.780 52.610 49.167 3,6% -3,2% 331
Zornheim Mainz 949 27.981 25.338 23.555 -9,4% -15,8% 0
Mainz 51.839 1.301.833 1.400.348 1.302.960 7,6% 0,1% 7.753

Bad Ems Nassau 3.990 94.837 107.581 113.718 13,4% 19,9% 2.952

Becheln Nassau 392 14.665 10.466 11.069 -28,6% -24,5% 0

Braubach Nassau 1.701 48.447 49.609 52.225 2,4% 7,8% 3.808

Dausenau Nassau 724 23.042 19.331 20.444 -16,1% -11,3% 0

Dienethal Nassau 339 13.231 9.051 9.573 -31,6% -27,6% 0

Dornholzhauser Nassau 511 19.951 15.740 16.526 -21,1% -17,2% 1.904

Friedland Nassau 347 13.447 9.265 9.799 -31,1% -27,1% 0

Friedrichssegen Nassau 246 12.000 6.568 6.947 -45,3% -42,1% 0

Fruecht Nassau 615 23.532 19.565 20.510 -16,9% -12,8% 4.856

Hoemberg-Zimmerschied Nassau 286 12.000 7.636 8.076 -36,4% -32,7% 0

Koerdorf Nassau 1.115 34.718 32.915 34.629 -5,2% -0,3% 8.856

Nassau / Lahn Nassau 1.985 50.400 53.000 56.052 5,2% 11,2% 0

Niederlahnsteir Nassau 1.794 46.267 47.900 50.659 3,5% 9,5% 0

Niedertiefenbach Nassau 502 17.636 13.403 14.175 -24,0% -19,6% 0

Oberlahnsteir Nassau 2.091 52.694 55.830 59.046 6,0% 12,1% 0

Obernhot Nassau 402 14.936 10.733 11.352 -28,1% -24,0% 0

Scheuern Kigem. der Heime Nassau 433 17.870 13.657 14.323 -23,6% -19,9% 1.904

Schweighauser Nassau 273 12.000 7.289 7.709 -39,3% -35,8% 0

Singhofen Nassau 1.118 31.639 29.851 31.570 -5,7% -0,2% 0

Nassau 18.864 553.312 519.389 548.401 -6,1% -0,9% 24.280

Bingenheim Nidda 708 22.652 18.904 19.465 -16,5% -14,1% 0

Bisses Nidda 382 14.394 10.199 10.502 -29,1% -27,0% 0

Blofeld Nidda 261 12.000 6.969 7.175 -41,9% -40,2% 0

Borsdorf Nidda 718 22.896 19.171 19.739 -16,3% -13,8% 0

Dauernheim Nidda 913 27.202 24.377 25.100 -10,4% -7,7% 0

Echzell Nidda 1.433 38.455 38.261 39.396 -0,5% 2,4% 0

Fauerbach bei Niddza Nidda 490 17.317 13.083 13.471 -24,4% -22,2% 0

Geif3-Nidda u. Bad Salzh Nidda 983 32.386 29.915 30.694 -7,6% -5,2% 331

Gettenau Nidda 548 18.756 14.632 15.066 -22,0% -19,7% 0

Hirzenhain Nidda 1.050 32.263 30.131 30.963 -6,6% -4,0% 1.904

Leidhecken Nidda 388 14.557 10.360 10.667 -28,8% -26,7% 0

Lissherg Nidda 610 20.266 16.287 16.770 -19,6% -17,3% 0

Nidda Nidda 3.633 89.207 100.145 103.023 12,3% 15,5% 4.856

Ober-Lais Nidda 1.049 33.814 31.677 32.508 -6,3% -3,9% 331

Ober-Mockstadt Nidda 1.442 42.319 42.170 43.313 -0,4% 2,3% 331

Ober-Widdersheim Nidda 908 28.142 25.292 26.011 -10,1% -7,6% 2.952

Ranstadt Nidda 1.112 33.605 31.786 32.667 -5,4% -2,8% 1.904

Schwickartshausen Nidda 943 32.044 29.370 30.117 -8,3% -6,0% 3.808

Wallernhausen Nidda 695 22.336 18.557 19.107 -16,9% -14,5% 0

Nidda 18.266 554.611 511.285 525.757 -7,8% -5,2% 16.417

Bad Koenig Odenwald 3.188 79.577 88.264 94.634 10,9% 18,9% 8.856

Beerfelden Odenwald 4.543 112.044 127.586 136.665 13,9% 22,0% 9.712

Darsberg Odenwald 344 14.414 10.233 10.920 -29,0% -24,2% 2.952

Erbach Odenwald 5.863 134.320 156.542 168.258 16,5% 25,3% 0

Guettersbach Odenwald 934 28.705 25.986 27.852 -9,5% -3,0% 2.952

Hirschhorn/Neckar Odenwald 1.113 33.626 31.813 34.037 -5,4% 1,2% 1.904

Hoechst i. Odw. Odenwald 2.877 69.703 76.816 82.565 10,2% 18,5% 0

Kirch-Brombach Odenwald 2.732 67.613 73.992 79.452 9,4% 17,5% 2.952

Luetzel-Wiebelsbach Odenwald 1.073 30.665 28.649 30.793 -6,6% 0,4% 0

Michelstadt Stadtkircheng Odenwald 4.153 97.316 110.885 119.184 13,9% 22,5% 0

Mossau Odenwald 721 22.969 19.251 20.692 -16,2% -9,9% 0

Muemling-Grumbach Odenwald 1.047 32.198 30.051 32.143 -6,7% -0,2% 1.904

Neckarsteinach Odenwald 1.328 37.231 36.506 39.159 -1,9% 5,2% 2.952

Neustadt Odenwald 1.652 47.386 48.300 51.602 1,9% 8,9% 3.808

Rimhorn Odenwald 514 17.928 13.724 14.751 -23,5% -17,7% 0

Rothenberg Odenwald 1.343 39.652 39.002 41.686 -1,6% 5,1% 4.856

Sandbach Odenwald 1.016 29.431 27.127 29.158 -7,8% -0,9% 0

Schoellenbach-Bullat Odenwald 551 23.021 18.904 20.005 -17,9% -13,1% 3.808

Seckmauern Odenwald 1.439 42,777 42.613 45.489 -0,4% 6,3% 3.808

Steinbach Odenwald 1.539 42.845 43.187 46.263 0,8% 8,0% 5.904

Vielbrunr Odenwald 977 29.635 27.134 29.086 -8,4% -1,9% 2.952

Wald-Amorbach Odenwald 210 12.000 5.607 6.027 -53,3% -49,8% 0

Weiteng Odenwald 587 19.706 15.673 16.846 -20,5% -14,5% 0

Wouerzberg Odenwald 575 19.414 15.353 16.502 -20,9% -15,0% 0

Zell Odenwald 674 21.824 17.996 19.343 -17,5% -11,4% 0

Odenwald 40.993 1.106.002 1.131.193 1.213.112 2,3% 9,7% 59.320

Offenbach am Main-Bieber Offenbach 3.184 76.347 85.013 78.774 11,4% 3,2% 0

Offenbach-Erloesergem. Offenbach 643 21.070 17.168 15.908 -18,5% -24,5% 0

Offenbach-Franz. Reform. Gem. Offenbach 198 12.000 5.287 4.899 -55,9% -59,2% 0

Offenbach-Friedenskigem. Offenbach 1.761 45.553 47.019 43.568 3,2% -4,4% 0

Offenbach/Main-Gesamtgem. Offenbach 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Offenbach-Gustav-Adoli Offenbach 2.075 52.348 55.403 51.336 5,8% -1,9% 0

Offenbach-Johannesgem. Offenbach 1.318 35.967 35.191 32.608 -2,2% -9,3% 0

Offenbach-Lauterborn-Gem. Offenbach 1.481 39.494 39.543 36.641 0,1% -7,2% 0

Offenbach-Lukasgemeinde Offenbach 957 28.154 25.552 23.677 -9,2% -15,9% 0

Offenbach-Luthergemeinde Offenbach 1.869 47.890 49.902 46.240 4,2% -3,4% 0

Offenbach-Markusgemeinde Offenbach 2.427 59.965 64.801 60.045 8,1% 0,1% 0

Offenbach-Matthaeusgem. Offenbach 936 27.700 24.991 23.157 -9,8% -16,4% 0

Offenbach-Paul-Gerharc Offenbach 1.347 36.594 35.965 33.325 -1,7% -8,9% 0

Offenbach-Rumpenheinr Offenbach 1.845 47.371 49.262 45.646 4,0% -3,6% 0

Offenbach-SchloRBkigem. Offenbach 838 25.579 22.375 20.733 -12,5% -18,9% 0

Offenbach-Stadtkirche Offenbach 791 24.562 21.120 19.570 -14,0% -20,3% 0

Offenbach 21.670 580.594 578.589 536.126 -0,3% -7,7% 0
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Bodenheim-Nackenhein Oppenheim 2.799 71.684 78.402 77.650 9,4% 8,3% 331

Dalheim Oppenheim 508 17.782 13.564 13.427 -23,7% -24,5% 0

Dexheim Oppenheim 627 20.680 16.741 16.572 -19,0% -19,9% 0

Dienheim Oppenheim 977 28.587 26.086 25.823 -8,7% -9,7% 0

Dolgesheim Oppenheim 503 17.661 13.430 13.295 -24,0% -24,7% 0

Eimsheim Erléserkirche Oppenheim 251 12.000 6.702 6.634 -44,2% -44,7% 0

Friesenheim Oppenheim 264 12.000 7.049 6.978 -41,3% -41,9% 0

Guntersblum Oppenheim 1.916 48.907 51.157 50.642 4,6% 3,5% 0

Harxheim Oppenheim 1.198 35.466 34.083 33.760 -3,9% -4,8% 1.904

Mommenheim-Loerzwei Oppenheim 1.632 46.430 47.243 46.805 1,8% 0,8% 331

Nieder-Saulheim Oppenheim 1.970 50.076 52.599 52.069 5,0% 4,0% 0

Nierstein Oppenheim 2.647 64.726 70.675 69.963 9,2% 8,1% 0

Ober-Saulheim Oppenheim 844 25.709 22.535 22.308 -12,3% -13,2% 0

Oppenheim Oppenheim 2.562 66.556 72.074 71.385 8,3% 7,3% 331

Schwabsburg Oppenheim 662 21.532 17.675 17.497 -17,9% -18,7% 0

Selzen-Hahnheim-Kéngernh Oppenheim 1.808 53.908 55.612 55.125 3,2% 2,3% 662

Uelversheim Oppenheim 500 17.588 13.350 13.216 -24,1% -24,9% 0

Undenheim Oppenheim 1.223 33.911 32.654 32.325 -3,7% -4,7% 0

Weinolsheim Oppenheim 283 12.000 7.556 7.480 -37,0% -37,7% 0

Oppenheim 23.174 657.203 639.187 632.955 -2,7% -3,7% 3.559

Allmendfeld Ried 296 12.067 7.903 7.944 -34,5% -34,2% 0

Biblis Ried 1.358 36.832 36.259 36.445 -1,6% -1,1% 0

Biebesheim Ried 3.015 72.690 80.501 80.914 10,7% 11,3% 0

Bobstadt Ried 719 22.920 19.197 19.296 -16,2% -15,8% 0

Buerstadt Ried 2.698 65.830 72.037 72.406 9,4% 10,0% 0

Crumstadt Ried 1.749 48.962 50.367 50.607 2,9% 3,4% 331

Erfelden Ried 1.832 47.089 48.914 49.166 3,9% 4,4% 0

Gernsheim Ried 2.532 62.237 67.604 67.952 8,6% 9,2% 0

Goddelau Ried 2.063 52.088 55.082 55.365 5,7% 6,3% 0

Gross-Rohrheim Ried 1.829 47.025 48.834 49.085 3,8% 4,4% 0

Hofheim-Ried Ried 1.987 50.444 53.053 53.325 5,2% 5,7% 0

Huettenfeld Ried 766 24.021 20.452 20.557 -14,9% -14,4% 0

Lampertheim Lukasgem. Ried 5.050 116.727 134.835 135.527 15,5% 16,1% 0

Lampertheim Martin-Luther Ried 3.391 83.970 93.684 94.149 11,6% 12,1% 4.856

Leeheim Ried 2.001 50.747 53.427 53.701 5,3% 5,8% 0

Neuschloss-Johannesgem. Ried 483 17.127 12.896 12.962 -24,7% -24,3% 0

Nordheim Ried 1.156 32.461 30.865 31.024 -4,9% -4,4% 0

Stockstadt am Rhein Ried 2.599 63.687 69.393 69.750 9,0% 9,5% 0

Wolfskehlen Ried 1.942 49.470 51.851 52.118 4,8% 5,4% 0

Ried 37.466 956.395 1.007.155 1.012.291 5,3% 5,8% 5.187

Dietzenbach Christuskigem. Rodgau 4.239 102.846 116.850 112.293 13,6% 9,2% 331

Dudenhofer Rodgau 2.711 66.111 72.384 69.469 9,5% 5,1% 0

Hainburg Rodgau 2.396 62.963 67.642 65.067 7,4% 3,3% 331

Heusenstamm Rodgau 3.693 87.362 98.603 94.633 12,9% 8,3% 0

Juegesheim Rodgau 2.532 62.237 67.604 64.883 8,6% 4,3% 0

Klein-Auheim Rodgau 1.619 42.480 43.227 41.487 1,8% -2,3% 0

Muehlheim-Dietr.-Bonh Rodgau 1.998 52.778 55.443 53.295 5,0% 1,0% 1.904

Muehlheim-Friedensgem. Rodgau 3.400 83.117 92.876 89.221 11,7% 7,3% 1.904

Nieder-Roden Rodgau 3.001 72.387 80.127 76.901 10,7% 6,2% 0

Ober-Roden Rodgau 3.308 79.030 88.324 84.768 11,8% 7,3% 0

Obertshausen Hauser Rodgau 4.608 107.162 123.034 118.080 14,8% 10,2% 0

Rodgau-Rembriicken Trinita Rodgau 2.423 59.879 64.694 62.089 8,0% 3,7% 0

Seligenstadt Rodgau 5.103 121.018 139.394 133.908 15,2% 10,7% 8.856

Steinberg Rodgau 2.290 57.001 61.143 58.681 7,3% 2,9% 0

Steinheim Rodgau 2.650 65.839 71.803 68.954 9,1% 4,7% 2.952

Urberach Rodgau 2.491 61.350 66.510 63.832 8,4% 4,0% 0

Rodgau 48.462 1.183.560 1.309.657 1.257.561 10,7% 6,3% 16.278

Bauschheim RL Isheim 1.853 47.544 49.475 46.957 4,1% -1,2% 0

Bischofsheim RL Isheim 3.783 89.309 101.006 95.865 13,1% 7,3% 0

Ginsheim R Isheim 2.972 71.759 79.352 75.314 10,6% 5,0% 0

Gustavsburg RL Isheim 1.762 45.575 47.045 44.651 3,2% -2,0% 0

Kelsterbach Ev. Christuskigem RL Isheim 1.780 45.964 47.526 45.107 3,4% -1,9% 0

Kelsterbach Friedensgem. RL Isheim 322 12.771 8.597 8.160 -32,7% -36,1% 0

Kelsterbach St.Martinsgem RL Isheim 1.267 34.863 33.829 32.107 -3,0% -7,9% 0

Koenigstaedten RL Isheim 2.798 67.994 74.707 70.904 9,9% 4,3% 0

Mainz-Amoeneburc RL Isheim 349 17.170 12.987 12.513 -24,4% -27,1% 331

Mainz-Kastel RL Isheim 2.473 64.630 69.698 66.337 7,8% 2,6% 331

Mainz-Kostheim-Michaels RL Isheim 1.365 36.984 36.446 34.591 -1,5% -6,5% 0

Mainz-Kostheim-Stephanus RL Isheim 1.389 37.503 37.086 35.199 -1,1% -6,1% 0

Raunheim Mart.Luth.Gem. RL Isheim 1.687 43.952 45.043 42.750 2,5% -2,7% 0

Raunheim Phil.Mel.Gem RL Isheim 1.357 36.810 36.232 34.388 -1,6% -6,6% 0

RL Isheim-Gesamtgem. RL Isheim 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0

Ruesselsheim-Ev. Bonhoeffer Geme Rt Isheim 3.594 85.219 95.960 91.076 12,6% 6,9% 0

RL Isheim-Luthergem. RL Isheim 2.991 72.170 79.860 75.795 10,7% 5,0% 0

Ruesselsheim-Matthdusgem. RL Isheim 763 23.956 20.372 19.335 -15,0% -19,3% 0

R Isheim-Stadtkigem. R Isheim 1.196 33.326 31.933 30.308 -4,2% -9,1% 0

Ruesselsheim-Wicherngem. RL Isheim 928 27.527 24.778 23.517 -10,0% -14,6% 0

Ruesselsheim 34.629 895.026 931.932 884.873 4,1% -1,1% 662

Aumenau Runkel 912 27.181 24.350 25.853 -10,4% -4,9% 0

Blessenbach Runkel 390 14.611 10.413 11.056 -28,7% -24,3% 0

Dauborn Runkel 2.176 63.443 67.008 70.594 5,6% 11,3% 7.091

Hadamar Runkel 4.019 102.277 115.168 121.792 12,6% 19,1% 4.139

Heckholzhauser Runkel 1.321 39.175 38.415 40.592 -1,9% 3,6% 8.856

Heringen Runkel 612 20.315 16.340 17.349 -19,6% -14,6% 0

Kaltenholzhauser Runkel 329 12.960 8.784 9.326 -32,2% -28,0% 0

Kirberg-Ohren Runkel 1.463 41.200 41.158 43.569 -0,1% 5,7% 1.904
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Laubuseschbach Runkel 996 28.998 26.593 28.235 -8,3% -2,6% 0

Limburg a.d.Lahn Runkel 5.419 133.096 153.071 162.002 15,0% 21,7% 15.616

Mensfelden-Linte! Runkel 1.944 53.182 55.574 58.777 4,5% 10,5% 331

Muenster Runkel 555 18.927 14.819 15.733 -21,7% -16,9% 0

Nauheim Runkel 707 22.628 18.877 20.042 -16,6% -11,4% 0

Neesbach Runkel 473 16.857 12.629 13.409 -25,1% -20,5% 0

Runkel Runkel 1.633 48.023 48.841 51.532 1,7% 7,3% 6.760

Schadeck Runkel 586 19.682 15.646 16.612 -20,5% -15,6% 0

Schupbach Runkel 1.455 43.123 43.041 45.438 -0,2% 5,4% 3.808

Seelbach Runkel 533 19.439 15.279 16.157 -21,4% -16,9% 2.952

Staffel Runkel 2.477 66.812 71.901 75.983 7,6% 13,7% 2.235

Steeden Runkel 1.170 35.908 34.383 36.311 -4,2% 1,1% 4.856

Weyer Runkel 762 23.935 20.345 21.601 -15,0% -9,8% 0

Wolfenhausen-Haintcher Runkel 779 25.351 21.847 23.131 -13,8% -8,8% 2.952

Runkel 30.711 877.123 874.484 925.095 -0,3% 5,5% 61.500

Bornich Sankt Goarshausen 774 24.194 20.666 23.982 -14,6% -0,9% 0

Dachsenhauser Sankt Goarshausen 745 23.553 19.892 23.084 -15,5% -2,0% 0

Diethardt Sankt Goarshausen 198 12.000 5.287 6.135 -55,9% -48,9% 0

Eschbach Sankt Goarshausen 121 12.000 3.231 3.749 -73,1% -68,8% 0

Gemmerich Sankt Goarshausen 489 17.290 13.056 15.152 -24,5% -12,4% 0

Himmighofen Sankt Goarshausen 245 12.000 6.542 7.591 -45,5% -36,7% 0

Holzhausen a.d.Haide Sankt Goarshausen 693 22.287 18.503 21.472 -17,0% -3,7% 0

Kaub Sankt Goarshausen 933 29.731 27.007 31.005 -9,2% 4,3% 1.904

Lierschied Sankt Goarshausen 248 12.000 6.622 7.684 -44,8% -36,0% 0

Lipporn-Strueth Sankt Goarshausen 271 12.000 7.236 8.397 -39,7% -30,0% 0

Marienfels Sankt Goarshausen 690 25.358 21.567 24.524 -14,9% -3,3% 4.856

Miehler Sankt Goarshausen 1.360 36.875 36.312 42.139 -1,5% 14,3% 0

Nastaetten Sankt Goarshausen 2.845 71.107 78.058 90.248 9,8% 26,9% 5.904

Niederbachheim Sankt Goarshausen 538 18.513 14.365 16.670 -22,4% -10,0% 0

Niederwallmenact Sankt Goarshausen 301 12.203 8.037 9.326 -34,1% -23,6% 0

Nochern Sankt Goarshausen 352 13.583 9.398 10.907 -30,8% -19,7% 0

Obertiefenbach-Bettendort Sankt Goarshausen 426 16.633 12.422 14.248 -25,3% -14,3% 2.952

Oberwallmenach Sankt Goarshausen 458 16.451 12.229 14.191 -25,7% -13,7% 0

Patersberg Sankt Goarshausen 288 12.000 7.690 8.924 -35,9% -25,6% 0

Reichenberg Sankt Goarshausen 120 12.000 3.204 3.718 -73,3% -69,0% 0

Reitzenhair Sankt Goarshausen 265 12.000 7.076 8.211 -41,0% -31,6% 0

Ruppertshofen Sankt Goarshausen 1.011 29.323 26.994 31.326 -7,9% 6,8% 0

Sankt Goarshausen Sankt Goarshausen 940 29.883 27.194 31.222 -9,0% 4,5% 5.904

Weisel - Doerscheid Sankt Goarshausen 1.000 32.754 30.369 34.654 -7,3% 5,8% 331

Welterod Sankt Goarshausen 290 12.000 7.743 8.986 -35,5% -25,1% 0

Weyer Sankt Goarshausen 335 13.123 8.945 10.380 -31,8% -20,9% 0

Sankt Goarshausen 15.936 540.860 439.640 507.923 -18,7% -6,1% 21.851

Betzenrod Schotten 405 15.017 10.814 12.120 -28,0% -19,3% 0

Bobenhausen z Schotten 990 33.061 30.625 33.819 -7,4% 2,3% 11.808

Breungeshain Schotten 280 12.000 7.476 8.379 -37,7% -30,2% 0

Burkhards Schotten 514 17.928 13.724 15.382 -23,5% -14,2% 0

Busenborn Schotten 191 12.000 5.100 5.716 -57,5% -52,4% 0

Eichelsachsen Schotten 514 17.928 13.724 15.382 -23,5% -14,2% 0

Eichelsdorf Schotten 936 27.700 24.991 28.011 -9,8% 1,1% 0

Einartshausen Schotten 323 12.798 8.624 9.666 -32,6% -24,5% 0

Eschenrod Schotten 467 16.695 12.469 13.976 -25,3% -16,3% 0

Feldkruecken Schotten 193 12.000 5.153 5.776 -57,1% -51,9% 0

Gedern Schotten 2.581 63.298 68.913 77.239 8,9% 22,0% 0

Goetzen Schotten 227 12.000 6.061 6.793 -49,5% -43,4% 0

Gonterskirchen Schotten 529 18.294 14.124 15.831 -22,8% -13,5% 0

Michelbach Schotten 294 12.013 7.850 8.798 -34,7% -26,8% 0

Mittel-Seemen Schotten 189 12.000 5.046 5.656 -57,9% -52,9% 0

Nieder-Seemen Schotten 183 12.000 4.886 5.476 -59,3% -54,4% 0

Ober-Schmitten Schotten 592 19.828 15.806 17.716 -20,3% -10,7% 0

Ober-Seemen Schotten 986 28.782 26.326 29.507 -8,5% 2,5% 0

Rainrod Schotten 813 25.038 21.707 24.330 -13,3% -2,8% 0

Rudingshair Schotten 485 17.182 12.950 14.514 -24,6% -15,5% 0

Schotten Schotten 2.397 59.316 64.000 71.733 7,9% 20,9% 0

Stornfels Schotten 147 12.000 3.925 4.399 -67,3% -63,3% 0

Ulfa Schotten 949 27.981 25.338 28.400 -9,4% 1,5% 0

Ulrichstein Schotten 684 22.068 18.263 20.469 -17,2% -7,2% 0

Volkartshain Schotten 109 12.000 2.910 3.262 -75,7% -72,8% 0

Wingershausen Schotten 294 12.013 7.850 8.798 -34,7% -26,8% 0

Schotten 16.272 542.939 438.654 491.150 -19,2% -9,5% 11.808

Alsbach Selters 1.305 35.685 34.844 40.693 -2,4% 14,0% 0

Dreifelden-Steiner Selters 1.119 35.852 34.069 39.085 -5,0% 9,0% 7.808

Freirachdorf Selters 379 14.313 10.119 11.818 -29,3% -17,4% 0

Hoechstenbach Selters 1.088 33.085 31.146 36.022 -5,9% 8,9% 1.904

Hoehr-Grenzhauser Selters 2.454 60.550 65.522 76.521 8,2% 26,4% 0

Maxsain Selters 513 17.904 13.697 15.997 -23,5% -10,7% 0

Montabaur Selters 4.194 101.872 115.649 134.448 13,5% 32,0% 331

Neuhaeusel-Erloesergem. Selters 2.108 58.302 61.524 70.972 5,5% 21,7% 2.760

Nordhofen Selters 1.436 43.237 43.058 49.495 -0,4% 14,5% 3.283

Ransbach-Baumbach-Hilger Selters 1.755 47.519 48.955 56.821 3,0% 19,6% 1.904

Rossbach Selters 549 18.781 14.658 17.119 -21,9% -8,8% 0

Rueckeroth Selters 1.411 41.648 41.343 47.667 -0,7% 14,5% 331

Selters (Westerwald) Selters 1.562 41.247 41.705 48.707 1,1% 18,1% 0

Wahlrod Selters 1.235 36.266 35.071 40.606 -3,3% 12,0% 5.904

Wallmerod Selters 2.020 51.158 53.934 62.988 5,4% 23,1% 0

Wirges Martin-Luther-Gem. Selters 2.617 64.077 69.874 81.604 9,0% 27,4% 0

Woelferlingen Selters 732 23.237 19.544 22.825 -15,9% -1,8% 0
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Selters 26.477 724.733 734.711 853.389 1,4% 17,8% 24.225

Allmenrod Vogelsberg 381 14.367 10.173 11.578 -29,2% -19,4% 0

Altenschlirt Vogelsberg 622 20.558 16.607 18.902 -19,2% -8,1% 0

Angersbach Vogelsberg 1.855 47.587 49.529 56.370 4,1% 18,5% 0

Blitzenrod Vogelsberg 520 18.075 13.884 15.802 -23,2% -12,6% 0

Crainfeld Vogelsberg 1.498 44.054 44.189 49.714 0,3% 12,8% 3.808

Dirlammen Vogelsberg 361 13.826 9.639 10.970 -30,3% -20,7% 0

Engelrod Vogelsberg 1.225 35.002 33.756 38.274 -3,6% 9,3% 2.952

Fraurombach Vogelsberg 209 12.000 5.580 6.351 -53,5% -47,1% 0

Freiensteinau Vogelsberg 1.371 39.209 38.702 43.758 -1,3% 11,6% 5.904

Frischborn Vogelsberg 744 23.529 19.865 22.609 -15,6% -3,9% 0

Hartershausen Vogelsberg 749 29.939 26.286 29.049 -12,2% -3,0% 5.712

Heblos Vogelsberg 314 12.554 8.384 9.542 -33,2% -24,0% 0

Herbstein Vogelsberg 689 22.190 18.396 20.938 -17,1% -5,6% 0

Herchenhair Vogelsberg 645 21.118 17.222 19.600 -18,5% -7,2% 0

Hopfmannsfeld Vogelsberg 219 12.000 5.847 6.655 -51,3% -44,5% 0

Hutzdorf Vogelsberg 530 18.318 14.151 16.106 -22,7% -12,1% 0

llbeshausen Vogelsberg 791 24.562 21.120 24.037 -14,0% -2,1% 0

Kreutzersgrund Vogelsberg 535 22.632 18.477 20.450 -18,4% -9,6% 3.808

Landenhauser Vogelsberg 982 28.695 26.219 29.841 -8,6% 4,0% 0

Lanzenhair Vogelsberg 472 16.830 12.602 14.343 -25,1% -14,8% 0

Lauterbach Vogelsberg 4.448 103.700 118.762 135.167 14,5% 30,3% 0

Maar Vogelsberg 1.263 34.776 33.722 38.380 -3,0% 10,4% 0

Meiches Vogelsberg 402 14.936 10.733 12.216 -28,1% -18,2% 0

Nieder-Moos Vogelsberg 1.167 35.843 34.303 38.607 -4,3% 7,7% 8.856

Ober-Wegfurth Vogelsberg 320 12.717 8.544 9.724 -32,8% -23,5% 0

Queck Vogelsberg 489 17.290 13.056 14.860 -24,5% -14,1% 0

Rimbach Vogelsberg 293 12.000 7.823 8.904 -34,8% -25,8% 0

Rixfeld Vogelsberg 325 12.852 8.678 9.876 -32,5% -23,2% 0

Rudlos Vogelsberg 51 12.000 1.362 1.550 -88,7% -87,1% 0

Sandlofs Vogelsberg 237 12.000 6.328 7.202 -47,3% -40,0% 0

Schlechtenweger Vogelsberg 150 12.000 4.005 4.558 -66,6% -62,0% 0

Schlitz Vogelsberg 2.557 62.778 68.272 77.703 8,8% 23,8% 0

Stockhausen Vogelsberg 679 21.946 18.129 20.634 -17,4% -6,0% 0

Wallenrod Vogelsberg 753 23.740 20.105 22.882 -15,3% -3,6% 0

Wernges Vogelsberg 195 12.000 5.207 5.926 -56,6% -50,6% 0

Willofs Vogelsberg 325 12.852 8.678 9.876 -32,5% -23,2% 0

Vogelsberg 28.366 890.475 778.332 882.955 -12,6% -0,8% 31.040

Altheim Vorderer Odenwalc 1.118 31.639 29.851 29.837 -5,7% -5,7% 0

Babenhauser Vorderer Odenwalc 3.167 75.979 84.559 84.519 11,3% 11,2% 0

Beerfurth-Johannesgem. Vorderer Odenwalc 1.176 32.894 31.399 31.384 -4,5% -4,6% 0

Brensbach Vorderer Odenwalc 2.180 54.620 58.206 58.179 6,6% 6,5% 0

Dieburg Vorderer Odenwalc 3.616 85.695 96.547 96.502 12,7% 12,6% 0

Eppertshausen Friedensgen Vorderer Odenwalc 1.203 33.478 32.120 32.105 -4,1% -4,1% 0

Fraenkisch-Crumbach Vorderer Odenwalc 2.040 51.591 54.468 54.442 5,6% 5,5% 0

Georgenhauser Vorderer Odenwalc 1.961 49.881 52.359 52.334 5,0% 4,9% 0

Gross-Bieberau Vorderer Odenwalc 2.654 64.878 70.862 70.828 9,2% 9,.2% 0

Gross-Umstadt Vorderer Odenwalc 4.167 97.619 111.259 111.206 14,0% 13,9% 0

Gross-Zimmern Vorderer Odenwalc 4.500 106.921 122.246 122.189 14,3% 14,3% 1.904

Habitzheim Vorderer Odenwalc 627 20.680 16.741 16.733 -19,0% -19,1% 0

Harpertshausen Vorderer Odenwalc 260 12.000 6.942 6.939 -42,2% -42,2% 0

Harreshausen Vorderer Odenwalc 501 17.612 13.377 13.370 -24,0% -24,1% 0

Hergershausen Vorderer Odenwalc 858 26.012 22.909 22.898 -11,9% -12,0% 0

Hering Hassenroth Vorderer Odenwalc 899 30.568 27.672 27.661 -9,5% -9,5% 331

Heubach Vorderer Odenwalc 826 25.320 22.054 22.044 -12,9% -12,9% 0

Kleestadt Vorderer Odenwalc 808 24.930 21.574 21.563 -13,5% -13,5% 0

Klein-Umstadt Vorderer Odenwalc 1.158 33.552 31.967 31.952 -4,7% -4,8% 2.952

Langstadt Vorderer Odenwalc 850 25.839 22.695 22.684 -12,2% -12,2% 0

Lengfeld Vorderer Odenwalc 1.059 30.362 28.275 28.262 -6,9% -6,9% 0

Messel Vorderer Odenwalc 1.682 43.843 44.909 44.888 2,4% 2,4% 0

Muenster Martinsgemeinde Vorderer Odenwalc 2.325 57.758 62.078 62.048 7,5% 7,4% 0

Neunkirchen Vorderer Odenwalc 1.632 47.478 48.291 48.271 1,7% 1,7% 3.283

Nieder-Klingen Vorderer Odenwalc 499 17.560 13.323 13.317 -24,1% -24,2% 0

Niedernhauser Vorderer Odenwalc 1.642 47.170 48.033 48.013 1,8% 1,8% 3.808

Ober-Klingen Vorderer Odenwalc 572 19.341 15.272 15.265 -21,0% -21,1% 0

Raibach Vorderer Odenwalc 450 16.235 12.015 12.009 -26,0% -26,0% 0

Reichelsheim-Michaelsgem Vorderer Odenwalc 3.635 89.250 100.199 100.153 12,3% 12,2% 4.856

Reinheim Vorderer Odenwalc 3.738 88.335 99.805 99.758 13,0% 12,9% 0

Richen Vorderer Odenwalc 705 22.579 18.824 18.815 -16,6% -16,7% 0

Schaafheim Vorderer Odenwalc 3.314 82.829 92.153 92.111 11,3% 11,2% 331

Schlierbach Vorderer Odenwalc 359 13.772 9.585 9.581 -30,4% -30,4% 0

Semd Vorderer Odenwalc 995 28.977 26.567 26.554 -8,3% -8,4% 0

Sickenhofen Vorderer Odenwalc 682 22.019 18.209 18.201 -17,3% -17,3% 0

Spachbruecken Vorderer Odenwalc 1.166 32.677 31.132 31.118 -4,7% -4,8% 0

Ueberau Vorderer Odenwalc 1.148 32.288 30.652 30.637 -5,1% -5,1% 0

Wersau Vorderer Odenwalc 818 25.147 21.841 21.830 -13,1% -13,2% 0

Wiebelsbach Vorderer Odenwalc 567 19.219 15.139 15.132 -21,2% -21,3% 0

Winterkasten Vorderer Odenwalc 742 24.528 20.859 20.850 -15,0% -15,0% 2.952

Vorderer Odenwald 62.299 1.663.074 1.686.966 1.686.182 1,4% 1,4% 20.417

Allendorf Weilburg 527 20.341 16.167 16.815 -20,5% -17,3% 1.904

Altenkirchen Weilburg 489 17.290 13.056 13.657 -24,5% -21,0% 0

Drommershausen Weilburg 332 13.041 8.864 9.272 -32,0% -28,9% 0

Edelsberg-Laimbach Weilburg 544 20.755 16.621 17.289 -19,9% -16,7% 1.904

Elkerhausen Weilburg 539 19.585 15.439 16.102 -21,2% -17,8% 2.952

Essershausen-Bermbach Weilburg 404 17.086 12.883 13.379 -24,6% -21,7% 1.904

Graeveneck Weilburg 642 23.141 19.237 20.026 -16,9% -13,5% 1.904
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Hirschhausen Weilburg 426 15.585 11.374 11.898 -27,0% -23,7% 0

Kubach Weilburg 861 26.077 22.989 24.047 -11,8% -7,8% 0

Langenbach Weilburg 604 22.216 18.223 18.965 -18,0% -14,6% 1.904

Loehnberg Weilburg 1.413 38.022 37.727 39.464 -0,8% 3,8% 0

Merenberg Weilburg 1.558 45.352 45.791 47.705 1,0% 5,2% 3.808

Niedershausen Weilburg 935 27.678 24.965 26.114 -9,8% -5,7% 0

Obershausen Weilburg 377 14.259 10.066 10.529 -29,4% -26,2% 0

Philippstein Weilburg 555 18.927 14.819 15.501 -21,7% -18,1% 0

Selters Weilburg 245 12.000 6.542 6.843 -45,5% -43,0% 0

Waldsolms-Brandoberndort Weilburg 1.084 30.903 28.943 30.275 -6,3% -2,0% 0

Waldsolms-Weiperfelden Weilburg 130 12.000 3.471 3.631 -71,1% -69,7% 0

Weilburg Weilburg 4.402 111.088 125.917 131.328 13,3% 18,2% 7.616

Weilmuenster 1 Weilburg 2.143 54.868 58.266 60.900 6,2% 11,0% 2.952

Weilmuenster 2 Weilburg 853 32.192 29.063 30.111 -9,7% -6,5% 5.712

Weinbach Weilburg 1.192 34.288 32.874 34.339 -4,1% 0,1% 2.952

Wirbelau Weilburg 548 18.756 14.632 15.305 -22,0% -18,4% 0

Weilburg 20.803 645.451 587.928 613.496 -8,9% -5,0% 35.512

Assenheim Wetterau 1.757 45.466 46.912 45.629 3,2% 0,4% 0

Bad Nauheim Wetterau 6.401 145.963 170.907 166.234 17,1% 13,9% 0

Bad Vilbel-Christusgem. Wetterau 4.623 111.156 127.103 123.729 14,3% 11,3% 331

Bad Vilbel-Heilsberg Wetterau 1.892 48.388 50.516 49.135 4,4% 1,5% 0

Bauernheim Wetterau 333 13.068 8.891 8.648 -32,0% -33,8% 0

Beienheim Wetterau 778 24.281 20.773 20.205 -14,4% -16,8% 0

Berstadt Wetterau 1.000 29.085 26.700 25.970 -8,2% -10,7% 0

Boenstadt Wetterau 790 24.541 21.093 20.516 -14,0% -16,4% 0

Bruchenbruecken Erasmus Wetterau 840 25.623 22.428 21.815 -12,5% -14,9% 0

Buedesheim Ev. Andreasgemeinde \Wetterau 1.681 43.822 44.883 43.656 2,4% -0,4% 0

Burg-Graefenrode Wetterau 550 18.805 14.685 14.284 -21,9% -24,0% 0

Butzbach Wetterau 4.814 115.289 132.203 128.689 14,7% 11,6% 331

Cleeberg Wetterau 642 21.045 17.141 16.673 -18,5% -20,8% 0

Dorheim Wetterau 1.287 35.296 34.363 33.423 -2,6% -5,3% 0

Dortelweil Wetterau 2.135 53.646 57.005 55.446 6,3% 3,4% 0

Espa Wetterau 268 12.000 7.156 6.960 -40,4% -42,0% 0

Fauerbach v. d. H. Wetterau 461 16.532 12.309 11.972 -25,5% -27,6% 0

Florstadt Wetterau 2.731 66.544 72.918 70.924 9,6% 6,6% 0

Friedberg Wetterau 6.053 138.432 161.615 157.197 16,7% 13,6% 0

Friedberg-Fauerbach Wetterau 1.222 33.889 32.627 31.735 -3,7% -6,4% 0

Gambach Wetterau 1.977 50.227 52.786 51.343 5,1% 2,2% 0

Griedel Wetterau 885 26.596 23.630 22.983 -11,2% -13,6% 0

Gross-Karben Wetterau 2.063 54.184 57.178 55.672 5,5% 2,7% 1.904

Hausen-Oes Wetterau 172 12.000 4.592 4.467 -61,7% -62,8% 0

Heuchelheim Wetterau 192 12.000 5.126 4.986 -57,3% -58,5% 0

Hoch-Weisel Wetterau 827 25.341 22.081 21.477 -12,9% -15,2% 0

lIbenstadt Wetterau 737 23.358 19.678 19.140 -15,8% -18,1% 0

Kaichen Wetterau 598 19.974 15.967 15.530 -20,1% -22,2% 0

Kirch-Goens Wetterau 889 26.683 23.736 23.087 -11,0% -13,5% 0

Klein-Karben St. Michael Wetterau 2.209 55.248 58.980 57.368 6,8% 3,8% 0

Langenhain-Ziegenberc Wetterau 624 20.607 16.661 16.205 -19,1% -21,4% 0

Massenheim Wetterau 1.094 31.119 29.210 28.411 -6,1% -8,7% 0

Melbach Wetterau 726 23.091 19.384 18.854 -16,1% -18,3% 0

Muenster Wetterau 732 27.429 23.736 23.202 -13,5% -15,4% 3.808

Muenzenberg Wetterau 931 27.592 24.858 24.178 -9,9% -12,4% 0

Nieder Weisel Johannitergem. i.d.K. |Wetterau 13 12.000 347 338 -97,1% -97,2% 0

Nieder-Mérlen Christuskir Wetterau 1.731 44,904 46.218 44,954 2,9% 0,1% 0

Nieder-Weisel Wetterau 1.382 37.351 36.899 35.891 -1,2% -3,9% 0

Ober-Hoergern Wetterau 228 12.000 6.088 5.921 -49,3% -50,7% 0

Ober-Moerlen Wetterau 1.269 34.906 33.882 32.956 -2,9% -5,6% 0

Okarben Wetterau 1.091 31.054 29.130 28.333 -6,2% -8,8% 0

Ossenheim Wetterau 548 18.756 14.632 14.232 -22,0% -24,1% 0

Ostheim Wetterau 589 19.755 15.726 15.296 -20,4% -22,6% 0

Petterweil Wetterau 1.367 37.027 36.499 35.501 -1,4% -4,1% 0

Pohlgoens Wetterau 809 24.952 21.600 21.010 -13,4% -15,8% 0

Reichelsheim i.d.Wetterau Wetterau 1.374 37.178 36.686 35.683 -1,3% -4,0% 0

Rendel Wetterau 977 28.587 26.086 25.373 -8,7% -11,2% 0

Rockenberg Wetterau 1.068 30.557 28.516 27.736 -6,7% -9,2% 0

Rodheim v. d. Hoehe Wetterau 1.962 49.903 52.385 50.953 5,0% 2,1% 0

Rosbach Burgkirchengem. Wetterau 1.260 34.711 33.642 32.722 -3,1% -5,7% 0

Rosbach Stadtkirchengem. Wetterau 2.003 50.790 53.480 52.018 5,3% 2,4% 0

Schwalheim Roedger Wetterau 1.418 40.227 39.957 38.922 -0,7% -3,2% 1.904

Soedel Wetterau 1.162 32.591 31.025 30.177 -4,8% -7,4% 0

Staden Wetterau 486 17.209 12.976 12.621 -24,6% -26,7% 0

Stammheim Wetterau 846 25.752 22.588 21.971 -12,3% -14,7% 0

Steinfurth Wetterau 1.499 39.883 40.023 38.929 0,4% -2,4% 0

Trais-Muenzenberg Wetterau 383 14.421 10.226 9.947 -29,1% -31,0% 0

Weckesheim Wetterau 614 20.363 16.394 15.946 -19,5% -21,7% 0

Wisselsheim Wetterau 435 15.829 11.615 11.297 -26,6% -28,6% 0

Woelfersheim Wetterau 1.980 50.292 52.866 51.421 5,1% 2,2% 0

Woellstadt Wetterau 2.205 56.209 59.922 58.312 6,6% 3,7% 2.952

Wetterau 83.613 2.275.528 2.249.237 2.188.203 -1,2% -3,8% 11.230

Auringen Wiesbaden 1.298 35.534 34.657 32.338 -2,5% -9,0% 0

Breckenheim Wiesbaden 1.569 41.398 41.892 39.090 1,2% -5,6% 0

Delkenheim Wiesbaden 1.799 46.375 48.033 44.820 3,6% -3,4% 0

Eltville-Erbach-Kiedrich Triangelis | Wiesbaden 3.588 89.281 99.992 93.583 12,0% 4,8% 3.808

Hochheim a.M. Wiesbaden 3.845 90.651 102.662 95.794 13,2% 5,7% 0

Hofheim-Wallau Wiesbaden 1.804 46.484 48.167 44.945 3,6% -3,3% 0

Massenheim-Wicker Wiesbaden 1.468 42.882 42.865 40.243 0,0% -6,2% 331
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Anlage 12 zu Drucksache Nr. 5/13

Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
(Finanzdatenbasis Jaunuar 2012, Pfarrstellendatenbasis Stellenanspriuche zum 01.01.2015)

Gemeinde Dekanat Anzahl Grundzuweisung |Grundzuweisung |Grundzuweisung |Abweichung Abweichung Erhohung durch
der Ge-  |inkl. Zuw. inkl. Zuw. inkl. Zuw. Variante 1 zur | Variante 2 zur | Auswirkungen
meinde- |Predigtstellen Predigtstellen Predigtstellen bisherigen bisherigen Predigtstellen-
glieder "bisher" Variante 1 Variante 2 Zuweisungs- Zuweisungs- effekt

regelung regelung
€ € € €

Medenbach Wiesbaden 1.010 29.301 26.967 25.163 -8,0% -14,1% 0

Naurod Wiesbaden 2.009 50.920 53.640 50.052 5,3% -1,7% 0

Nordenstadt Wiesbaden 2.788 67.777 74.440 69.460 9,8% 2,5% 0

Walluf-Heilandsgemeinde Wiesbaden 2.133 56.747 60.095 56.285 5,9% -0,8% 8.856

Wi.-Bergkirchengemeinde Wiesbaden 3.411 81.259 91.074 84.981 12,1% 4,6% 0

Wi.-Biebrich Albert-Schw. Wiesbaden 1.248 34.452 33.322 31.093 -3,3% -9,7% 0

Wi.-Biebrich Hauptkigem. Wiesbaden 1.768 45.705 47.206 44.048 3,3% -3,6% 0

Wi.-Biebrich Heilig-Geist Wiesbaden 1.384 37.395 36.953 34.481 -1,2% -7,8% 0

Wi.-Biebrich Lukasgem. Wiesbaden 1.486 39.602 39.676 37.022 0,2% -6,5% 0

Wi.-Biebrich Markusgem. Wiesbaden 1.489 39.667 39.756 37.097 0,2% -6,5% 0

Wi.-Biebrich Oranier-Ged. Wiesbaden 1.892 48.388 50.516 47.137 4,4% -2,6% 0

Wi.-Bierstadt Wiesbaden 3.683 87.145 98.336 91.758 12,8% 5,3% 0

Wi.-Dotzheim Wiesbaden 1.914 48.864 51.104 47.685 4,6% -2,4% 0

Wi.-Dreikoenigsgemeinde Wiesbaden 1.755 48.567 50.003 46.868 3,0% -3,5% 4.856

Wi.-Erbenheim Paulusgem. Wiesbaden 1.856 47.609 49.555 46.240 4,1% -2,9% 0

Wi.-Erbenheim Petrusgem. Wiesbaden 1.144 32.201 30.545 28.501 -5,1% -11,5% 0

Wi.-Gemeindeverband Wiesbaden 0 0 0 0 0,0% 0

Wi.-Igstadt Wiesbaden 946 27.916 25.258 23.569 -9,5% -15,6% 0

Wi.-Johannesgemeinde Wiesbaden 1.456 38.953 38.875 36.275 -0,2% -6,9% 0

Wi.-Klarenthal Wiesbaden 2.371 58.753 63.306 59.071 7,7% 0,5% 0

Wi.-Kloppenheim-Hessloch Wiesbaden 1.458 41.092 41.025 38.420 -0,2% -6,5% 1.904

Wi.-Kreuzkirchengemeinde Wiesbaden 2.861 69.357 76.389 71.279 10,1% 2,8% 0

Wi.-Lutherkirchengemeinde Wiesbaden 3.832 90.369 102.314 95.470 13,2% 5,6% 0

Wi.-Marktkirchengemeinde Wiesbaden 3.095 74.421 82.637 77.109 11,0% 3,6% 0

Wi.-Matthauskirchengem. Wiesbaden 2.084 52.543 55.643 51.921 5,9% -1,2% 0

Wi.-Paul-Gerhardt-Gem. Wiesbaden 1.643 43.000 43.868 40.934 2,0% -4,8% 0

Wi.-Rambach Wiesbaden 993 28.934 26.513 24.740 -8,4% -14,5% 0

Wi.-Ringkirchengemeinde Wiesbaden 4.042 94.914 107.921 100.702 13,7% 6,1% 0

Wi.-Sauerland Erlosergem. Wiesbaden 1.313 35.858 35.057 32.712 -2,2% -8,8% 0

Wi.-Schelmengraben Wiesbaden 1.280 36.192 35.224 32.938 -2,7% -9,0% 2.952

Wi.-Schierstein Auferst. Wiesbaden 1.442 38.650 38.501 35.926 -0,4% -7,0% 0

Wi.-Schierstein Christoph Wiesbaden 1.982 50.335 52.919 49.379 5,1% -1,9% 0

Wi.-Stephanusgemeinde Wiesbaden 1.898 48.518 50.677 47.287 4,4% -2,5% 0

Wi.-Thalkirchengem.Sonner Wiesbaden 1.830 47.046 48.861 45.592 3,9% -3,1% 0

Wi.-Thomasgemeinde Wiesbaden 1.736 45.012 46.351 43.251 3,0% -3,9% 0

Wi.-Verséhnungsgemeinde Wiesbaden 2.154 54.058 57.512 53.665 6,4% -0,7% 0

Wildsachsen Wiesbaden 630 20.753 16.821 15.696 -18,9% -24,4% 0

Wiesbaden 85.387 2.184.877 2.297.126 2.144.616 5,1% -1,8% 22.707

Badenheim-Pleitershein Woellstem 430 17.789 13.577 13.890 -23,7% -21,9% 1.904

Biebelsheim Woell \ 263 12.000 7.022 7.213 -41,5% -39,9% 0

Bosenheim Woellsteln 653 22.361 18.483 18.958 -17,3% -15,2% 2.952

Eckelsheim Woell 1 288 12.000 7.690 7.899 -35,9% -34,2% 0

Frei-Laubersheim Woellstein 526 18.221 14.044 14.427 -22,9% -20,8% 0

Fuerfeld Woellstein 769 24.086 20.532 21.092 -14,8% -12,4% 0

Gau-Weinheim Woellstem 182 12.000 4.859 4.992 -59,5% -58,4% 0

Gumbsheim Woell | 282 12.000 7.529 7.734 -37,3% -35,6% 0

Hackenheim Woellstem 602 20.071 16.073 16.511 -19,9% -17,7% 0

Ippesheim Woell \ 158 12.000 4.219 4.334 -64,8% -63,9% 0

Neu-Bamberg Woellstem 455 16.370 12.149 12.479 -25,8% -23,8% 0

Pfaffen-Schwabenheimr Woell 1 570 19.292 15.219 15.634 -21,1% -19,0% 0

Planig Woellsteln 977 28.587 26.086 26.796 -8,7% -6,3% 0

Rommersheim Woell 1 339 13.231 9.051 9.298 -31,6% -29,7% 0

Siefersheim Woellstem 602 20.071 16.073 16.511 -19,9% -17,7% 0

Sprendlingen-Michaelisgerr Woell 1 1.723 44.731 46.004 47.257 2,8% 5,6% 0

Stein-Bockenheim Woellstem 426 15.585 11.374 11.684 -27,0% -25,0% 0

Tiefenthal Woell \ 63 12.000 1.682 1.728 -86,0% -85,6% 0

Volxheim Woellsteln 541 18.586 14.445 14.838 -22,3% -20,2% 0

Wallertheim/Gau-Bickelhe Woell \ 1.071 31.669 29.644 30.423 -6,4% -3,9% 2.952

Wendelshelm Woellstem 712 22.750 19.010 19.528 -16,4% -14,2% 0

Woell Woell 1 1.922 49.037 51.317 52.715 4,7% 7,5% 0

Woerrstadt Woellsteln 2.996 74.374 82.089 84.268 10,4% 13,3% 1.904

Wolfsheim St. Johann Woell \ 834 29.162 25.937 26.543 -11,1% -9,0% 331

Wonsheim Woellsteln 452 16.289 12.068 12.397 -25,9% -23,9% 0

Zotzenheim-Welgesheim Woell 1 514 20.024 15.820 16.194 -21,0% -19,1% 1.904

Woellstein 18.350 594.287 501.998 515.343 -15,5% -13,3% 11.947

Alsheim Worms-Wonnegau 1.325 36.118 35.378 34.343 -2,1% -4,9% 0

Bechtheim Worms-Wonnegau 850 25.839 22.695 22.031 -12,2% -14,7% 0

Bermersheim Worms-Wonnegau 367 13.989 9.799 9.512 -30,0% -32,0% 0

Dalsheim Worms-Wonnegau 711 22.725 18.984 18.428 -16,5% -18,9% 0

Dittelsheim-HeRloch-Freti Worms-Wonnegau 1.085 35.116 33.162 32.314 -5,6% -8,0% 3.808

Dorn-Duerkheim Worms-Wonnegau 1.120 35.874 34.096 33.221 -5,0% -7,4% 3.808

Eich Worms-Wonnegau 1.627 42.653 43.441 42.170 1,8% -1,1% 0

Gimbsheim Worms-Wonnegau 1.595 41.961 42.587 41.341 1,5% -1,5% 0

Hamm Worms-Wonnegau 1.285 35.252 34.310 33.306 -2,7% -5,5% 0

Heppenheim a.d.W. Worms-Wonnegau 1.144 32.201 30.545 29.651 -5,1% -7,9% 0

Hohen-Suelzer Worms-Wonnegau 296 12.067 7.903 7.672 -34,5% -36,4% 0

Ibersheim Worms-Wonnegau 329 12.960 8.784 8.527 -32,2% -34,2% 0

Kriegsheim Worms-Wonnegau 318 12.663 8.491 8.242 -32,9% -34,9% 0

Mettenheim Worms-Wonnegau 773 24.173 20.639 20.035 -14,6% -17,1% 0

Moelsheim Worms-Wonnegau 303 12.257 8.090 7.853 -34,0% -35,9% 0

Moerstadt Worms-Wonnegau 486 17.209 12.976 12.597 -24,6% -26,8% 0

Monsheim Worms-Wonnegau 1.045 30.059 27.902 27.085 -7,2% -9,9% 0

Monzernheim Worms-Wonnegau 305 12.311 8.144 7.905 -33,9% -35,8% 0

Nieder-Floersheim Worms-Wonnegau 876 26.402 23.389 22.705 -11,4% -14,0% 0

Offstein Worms-Wonnegau 933 27.635 24911 24.183 -9,9% -12,5% 0

Osthofen Worms-Wonnegau 3.744 88.465 99.965 97.041 13,0% 9,7% 0
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Anlage 12 zu Drucksache Nr. 5/13

Finanzielle Auswirkungen von Variante 1 und Variante 2 nach Einzelgemeinden
(Finanzdatenbasis Jaunuar 2012, Pfarrstellendatenbasis Stellenanspriuche zum 01.01.2015)

Gemeinde Dekanat Anzahl Grundzuweisung |Grundzuweisung |Grundzuweisung |Abweichung Abweichung Erhohung durch
der Ge-  |inkl. Zuw. inkl. Zuw. inkl. Zuw. Variante 1 zur | Variante 2 zur | Auswirkungen
meinde- |Predigtstellen Predigtstellen Predigtstellen bisherigen bisherigen Predigtstellen-
glieder "bisher" Variante 1 Variante 2 Zuweisungs- Zuweisungs- effekt

regelung regelung
€ € € €

Pfeddersheim Worms-Wonnegau 3.359 80.134 89.685 87.062 11,9% 8,6% 0

Rheinduerkheim Worms-Wonnegau 1.456 38.953 38.875 37.738 -0,2% -3,1% 0

Wachenheim Worms-Wonnegau 388 14.557 10.360 10.057 -28,8% -30,9% 0

Westhofen Worms-Wonnegau 2.133 55.699 59.047 57.381 6,0% 3,0% 1.904

Worms-Dreifaltigkeitsgem. Worms-Wonnegau 1.641 42.956 43.815 42.533 2,0% -1,0% 0

Worms-Friedrichsgemeinde Worms-Wonnegau 1.509 40.100 40.290 39.112 0,5% -2,5% 0

Worms-Gesamtgemeinde Worms-Wonnegau 0 4.192 4.192 4.192 0,0% 0,0% 3.808

Worms-Herrnsheim Worms-Wonnegau 1.840 47.263 49.128 47.691 3,9% 0,9% 0

Worms-Hochheim Worms-Wonnegau 1.614 42.372 43.094 41.833 1,7% -1,3% 0

Worms-Horchheim Worms-Wonnegau 3.205 76.801 85.574 83.071 11,4% 8,2% 0

Worms-Leiselheim Worms-Wonnegau 1.020 29.518 27.234 26.438 -7,7% -10,4% 0

Worms-Lukasgemeinde Worms-Wonnegau 1.041 29.972 27.795 26.982 -7,3% -10,0% 0

Worms-Luthergemeinde Worms-Wonnegau 3.634 86.085 97.028 94.190 12,7% 9,4% 0

Worms-Magnusgemeinde Worms-Wonnegau 2.574 63.146 68.726 66.716 8,8% 5,7% 0

Worms-Matthaeusgemeinde Worms-Wonnegau 800 24.757 21.360 20.735 -13,7% -16,2% 0

Worms-Neuhausen Worms-Wonnegau 3.597 85.284 96.040 93.231 12,6% 9,3% 0

Worms-Pfiffligheim Worms-Wonnegau 1.227 33.997 32.761 31.803 -3,6% -6,5% 0

Worms-Rosengarten Worms-Wonnegau 244 12.000 6.515 6.324 -45,7% -47,3% 0

Worms-Wonnegau 51.799 1.405.714 1.397.705 1.357.256 -0,6% -3,4% 13.328

Summe 1.706.334 46.328.423 46.539.621 688.311 0,5% -98,5% 935.497

46.328.423

*) Ausweis von Mindereinnahmen bei den zusatzlichen Predigtstellen der Frankfurter Dekanate ist technisch
bedingt, die sich durch den Predigtstelleneffekt ergebende Zuweisung wird in Summe beim Ev. Regionalverband
Frankfurt am Main ausgewiesen. Aus der Differenz zwischen dem dort genannten Betrag und den bei den
Dekanaten ausgewiesenen Mindereinnahmen errechnet sich eine Erhhung von insgesamt 17.604,0&.
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Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und kl. Bauunterhaltung) ANLAGE 13

Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in

Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggii. bisher %
Glieder Gem.hiuser Summe 5,7039
Alsfeld Ergebnis 31.108 996.796 151.687 177.436 25.749 17,0%
Alzey Ergebnis 24.884 1.004.370 147.129 141.935 -5.194 -3,5%
Bad Marienberg Ergebnis 32.089|, 653.558 128.253 183.032| 54.779| 42,7%
Bad Schwalbach Ergebnis 31.689 1.188.402 167.120 180.750 13.631 8,2%
Bergstrafe Ergebnis 73.322 2.243.869 361.098 418.220 57.123 15,8%
Biedenkopf Ergebnis 25.194 959.929 140.160 143.704 3.544 2,5%
Buedingen Ergebnis 30.923 775.496 131.628 176.381 44.753] 34,0%
Da-Land Ergebnis 49.986 1.454.002 253.163 285.114 31.951 12,6%
Da-Stadt Ergebnis 48.441 2.143.664 309.295 276.302 -32.994, -10,7%
Diez Ergebnis 23.915 531.528 95.791 136.408 40.618) 424%
Dillenburg Ergebnis 31.201 1.493.110 204.387 177.967 -26.420| -12,9%
Dreieich Ergebnis 35.465 1.102.358 185.794 202.288 16.495 8,9%
ERV Frankfurt Ergebnis 129.581 9.529,474 1.186.286 739.115 447471 -37,7%
Frankfurt - Hoechst Ergebr 26.507 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt - Nord Ergebnis 39.870 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt - Siid Ergebnis 31.130 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Mitte - Ost Ergeb) 32.074 0 0 0 - 0| #DIV/0!
Giessen Ergebnis 56.401 1.701.700 284,277 321.705 37.428 13,2%
Gladenbach Ergebnis 32.534 1.518.023 210.462 185.570 -24.892| -11,8%
Gross Gerau Ergebnis 29.582 757.632 127.860 168.732 40.873 32,0%
Gruenberg Ergebnis 24.093 858.580 126.749 137.424 10.674 8,4%
Herborn Ergebnis 26.900 1.025.070 155.909 153.435 -2.475 -1,6%
Hochtaunus Ergebnis 60.236 2.492.828 364.831 343.579 -21.252 -5,8%
Hungen Ergebnis 18.485 494.900 86.377 105.436 19.060| 22,1%
Idstein Ergebnis 25.783 802.505 127.954 147.063 19.109 14,9%
Ingelheim Ergebnis 31.185 772.610 143.629 177.876 34,247 23,8%
Kirchberg Ergebnis 23.732 699.690 117.808 135.365 17.557| 14,9%
Kronberg Ergebnis 64.787 2.622.449 415.207 369.538 -45.669| -11,0%
Mainz Ergebnis 51.659 2.484,530 348.122 294.657 -53.465/ -15,4%
Nassau Ergebnis 18.562 628.182 113.270 105.876 -7.395 -6,5%
Nidda Ergebnis 18.089 476.500 79.371 103.178 23.807| 30,0%
Odenwald Ergebnis 40.446 1.420.570 224,926 230.699 5.773 2,6%
Offenbach Ergebnis 21.253 1.545.212 152.597 121.225 -31.373| -20,6%
Oppenheim Ergebnis 22,948 1.101.440 157.387 130.893 -26.494! -16,8%
Ried Ergebnis 36.968 1.013.092 177.190; 210.861 33.671 19,0%
Rodgau Ergebnis 47.862 1.468.894 244.207 272.999 28.792 11,8%
Ruesselsheim Ergebnis 34.131 1.644.143 201.974 194.679 -7.295 -3,6%
Runkel Ergebnis 30.430 1.170.025 176.860 173.569 -3.290 -1,9%
Sankt Goarshausen Ergebl 16.663 300.331 62.787 89.340 26.553 42.3%
Schotten Ergebnis 16.020 339.350 64.473 91.376 26.903| 41,7%
Selters Ergebnis 26.267 708.005 119.918 149,824 29.906| 24,9%
Vogelsberg Ergebnis 27.937 602.235 116.407 159.349 42,942/ 36,9%
Vorderer Odenwald Ergebr, 61.545/ 1.913.598 315.204 351.046 35.842 11,4%
Weilburg Ergebnis 20.624 532.181 92.596 117.637 25.041 27,0%
Wetterau Ergebnis 82.575 2.696.906 422.848 470.998 48.151 11,4%
Wiesbaden Ergebnis 84.329 4.107.156 601.385 481.003 -120.382| -20,0%
Woellstein Ergebnis 18.019 531.267 86.345 102.778 16.433 19,0%
Worms-Wonnegau Ergebn 51.209 1.936.657 247.735 292.090 44.356 17,9%
Gesamtergebnis 1.688.052 64.442.817 9.628.455 9.628.455 0 0,0%
Datenbasis: Januar 2013 1 20.03.2013
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Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und k. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggil. bisher %
Glieder Gem.h#user Summe 5,7039
Alsfeld Alsfeld 5.062 166.300 26.558 28.873 2.315 8,7%
Altenburg Alsfeld 811 61.600 7.617 4.626 -2.992| -39,3%
Appenrod Alsfeld 231 0 0 1.318 1.318] #Div/ol
Arnshain Alsfeld 278 5.800 1.102 1.586 483 43,8%
Atzenhain Alsfeld 629 0 0 3.588 3.588| #DIv/o!
Bernsburg Alsfeld 346 21.900 2.995 1.974 ~1.021| -34,1%
Bernsfeld Alsfeld 326 56.500 6.189 1.859 ~4,329| -70,0%
Billertshausen Alsfeld 1.014 14.500 3.365 5.784 2.419 71,9%
Brauerschwend Alsfeld 877 13.800 3.233 5.002 1.769 54,7%
Buessfeld Alsfeld 224 0 0 1.278 1.278| #DIV/0}
Burg-Gemuenden-Bleidenrod Alsfeld 795 0 0 4.535 4.535| #DIV/0!
Dannenrod Alsfeld 156 0 0 890 890| #DIV/0!
Deckenbach-Hoéingen Alsfeld 336 11.800 2.112 1.917 -195 -9,3%
Ehringshausen Michéalisg. Alsfeld 521 0 958 2.972 2.014| 210,4%
Eifa Alsfeld 560 31.500 4.448 3.194 -1.254| -282%
Elbenrod Alsfeld 337 35.100 4.102 1.922 2179 -53,1%
Elpenrod Alsfeld 197 0 0 1.124 1.124| #DIV/O!
Erbenhausen Alsfeld 187 0 0 1.067 1.067| #DIV/0!
Ermenrod Martin-Luther Alsfeld 232 0 0 1.323 1.323| #DIv/0!
Eudorf Alsfeld 324 0 1.278 1.831 553 43,3%
Grebenau Alsfeld 1.094 38.000 5.833 6.240 407 7.0%
Gross-Felda Alsfeld 596 37.100 6.399 3.400 -2.899( -46,9%
Haarhausen Alsfeld 124 0 0 707 707 #DIV/o!
Hainbach Alsfeld 137 0 0 781 781| #DIV/0!
Heidelbach Alsfeld " 248 6.600 1.786 1.415 ~371 ~20,8%
Helpershain Alsfeld 266 0 0 1.517 1.517| #DIV/O!
Homberg Alsfeld 2.329 68.200 11.441 13.284 1.843 16,1%
Hopfgarten Alsfeld 741 0 0 4,227 4.227| #DIV/O|
Kestrich Alsfeld 218 0 0 1.243 1.243| #DIV/O!
Kirtorf Alsfeld 1.002 14.500 4.598 5.715 1.417 24,3%
Koeddingen Alsfeld 335 0 0 1.911 1.911| #Div/0l
Lehrbach Alsfeld 214 28.200 4.404 1.221 -3.183| -72,3%
Leuse! Alsfeld 579 22.466 3.319 3.303 -7 -0,5%
Maulbach Alsfeld 364 48.300 5.453 2.076 -3.377| -61,9%
Nieder-Gemuenden Alsfeld 565 36.000 4.976 3.223 -1.763] -352%
Nieder-Ofleiden Alsfeld 566 0 0 3.228 3.228| #DIV/0!
Nieder-Ohmen Alsfeld 1.687 24.900 6.895 9.622 2.728 39,6%
Ober-Breidenbach Alsfeld 464 0 1.012 2.647 1.634| 161,4%
Ober-Gleen Alsfeld 413 0 0 2.356 2.356| #DIv/o1
Ober-Ofleiden-Gontershausen Alsfeld 542 23.700 3.370 3.092 ~279 -8,3%
Oberrod Alsfeld 358 0 0 2.042 2.042| #DIV/0!
Romrod Alsfeld 1.102 24.200 4.489 6.286 1.797 40,0%
Ruelfenrod St. Martinsgem Alsfeld 66 0 0 376 376| #DIv/0!
Schadenbach Alsfeld 176 0 0 1.004 1.004| #DIV/O!
Schwabenrod u. Minch-Leus Alsfeld 284 0 0 1.620 1.620| #DIV/0!
Schwarz Alsfeld 528 28.600 4.099 3.012 -1.087| -26,5%
Storndorf " |Alsfeld 663 0 0 3.782 3.782| #DIv/o!
Stumpertenrod Alsfeld 306 126.000 12.997 1.745 -11.262] -86,6%
Udenhausen Alsfeld 243 25.200 2.947 1.386 ~1.561 -53,0%
Wahlen Alsfeld 401 7.900 1.544 2.287 743 48,1%
Weltsaasen Alsfeld 144 0 0 821 821, #DIV/0!
Windhausen Alsfeld 200 18.130 2.168 1.141 -1.027| -47,4%
Zeilbach Johannesgem. Alsfeld 161 0 0 918 918| #DIv/0!
Zeli Alsfeld 552 0 0 3.149 3.149; #DIV/o!
Alsfeld Ergebnis 31.108 996.796 151.687 177.436 25.749 17,0%
Albig Alzey ) 930 39.700 6.647 5.305 -1.343| -20,2%
Alzey Alzey 6.572 211.280 33.367 37.486 4.118 12,3%
Armsheim Alzey 1.169 53.200 7.846 6.668 1479 -15,0%
Bechenheim Alzey 249 19.100 2.357 1.420 937 -39,7%
Bechtolsheim Alzey 842 43.400 5.884 4,803 -1.081 -18,4%
Bermersheim v.d.H. Alzey 154 0 0 878 878| #DIV/0l
Biebelnheim Alzey 302 28.600 3.394 1.723 -1.872| -48,3%
Bornheim Alzey 374 11.800 1.877| 2.133 256 18,7%
Dautenheim Alzey 293 0 0 1.671 1.671| #DIV/0!
Dintesheim Alzey 85 0 0 485 485| #DIV/O!
Ensheim Alzey 234 0 0 1.335 1.335| #DIV/O!
Eppelsheim Alzey 664 37.600 5.160 3.787 -1.372| -26,6%
Datenbasis: Januar 2013 3 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindeh&user (Bewirtschaftung und kl. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw.in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggli. bisher %
Glieder Gem.hduser Summe 5,7039
Erbes-Buedesheim Alzey 510 21,600 3,102 2.909 -193 -6,2%
Esselborn Alzey 248 0 0 1.415 1.415| #DIV/O!
Flomborn Alzey 498 11.000 2,447 2.841 "393 16,1%
Flonheim Uffhofen Alzey 1.380 41.300 6.704 7.871 1.167 17,4%
Framersheim Jakobusgem. Alzey 934 33.400 5.536 5.327 -209 -3,8%
Freimersheim Alzey 367 42.100 4.848 2.093 -2.755| -56,8%
Gau-Heppenheim Alzey 300 20.600 2.602 1.711 <891 -34.2%
Gau-Koengérnheim Alzey 214 6.100 1.010 1.221 211 20,9%
Gau-Odernheim Alzey 1.600 24.200 6.440 9.126 2.686 41,7%
Gundersheim Alzey 856 16.400 3.443 4.883 1.440 41,8%
Hangen-Weisheim Alzey 269 0 0 1.534 1.634| #DIV/O!
Heimersheim Alzey 428 69.200 7.635 2.441 -5.193| -68,0%
Hochborn Alzey 204 0 0 1.164 1.164| #DIV/O!
Kettenheim Alzey 181 22.070 2.520 1.032 -1.488| -59,0%
Lonsheim Alzey 288 0 0 1.643 1.643| #DIV/O!
Nack Alzey 285 18.400 2.357 1.626 -731|  -31,0%
Nieder-Wiesen Alzey 429 11.200 2.036 2447 411 20,2%
Ober-Floersheim Alzey 586 28.120 3.889 3.342 <547 -141%
Offenheim Alzey 337 22.800 3.237 1.922 -1.315| -40,6%
Schornsheim Alzey 891 52.600 6.884 5.082 -1.801) -26,2%
Spiesheim Alzey 408 12.900 2.050 2,327 277 13,5%
Udenheim Alzey 543 35.000 4,485 3.097 -1.388| -30,8%
Wahlheim Alzey 322 34.300 3.994 1.837 <2457 -54,0%
Weinheim Alzey 938 36.400 5377 5.350 -27 -0,5%
. ' Alzey Ergebnis 24.884 1.004.370 147.129 141,936 -5.194 -3,56%
Alpenrod Bad Marienberg 1.468 35.500 6.301 8.373 2.072 32,9%
Altstadt Bad Marienberg 2.480 74.180 12.045 14,146 2.101 17,4%
Bad Marienberg Bad Marienberg 6.006 67.400 18.111 34,258 16.146 89,2%
Emmerichenhain Bad Marienberg 1.488 36.200 6.408 8.487 2.079 32,4%
Gemuenden (Westerwaid) Bad Marienberg 1.690 39.000 7.070 9.640 2.570 36,3%
Hachenburg Bad Marienberg 1.796 49,560 8.313 10.244 1.931 23,2%
Kirburg Bad Marienberg 2.380 47.700 9.245 13.575 4.330 48,8%
Kroppach Bad Marienberg 2.826 29.900 10.922 16.119 51498 47.6%
Liebenscheid Bad Marienberg 528 20.000 2.979 3.012 33 1,1%
Neukirch Bad Marienberg 769 18.100 3.252 4.386 1134 34,9%
Neunkirchen Bad Marienberg 2.080 19.900 5.952 11.921 5.969| 100,3%
Rabenscheid Bad Marienberg 309 29.000 3.447 1.763 -1.685| -48,9%
Rennerod Bad Marienberg 1.807 29,298 6.338 10.307 3.969 62,6%
Unnau Bad Marienberg 1.924 59.120 9.499 10.974 1.475 15,5%
Westerburg Bad Marienberg 3.204 72.800 13.291 18.275 4.984 37,5%
Willmenrod Bad Marienberg 1.324 25.900 5.080 7.552 2472 48,7%
Bad Marienberg Ergebnis 32.089 653.558 128.253 183.032 54,779 42,7%
Aarbergen-Michelbach Bad Schwalbach 853 0 0 4.865 4.865| #DIV/O!
Adolfseck Bad Schwalbach 124 0 0 707 707 #DIV/0!
Bad Schwalbach Bad Schwalbach 3.165 223.300 28.043 18.053 -9.991| -3586%
Baerstadt Bad Schwalbach 1.376 46.400 7.199 7.849 649 9,0%
Bleidenstadt Bad Schwalbach 3.020 128.941 18.471 17.226 -1.245 -6,7%
Born Bad Schwalbach 499 0 0 2.846 2.846| #DIV/0!
Breithardt Bad Schwalbach 771 32.100 4.635] 4,398 . 237 -5,1%
Dickschied Bad Schwalbach 491 37.100 4,593 2.801 -1.792| -39,0%
Egenroth Bad Schwalbach 429 44.100 5.164 2.447 2717 -52,6%
Geisenheim Bad Schwalbach 2.262 192.000 23.478 12.902 -10.575| -450%
Hahn Bad Schwalbach 2.652 62.900 11.262 16.127 3.865 34,3%
Hohenstein Bad Schwalbach 226 12.970 1.709 1.289 420, -24,6%
Holzhausen ueber Aar Bad Schwalbach 607 0 0 3.462 3.462| #DIV/O!
Kemel Bad Schwalbach 1.014 32.300 5.119 5.784 665 13,0%
Kettenbach Bad Schwalbach 1.161 0 3.103 6.622 3.519| 1134%
Laufenselden Bad Schwalbach 893 42.400 5.883 5.094 -789| -13,4%
Neuhof Bad Schwalbach - 1.241 58.700 8.153 7.079 -1.075| -13,2%
Niederlibbach Bad Schwalbach 673 15.200 2.783 3.839 1.056 37,9%
Niedermeilingen Bad Schwalbach 263 15.781 2.057 1.500 587 -271%
Oestrich-Winkel Bad Schwalbach 2.547 0 0 14.528 14,528| #DIV/O!
Orlen Bad Schwalbach 531 0 0 3.029 3.029] #DIV/0!
Rueckershausen Bad Schwalbach 396 0 0 2.259 2.259| #DIV/0!
Ruedesheim am Rhein Bad Schwalbach 1.818 74.970 10.8568 10.370 -488 -4,5%
Schlangenbad Bad Schwalbach 1.061 57.140 7.656 6.052 -1.604| -20,9%
Springen Bad Schwalbach 238 0 0 1.358 1.358! #DIV/0}
Datenbasis: Januar 2013 4 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und K. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggli. bisher %
Glieder Gem.hduser Summe 5,7039

Steckenroth Bad Schwalbach 283 0 0 1.614 1.814| #DIV/O!
Strinz-Margarethae Bad Schwalbach 527 45.900 5.528 3.006 -2.522| -456%
Wehen Bad Schwalbach 2.254 61.700 10.383 12.857 2473 23,8%
Zorn Bad Schwalbach 314 4.500 1.043 1.791 748 71,7%
Bad Schwalbach Ergebnis 31.689 1.188.402 167.120 180.750 13.631 8,2%
Affolterbach Bergstrale 1.189 22.400 4.478 6.782 2.304 51,5%
Alsbach a.d. Bergstrale Bergstrafie 2.239 85.500 12.699 12.771 72 0,6%
Beedenkirchen Bergstrafile 471 26.700 3.530 2.687 -843| -23,9%
Bensheim Michaelsgem. Bergstrale 3.754 129.520 19.930 21.412 1483 7,4%
Bensheim Stephanusgem. Bergstrafle 2.782 97.600 14.929 15.868 940 6,3%
Bensheim-Auerbach Bergstrale 3.861 113.265 18.533 22.023 3.490 18,8%
Bickenbach Bergstraie 2.279 28.950 7.205 12.999 5.794| 80,4%
Birkenau BergstraBe 2.865 101.800 15.501 16.342 841 5,4%
Einhausen Bergstrae 1.740 36.800 6.949 9.925 2.976 42,8%
Fuerth Bergstrale 2.832 86.400 13.921 16.163 2.233 16,0%
Gadernheim Bergstrale 1.080 33.200 5.333 6.160 827 15,5%
Gorxheimertal Bergstrafle 880 77.200 9.286 5.019 4,267 -45,9%
Gronau Bergstraie 1.161 89.800 11.064 6.622 -4.442| -40,1%
Haehnlein Bergstrale 1.794 58.500 9.190 10.233 1.043 11,4%
Hammelbach Bergstralle 1.199 19.500 4.211 6.839 2.628 62,4%
Heppenheim Christuskirche Bergstraie 2.526 68.000 11.524 14.408 2.884 25,0%
Heppenheim Evang. Heilig-Geist Bergstrale 2.507 45.100 9.231 14.300 5.068 54,9%
Jugenheim a.d. Bergstr. Bergstrafle 2.044 73.014 11.097 11.659 562 5,1%
Lindenfels Bergstrafie 1.000 57.500 7.575 5.704 87| -247%
Lorsch Bergstrale 2.765 55.400 10.739 15.771 5.032] 46,9%
Moerlenbach Bergstralle 2.534 42.600 9.037 14.454 5.417 59,9%
Ober-Beerbach Bergstrale 985 53.100 7.112 5.618 -1.494| -21,0%
Reichenbach BergstraBe 2.605 46.700 9.576 14.859 §.282 55,2%
Reisen Bergstrale 1.428 16.400 4.343 8.145 3.802 87,5%
Rimbach Bergstrale 3.010 105.200 16.113 17.169 1.056 6,6%
Schlierbach/Odenwald Evang.-reform| Bergstrale 2.091 34,000 7.343 11.927 4.584 62,4%
Schoenberg-Wilmshausen Bergstrafie 602 43,800 5.465 3.434 -2.031 -37,2%
Schwanheim Bergstralle 1.582 42.220 7.181 9.024 1.843 25,7%
Seeheim Bergstraie 3.630 97.800 16.568 20.705 4.137 25,0%
Viernheim-Auferst. Gem. Bergstralle 2724 24.500 7.616 16,537 7.921| 104,0%
Viernheim-Christuskigem. Bergstrale 4.019 180.300 25.438 22.924 -2.514 -9,9%
Wald-Michelbach Bergstrale 3.538 123.400 18.914 20.180 1.266 6,7%
Zotzenbach Bergstraie 1.084 42,300 6.238 6.183 -55 -0,9%
Zwingenberg Bergstrale 2.522 85.400 13.230 14.385 1.155 8,7%
i Bergstralie Ergebnis 73.322 2.243.869 361.098 418.220 57.123 15,8%
Allendorf-Eder Biedenkopf 1.574 80.500 10.937 8.978 -1.959 -17,9%
Battenberg/Eder Biedenkopf 1.739 58.200 9.055 9.919 864 9.5%
Battenfeld Biedenkopf 1.528 74.500 10.258 8.716 -1.542| -15,0%
Berghofen Biedenkopf 280 7.300 1.254 1.597 343 27.4%
Biedenkopf Biedenkopf 3.274 109.400 17.031 18.675 1.644 9,7%
Breidenbach Biedenkopf 1.712 49,200 8.117 9.765 1.648 20,3%
Breidenstein Biedenkopf 1.140 56.700 7.763 6.502 -1.261| -16,2%
Bromskirchen Biedenkopf 1.713 42.000 7.409 9.771 2.361 31,9%
Buchenau/ Lahn Biedenkopf 1.599 63.600 9.320 9.121 -199 -2,1%

Dexbach Biedenkopf 478 0 0 2.726 2.726| #DIV/O!
Dodenau Biedenkopf 1.689 28.800 6.063 9.634 3.571 58,9%
Eckelshausen Biedenkopf 1.531 136.700 16.293 8.733 -7.660| -46,4%

Eifa Biedenkopf 267 0 0 1.523 1.523| #DIv/0!

Frohnhausen Biedenkopf 578 0 0 3.297 3.297| #DIV/O!
Hatzfeld/Eder Biedenkopf 1.213 19.300 4.218 6.919 2.701 64,0%
Holzhausen/Eder Biedenkopf 345 38.000 4.402 1.968 -2.435| -553%
Laisa Biedenkopf 450 20.300 2.859 ' 2.567 C =293 -10,2%
Oberdieten Biedenkopf 964 48.529 6.622 5.499 -1.123]  -17,0%
Wallau/Lahn ’ Biedenkopf 2.536 97.000 14.400 14.465 65 0,5%
Wolzhausen Biedenkopf 584 30.900 4.160 3.331 -828| -19,9%
Biedenkopf Ergebnis 25.194 959,929 140.160 143.704 3.544 2,5%
Altenstadt Buedingen : 1.577 40.200 6.972 8.995 2.023 29,0%
Altenstadt-Waldsiedlung Buedingen 814 22.100 3.732 4.643 91 24,4%

Aulendiebach Buedingen 555 0 0 3.166 3.166| #DIV/O!

Bergheim Buedingen 418 0 0 2.384 2.384; #DIV/o!

Bindsachsen Buedingen 586 0 0 3.342 3.342| #DIV/0!
Bleichenbach Buedingen 958 0 2.690 5.464 2,774| 103,1%

Datenbasis: Januar 2013 5 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und kl. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in
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Glieder Gem.hduser Summe 5,7039
Buedingen Buedingen 4.377 59.200 14.192 24.966 10.774| 75,9%
Buedingen-Peterskigem. Buedingen 978 26.300 4.459 5.578 1.120 25,1%
Burgbracht Buedingen 172 0 0 981 981| #DIV/O!
Duedeisheim Buedingen 1.614 28.000 5.841 9.206 3.365| 576%
Eckartshausen Buedingen 1.445 29.000 5.942 8.242 2.300 38,7%
Effolderbach Buedingen 326 2.900 908 1.859 951 104,7%
Enzheim Buedingen 100 0 0 570 570| #DIV/0!
Gelnhaar Buedingen 713 32.000 4,514 4.067 -447 -8,9%
Glauberg Buedingen 813 20.000 3.623 4,637 1.114]  31,6%
Hainchen Buedingen 874 31.100 4.733 4,985 252 5,3%
Heegheim Buedingen 223 0 0 1.272 1.272} #DIV/0!
Herrnhaag Buedingen 1.656 52.100 8.206 9.446 1.150 13,9%
Hitzkirchen Buedingen 507 21.000 3.037 2.892 -145 -4,8%
Hoéchst a. d. Nidda Buedingen 634 25.400 3.713 3.616 -97 -2,6%
Kefenrod Buedingen 707 0 0} 4.033 4.033| #DIv/O!
Langen-Bergheim Buedingen 1.291 16.500 4.091 7.364 3.272 80,0%
Lindheim Buedingen 934 15.300 3.291 5.327 2036 61,9%
Oberau Buedingen 592 35.800 4.658|, 3.377 1.281] -27.5%
Ortenberg Buedingen 1.090 26.000 4.643 6.217 1.574| 33,9%
Rinderbuegen Buedingen 633 38.900 5.041 3.611 1.431] -284%
Rodenbach Buedingen 467 16,096 2.478 2.664 186 7,5%
Rohrbach Buedingen 495 35.000 4.393 2.823 -1.870) -357%
Rommelshausen Buedingen 1.087 47.200 6.726 6.200 -526 -7,8%
Selters Buedingen 587 0 2.115 3.348 1.233 58,3%
Stockheim Buedingen 1.029 122.700 14.053 5.869 -8.184| -58,2%
Usenborn Buedingen 386 0 0 2.202 2.202| #Div/ol
Wenings Buedingen 1.350 25.200 5.061 7.700 2638 521%
Wolferborn Buedingen 935 7.500 2.525 5.333 2.808| 111,2%
Buedingen Ergebnis 30.923 775.496 131.628 176.381 44.753 34,0%
Ernsthofen Da-Land 1.254 39.000 6.892 7.1563 261 3,8%
Erzhausen Da-Land 2.816 34,500 9.402 16.062 6.660| 70,8%
Escholtbruecken Da-Land 1.285 33.000 6.607 7.329 723 10,9%
Frankenhausen Da-Land 389 0 0 2.219 2.219| #Div/io|
Graefenhausen-Schneppenh. Da-Land 2.819 64.500 12.089 16.079 3.980 33,0%
Griesheim Luthergemeinde Da-Land 4.745 80.300 16.974 27.065 10.091 59,5%
Griesheim Melanchthongem. Da-Land 4.247 107.800 18.732 24.224 5.493 29,3%
Gundernhausen Da-Land 1.413 64,200 10.396 8.060 -2.336] -22,5%
Hahn b. Pfungstadt Da-Land 1.430 83.630 12.520 8.157 -4.363| -34,9%
Modau Da-Land 1.392 28.600 6.439 7.940 1.500| 23,3%
Nieder-Beerbach Da-Land 915 14.400 3.619 5.219 1.600| 442%
Nieder-Ramstadt Da-Land 3.124 92.400 16.784 17.819 1.035 6,2%
Nieder-Ramstadt Lazarus Da-Land 270 0 0 1.540 1.540| #DIv/0!
Ober-Ramstadt Da-Land 4.231 280.900 37.617 24.133 -13.484! -35,8%
Pfungstadt Da-Land 6.960 144.500 30.839 39.699 8.860| 287%
Rohrbach Da-Land 1.252 0 3.718 7.141 3.423]  92,0%
Rossdorf Da-Land 4.004 196,700 27.147 22.838 -4.308| -159%
Traisa Da-Land 1.695 59.622 9.499 9.668 169 1,8%
Weiterstadt Da-Land 5.745 128.950 23.890 32.769] . 8.879 37,2%
Da-Land Ergebnis 49.986 1.454.002 253.163 285.114 31.951 12,6%
Da-Andreasgemeinde Da-Stadt 1.563 95.800 12.423 8.915 -3.508| -28,2%
Da-Arheilgen Auferst. Da-Stadt 3.539 98.100 16.424 20.186 3.762| 22,9%
Da-Arheilgen Kreuzkigem. Da-Stadt 2782 131.200 18.239 15,868 2.370  -13.0%
Da-Dekanatskirchenamt Da-Stadt -0 0 0 0 0| #DIV/O!
Da-Eberstadt Christuski. Da-Stadt 4.029 84.920 16.402 22,981 6.579| 40,1%
Da-Eberstadt Dreifaltigk. Da-Stadt 2.513 53.330 10.880 14.334 3454| 31,7%
Da-Eberstadt-Sued Da-Stadt 1.724 84.600 11.627 9.833 -1.794] -154%
Da-Friedensgemeinde Da-Stadt 1.926 107.400 15.201 10.986 -4.218| -27.7%
Da-Johannesgemeinde Da-Stadt 2.754 122.411 17.319 15.709 -1.611 -8,3%
Da-Kranichstein Philippus Da-Stadt 2.939 299.600 35.128 16.764 -18.365| -52,3%
Da-Martin-Luther Gemeinde Da-Stadt 3.714 108.616 18.960 21.184 2.224 11,7%
Da-Matthaesusgemeinde Da-Stadt 3.750 158.087 22.736 21.390 -1.347 -5,9%
Da-Michaelsgemeinde Da-Stadt 1.954 79.700 12.252 11.145 -1.107 -9,0%
Da-Paul-Gerhardt-Gemeinde Da-Stadt 1.438 45,000 7.382 8.202 820 11,1%
Da-Paulusgemeinde Da-Stadt 3.051 223.900 28.424 17.403 “11.021| -38,8%
Da-Petrusgemeinde Da-Stadt 2.350 74.900|. 12.565 13.404 839 6,7%
Da-Stadtkirchengemeinde Da-Stadt 2.487 47.200 9.656 14.186 4.529] 46,9%
Da-Suedostgemeinde Da-Stadt 1.378 153.900 17.793 7.860 -9.933| -55,8%

Datenbasis: Januar 2013
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Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggil. bisher %
Glieder Gem.hdiuser Summe 5,7039
Da-Thomasgemeinde Da-Stadt 1.939 120.100 15.535 11.060 -4.478! -28,8%
Malchen Da-Stadt 358 0 0 2.042 2.042| #Div/o!
Wixhausen Da-Stadt 2.253 54.900 10.348 12.851 2.502 24.2%
Da-Stadt Ergebnis 48.441 2.143.664 309.295 276.302 -32.994! -10,7%
Ackerbach-Rettert Diez 613 0 0 3.496 3.496| #DIV/O!
Burgschwalbach Diez 678 31.600 4,408 3.867 =541 -12,3%
Cramberg Diez 515 0 0 2.938 2.938! #DIV/o!
Diez Freiendiez Jakobusg. Diez 2.588 23.868 9.545 14.762 5.217 54,7%
Diez St. Peter Diez 2.855 82.500 13.580 16.285 2.704 19,9%
Diez Stiftskirchengem. Diez 2.681 84.800 13.475 15.292 1.817 13,5%
Doernberg Diez 712 0 3.238 4.061 823 25,4%
Doersdorf-Reckenroth Diez 1.016 22.500 4,157 5.795 1.638 39,4%
Eppenrod Diez 1.370 0 0 7.814 7.814| #Div/0!
Flacht Diez 2.068 50.000 8.876 11.796 2.920 32,9%
Habenscheid Diez 637 0 0 3.633 3.633! #DWv/o!
Hahnstaetten Diez 1.695 49,700 8.134 9.668 1.534 18,9%
Hiréchberg Diez 266 22.680 2.742 1.517 -1.225|  -44,7%
Holzappel Diez 1.264 63.600 8.680 7.210 “1.470) -16,9%
Klingelbach Diez 2.765 37.680 8.993 15.771 6.778 754%
Langenscheid Diez 631 0 0 3.599 3.599| #Div/o!
Obermeisen Diez 1.102 62.600 8.272 6.286 -1.986] -24,0%
Schoenborn Diez 459 0 1.691 2.618 927 54,8%
Diez Ergebnis 23.915 531.528 95,791 136.408 40618 424%
Allendorf Dillenburg 1.888 123.200 156.743 10.769 -4.974| -31,6%
Dillbrecht Dillenburg 1.554 167.000 19.420 8.864 -10.656! -54,4%
Dilienburg Dillenburg 3.927 142.900 21.578 22.399 821 3,8%
Donsbach Dillenburg 987 44.100 6.230 5.630 -600 -9,6%
Eibach Dillenburg 620 [ 0 3.536 3.536| #Div/0!
Eibelshausen Dillenburg 2.164 66.400 10.676 12,343 1.669 15,6%
Eiershausen Dillenburg 584 0 0 3.331 3.331, #Div/o!
Ewersbach Dillenburg 3.699 172.440 24,053 21.099 -2.954| -12,3%
Frohnhausen Dillenburg 2.059 66.000 10.435 11.744 1.310 12,6%
Haiger Dillenburg 2.895 153.100 20.612 16.513 -4.099| -19,9%
Hirzenhain Dillenburg 1.378 59.800 8.523 7.860 -663 -7,8%
Langenaubach Dillenburg 1.684 55.800 8.714 9.605 892 10,2%
Manderbach Dillenburg 1.379 81.400 10.653 7.866 -2.787| -26,2%
Nanzenbach Dillenburg 817 58.300 7.304 4.660 -2.644| -36,2%
Niederscheld Dillenburg 1.219 78.970 10.108 6.953 -3.185, -31.2%
Oberrossbach Dillenburg 1.158 87.500 10.832 6.605 -4.227| -39,0%
Oberscheld Dillenburg 1.381 51.200 7.682 7.877 195 2,5%
Sechshelden Dillenburg 922 52.200 6.903 5,259 -1.644| -23,8%
Wissenbach Dillenburg 886 32.800 4.924 5.054 130 2,6%
Dillenburg Ergebnis 31.201 1.493.110 204.387 177.967 -26.420| -12,9%
Buchschlag-Sprendlingen Dreieich 2.399 29.300 15.248 13.684 -1.568! -10,3%
Dreieich Christuskirche Dreieich 2.849 56.136 10.972 16.250 5.279 48,1%
Dreieichenhain Burgkirche Dreieich 3.173 70.700 13.025 18.098 5.073 38,9%
Egelsbach Dreieich 3.832 59.940 13.224 21.857 8.633 65,3%
Goetzenhain Dreieich 1.809 69.950 10.346 10.318 -28 -0,3%
Gravenbruch Dreieich 1.251 89.300 11.187 7.136 -4.051| -36,2%
Langen-Gesamtgemeinde Dreieich 0] 0 0 0 0| #DIV/Ot
Langen-Johannesgem. Dreieich 1.727 60.700 9.278 9.851 572 6,2%
Langen-Martin-Luther-Gem. ' Dreieich 2.406 64.970 10.996 13.724 2.728 24,8%
Langen-Petrusgem. Dreieich 2.140 168.780 19.729 12.206 -7.523| -381%
Langen-Stadtkirchengem. Dreieich 3.495 74.846 14.049 19.935 5.886 41,9%
Neu-Isenburg Buchenbusch Dreieich 1.635 51.520 8.198 9.326 1.128 13,8%
Neu-Isenburg Ev.ref. Gem. Dreieich 2.105 95.141 13.843 12.007 -1.836] -13,3%
Neu-Isenburg Johannesgem. Dreieich 3.373 127.275 18.981 19.239 258 1,4%
Offenthal Dreieich 1.901 43.200 7.887 10.843 2.956 37,5%
Sprendlingen-Erasmus-Albe Dreieich 1.370 50.600 8.830 7.814 -1.018; -11,5%
Dreieich Ergebnis 35.465 1,102,358 185.794 202,288 16.495 8,9%
Frankfurt/M. Ev.Regionalverband ERV Frankfurt 129.581 9.529.474 1.186.286 739.115 447471 -37.7%
ERV Frankfurt Ergebnis 129.581 9.529.474 1.186.286 739.115 447471 | -37,7%
Frankfurt am Main - Nied Frankfurt - Hoechst 3.292 0 0 0 0| #DIvV/0!
Frankfurt Apostel KiGem. Frankfurt - Hoechst 0 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Christuskirche Frankfurt - Hoechst 0 0 "0 0 0| #DIv/0!
Frankfurt Cyriakus KiGem. Frankfurt - Hoechst 3.472 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Dankeskirche Frankfurt - Hoechst 2.324 0 0 0 0} #DIV/0}
Datenbasis: Januar 2013 7 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und kI. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
" Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw.In
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggii. bisher %
. Glieder Gem.h#duser Summe 5,7039
Frankfurt Griesheim Frankfurt - Hoechst 3.294 -0 0 0 0| #DIV/0I
Frankfurt Héchst am Main Frankfurt - Hoechst 2.038 0 0 0 0| #DiV/0!
Frankfurt Martinus Frankfurt - Hoechst 2.038 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Regenbogen Frankfurt - Hoechst 2,681 0 0 0 0| #DIv/O!
Frankfurt Sindiingen Frankfurt - Hoechst 1.844 0 0 0 0| #DIv/o!
Frankfurt Unterliederbach Frankfurt - Hoechst 2.961 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Zeilsheim (Alt bis 31.12. Frankfurt - Hoechst 0 0]’ 0f 0 0! #DIV/O!
Frankfurt Zeilsheim (Neu ab 1.1.201 |Frankfurt - Hoechst 2.563 0 0 0 0] #DIV/O!
Frankfurt - Hoechst Ergebn 26.507 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Am Biigel KiGem. Frankfurt - Nord 857 0 0 0 0| #Div/ol
Frankfurt Andreas KiGem. Frankfurt - Nord 2,453 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Auferst. KiGem. Frankfurt - Nord 1.841 0 0 0 0| #DIV/0I
Frankfurt Bethanien KiGem Frankfurt - Nord 1.342 0 0 0 0! #DIV/O!
Frankfurt Bethlehem KiGem Frankfurt - Nord 3.191 0 0 0 0| #Div/O!
Frankfurt Cantate Domino Frankfurt - Nord 1.434 0 0 0 0} #DIV/O!
Frankfurt Dietrich Bonhoe Frankfurt - Nord 1.101 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Dornbusch KiGem Frankfurt - Nord 2.966 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt Emmaus KiGem. Frankfurt - Nord 2.974 0 0 0 0 #DIV/O!
Frankfurt Festeburg KiGem Frankfurt - Nord 1.084 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Harheim Frankfurt - Nord 1.019 0 0 0 0! #DIV/O!
Frankfurt Hausen Frankfurt - Nord 2.013 0 0 0 0| #DIv/Ot
Frankfurt Kreuz Frankfurt - Nord 1.980 [¢] 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Michaelis Frankfurt - Nord 945 0 0 0 0| #DIv/o!
Erankfurt Miriam Frankfurt - Nord 2.371 0 4] 0 Q| #DIV/O!
Frankfurt Nazareth Frankfurt - Nord 2.151 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Nieder - Erlenb Frankfurt - Nord 1.520 0 0 0 0| #DIv/of
Frankfurt Nieder - Eschba Frankfurt - Nord 2.007 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt Niederursel Frankfurt - Nord 1.648 0 0 0 0| #Div/0!
Frankfurt Riedberg Frankfurt - Nord 1.162 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt St. Thomas Frankfurt - Nord 2.745 0 0 0 0] #DIV/O!
Frankfurt Wichern Frankfurt - Nord 1.066 0 0 0 0| #DIvV/0!
Frankfurt - Nord Ergebnis 39.870 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Bockenheim KiGe Frankfurt - Stud 4.686 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Dreifaltigkeits Frankfurt - Stid 1.386 0 0 0 0/ #DIV/O!
Frankfurt Dreikoenig KiGe Frankfurt - Std 6.244 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Eriéser KiGem. Frankfurt - Siid 2.625 0 0 0 0| #DIv/o!
Frankfurt Frieden und Verséhnung  |Frankfurt - Stid 3.136 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Hoffnungsgemein Frankfurt - Std 3.622 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Maria Magdalena Frankfurt - Siid 5.382 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Paul - Gerhardt Frankfurt - Stid 4.149 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Verséhnungsgem. Frankfurt - Siid 0 0 0 0 0| #DIV/O!
) Frankfurt - Siid Ergebnis 31.130 0 0 0 0| #DIv/o!
Frankfurt Christus-lmmanu Frankfurt Mitte - Ost 169 0 0 0 Q0 #DIV/0|
Frankfurt Fechenheim Frankfurt Mitte - Ost 2.759 0 0 0 0| #DIV/O1
Frankfurt Gehérlosengemei Frankfurt Mitte - Ost 89 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt Gemeinde Bornhe Frankfurt Mitte - Ost 5.326 0 0 0 0| #DIV/0O!
Frankfurt Gethsemane Frankfurt Mitte - Ost 1.673 0 0 0 0| #DIV/0!
Frankfurt Luther Frankfurt Mitte - Ost 2.867! 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Marien Frankfurt Mitte - Ost 2.348 0 0 0 0 #DIV/0!
Frankfurt Philippus Frankfurt Mitte - Ost 1.258 0 0 0 0| #DIv/O!
Frankfurt St. Katharinen Frankfurt Mitte - Ost 2.851 0 0 0 0| #DIiv/0!
Frankfurt St. Nicolai Frankfurt Mitte - Ost 5.091 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt St. Pauls Frankfurt Mitte - Ost 1.192 0 0 0 0| #DIV/OI
Frankfurt St. Peters Frankfurt Mitte - Ost 4.403 0 0 0 0| #Div/o!
Frankfurt Wartburg Frankfurt Mitte - Ost 2.048 0 0 0 0| #DIV/O!
Frankfurt Mitte - Ost Ergebi 32,074 0 0 0 0] #DIV/O!
Albach Giessen 658 10.000 2.242 3.753 1.511 67,4%
Allendorf Giessen 1.016 46.200 6.492 5.795 697!  -10,7%]
Bieber Giessen 998 27.500 4615 5.692 1.077 23,3%
Dekanat Kitas Stadt GieRen Gi d 0 0 0 0 0| #DIV/0o!
Dekanat Kitas Umland GieBen Giessen 0 0 0 0 0| #DIV/0}
Fellingshausen Giessen 1.073 47.700 6.749 6.120 628 -9,3%
Frankenbach Giessen 538 10.000 2.013 3.069 1.056 52,6%
Garbenteich Giessen 1.393 50.000 7.586 7.946 359 4,7%
GieRen-Andreasgemeinde Giessen 1.296 61.500 8.534 7.392 -1.142] -134%
Gieflen-Gesamtgemeinde Giessen 0 0 0 0 0| #DIv/o!
GieRen-Johannesgemeinde Giessen 1.427 46.100 9.980 8.139 -1.841| -18,4%
Datenbasis: Januar 2013 8 20.03.2013
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Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde. rungswert bisher Zuweisung neu| ggil. bisher %
Glieder Gem.h#éuser Summe 5,7039
Gieflen-Kieinlinden Giessen 2.267 47.300 8.990 12.931 3.941 43,8%1} "
Gielen-Lukasgemeinde Giessen 2.620 33.000 11.467 14,944 3.477 30,3%
GieRen-Luthergemeinde Giessen 2.122 41.400 8.132 12.104 3.972 48,8%
GieRen-Pankratiusgemeinde Giessen 2.647 45.000 9.489 15.098 5.609 59,1%
Giellen-Paulusgemeinde Gi l 2.199 0 7.185 12.543 5.358 74,6%
GieRen-Petrusgemeinde Giessen 2.537 121.000 16.766 14.471 -2.295{ -13,7%
GieRen-Stephanusgemeinde Giessen 2.921 82.500 13.707 16.661 2.955 21,6%
GieBen-Thomasgemeinde Giessen 1.730 109.600 14.101 9.868 -4,234| -30,0%
GieRen-Wicherngemeinde Giessen 1.794 62.500 9.584 10.233 649 6,8%
Giellen-Wieseck Michaelsg. Giessen 4,195 58.600 13.785 23.928 10.142 73,6%
Groflen-Linden Giessen 3.093 84.300 14.212 17.642 3.430 24,1%
Hausen Giessen 1.185 29.100 5.130 6.759 1.629 31,8%
Heuchelheim Gi n 2.748 51.300 10.302 15.674 5.372 52,1%
Kinzenbach Giessen 1.130 54.200 7.498 6.445 -1.062| -14,0%
Koenigsberg Gi ) 463 19.300 2.786 2.641 -145 -5,2%
Krumbach Gi 1 495 30.300 3.930 2.823 -1.107| -28,2%| -
Langgoens Gi ) 3.462 108.200| 17.272 19,747 2475 14,3%
Leihgestern Gi ) 2.811 173.000 22.412 16.034 -6.378| -28,5%
Rodheim-Vetzberg Gi ) 2.480 118.800 16.440 14.146 -2.295| -14,0%
Steinbach Gi ) 1.638 68.300 9.857 9.343 -514 -5,2%
Watzenborn-Steinberg Giessen 3.465 65.000 13.022 19.764 6.742 51,8%
Giessen Ergebnis 56.401 1.701.700 284.277 321.705 37.428 13,2%
Bad Endbach Gladenbach 1.163 85.060 10.582 6.577 -4.008| -37,9%
Bischoffen Gladenbach 680 44.900 5.722 3.879 -1.843| -322%
Bottenhorn Gladenbach 1.128 43.990 6.488 6.434 -54 -0,8%
Damshausen Gladenbach 178 0 0 1.015 1.015| #DIV/0!
Dautphe Gladenbach 2.595 113.000 16.089 14,802 -1.287 -8,0%
Diedenshausen Gladenbach 110 0 0 627 627| #DIv/0|
Erdhausen Gladenbach 770 19.400 3.382 4,392 1.010 29,9%
Friedensdorf Gladenbach 1.347 64.680 8.945 7.683 -1.262] -14,1%
Gladenbach Gladenbach 2.920 40.000 9.518 16.655 7.138 75,0%
Goennern Gladenbach 874 50.400 6.634 4.985 -1.649| -24,9%
Guenterod Gladenbach 590 50.200 6.882 3.365 -3.517| -51,1%
Hartenrod - Gladenbach 1.673 52.000 8.318 9.543 1.224 14,7%
Hermannstein Gladenbach 1.725 48.200 8.043 9.839 1.786 22,3%
Herzhausen Gladenbach 417 71.050 7.796 2.379 -5.417| -69,5%
Holzhausen am Huenstein Gladenbach 1.347 116.800 14.079 7.683 -6.396| -454%
Lixfeld Gladenbach 1.453 53.300 8.026 8.288 262 3,3%
Mornshausen a.S. Gladenbach 1.200 28.400 5.090 6.845 1.755 34,5%
Naunheim Gladenbach 2.158 101.100 14.082 12.309 7730 -12,6%
Niederweidbach Gladenbach 1.114 75.300 9.546 6.354 -3.192| -334%
Obereisenhausen Gladenbach 1.768 47.000 8.007 10.084 2.017 25,9%
Oberhoerlen Gladenbach 739 100.900 11.352 4,215 -7.136] -62,9%
Roth Gladenbach 460 43.100 5.125 2.624 -2.501] -48,8%
Runzhausen Gladenbach 667 50.043 6.204 3.804 -2.399| -38,7%
Simmersbach Gladenbach 777 0 0 4,432 4.432| #DIV/0!
Waldgirmes’ Gladenbach 2.032 50.800 8.886 11.580 2,705 30,4%
Weidenhausen Gladenbach 1.750 73.500 10,583 9.982 -601 -5,7%
Wilsbach Gladenbach 338 44.400 5.020 1.928 -3.092| -61,6%
Wommelshausen Gladenbach 571 50.500 6.066 3.257 -2.809| -46,3%
Gladenbach Ergebnis 32.534 1.518.023 210.462 185.570 -24.8921 -11,8%
Berkach Gross Gerau 393 0 0 2.242 2.242| #DIV/O!
Buettelborn Gross Gerau 2.329 42.000 8.586 13.284 4.698 54,7%
Dornheim Gross Gerau 1.976 76.600 11.320 11.271 -49 -0,4%
Geinsheim Gross Gerau 1.719 33.500 6.584 9.805 3.221 48,9%
Gross-Gerau-Stadtkircheng Gross Gerau 2.295 81.400 12.402 13.090 688 5,5%
Gross-Gerau-Sued Gross Gerau 1.229 60.300 8.288 7.010 -1.278, -15,4%
Gross-Gerau-Versoehnungsg Gross Gerau 949 1.282 1.939 5.413 3.474| 179,2%
Klein-Gerau Gross Gerau 1.324 0 0 7.652 7.552| #DIV/0!
Moerfelden Gross Gerau 3.895 167.950 23,985 22,217 -1.768 -7.4%
Nauheim Gross Gerau 3.103 61.600 11.995 17.699 5704, 4786%
Trebur Gross Gerau 3.106 77.500 13.567 17.716 4.149 30,6%
Walldorf Gross Gerau 4,372 76.300 15,867 24,937 9.070 57,2%
Wallerstaedten Gross Gerau 1.301 48.200 7.233 7.421 187 2,6%
Worfelden Gross Gerau 1.591 31.000 6.093 9.075 2,982 48,9%
Gross Gerau Ergebnis 29.582 757.632 127.860 168.732 40.873 32,0%
Beltershain Gruenberg 425 10.000 1.797 2.424 627 34,9%
Datenbasis: Januar 2013 9 20.03.2013
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Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggii. bisher %
Glieder Gem.hduser Summe 5,7039
Ettingshausen Gruenberg 1.004 19.380 3.827 5.727 1900 496%
Flensungen Gruenberg 595 24,800 3.580 3.394 -186 -5,2%
Freienseen Gruenberg 566 26,500 3.692 3.228 -463| -12,5%
Geilshausen Gruenberg 578 0 0 3.297 3.297| #DIV/O!
Gross-Eichen Gruenberg 666 45.300 5.735 3.799 -1.836| -33,8%
Gruenberg Gruenberg 3.198 134.900 19.398 18.241 1,187 -6,0%
Harbach Gruenberg 487 0 0 2.778 2.778| #DIV/O!
Hattenrod Gruenberg 407 38.200 4.541 2.321 -2.219| -48,9%
lsdorf Gruenberg 140 0 0 799 799| #DIV/O!
Lardenbach Gruenberg 475 22.000 3.075 2.709 -365) -11,9%
Laubach Gruenberg 2.221 26.000 6.803 12.668 5.865 86,2%
Lauter Gruenberg 546 19.400 2.954 3.114 160 5,4%
Londorf Gruenberg 2.569 78.100 12.601 14,653 2.053 16,3%
Lumda Gruenberg 466 34.500 4.289 2.658 -1.631| -38,0%
Merlau Gruenberg 706 72.600 8.501 4.027 -4.474) -52.6%
Muenster Gruenberg 472 11.000 1,985 2.692 707 35,6%
Ober-Bessingen Gruenberg 364 29.000 3.552 2.076 1476 -41,6%
Ober-Ohmen Gruenberg 512 30.500 3.983 2.920 ~1.062| -26,7%
Odenhausen Gruenberg 310 0 0 1.768 1.768| #DIV/O!
Odenhausen Kirchspiel Gruenberg 0 0 1.266 0 -1.266| -100,0%
Queckborn Gruenberg 870 23.000 3.928 4,962 1.035 26,3%
Roethges Gryenberg 252 15.000 1.959 1.437 -522| -26,6%
Rueddingshausen Gruenberg 692 51 .900 6.435 3.947 -2.488] -38,7%
Ruppertenrod Gruenberg 612 0 0 3.491 3.491| #Div/o|
Ruppertsburg Gruenberg 590 23.300 3.422 3.365 -57 -1,7%
Sellnrod Gruenberg 797 40.400 5.502 4.546 -956| -17,4%
Stangenrod-Lehnheim Gruenberg 960 0 0 5.476 5.476| #DIV/0!
Stockhausen Gruenberg 217 19.100 2:296 1.238 -1.058] -461%
Unter-Seibertenrod Gruenberg 174 0 0 992 992| #DIV/0!
Weickartshain Gruenberg 416 20.400 2.804 2373 -431| -15,4%
Weitershain Gruenberg 408 0 0 2.327 2.327| #DIV/O!
Wetterfeld Gruenberg 595 . 0' 3.028 3.394 366 12,1%
Wirberg Gruenberg 803 43.300 5.799 4.580 -1.219| -21,0%
Gruenberg Ergebnis 24,093 858.580 126.749 137.424 10.674 8,4%
Ambachtal Herborn 1.789 80.880 11.385 10.204 11811 -10,4%
Ballersbach Herborn 1.084 27.800 4.809 6.183 1.374] 28,6%
Beilstein-Rodenroth Herborn 1.370 34.400 6.006 7.814 1.809 30,1%
Bicken Herborn 1.124 23.950 4.506 6.411 1.905 42,3%
Breitscheid Herborn 1.606 81.100 11.057 9.160 -1.887| -17.2%
Driedorf Herborn 2.853 109.300 17.137 16.273 -864 -5,0%
Fleigbach Herborn 1.143 35.700 5.700 6.520 819 14,4%
Herborn Herborn 3.872 206.800 29.397 22,085 -7.312|  -24.9%
Herbornseelbach Herborn 2.337 50.700 9.458 13.330 3.872 40,9%
Hoerbach Herborn 1.217 64.900 8.718 6.942 1776 -20,4%
Merkenbach Herborn 986 39.000 5.725 5.624 -101 -1,8%
Nenderoth Herborn 1.464 43.620 8.100 8.350 250 3,1%
Offenbach Herborn 864 36.950 5.290 4,928 -362 -6,8%
Schoenbach-Roth Herborn 1.480 91.540 11.845 8.442 -3.403| -287%
Siegbach Herborn 1.927 57.900 9.385 10.991 1.607 17,1%
Sinn Herborn 1.784 40.430 7.390 10.176 2.785 37.7%
Herborn Ergebnis 26.900 1.025,070 155,909 153.435 -2.475 -1,6%
Anspach Hochtaunus 3.810 123.900 19.483 21.732 2.249 11,5%
Arnoldshain Hochtaunus 1.793 80.900 11.865 10.227 -1638] -13,8%
Bad Homburg Christusk. Hochtaunus 985 105.136 12.239 5.618 -6.620| -54,1%
Bad Homburg Erloeserk. . Hochtaunus 2.336 483,921 52.135 13.324 -38.810| -74,4%
Bad Homburg Gedaechtnisk. Hochtaunus 4,602 146.997 24,933 26.249 1.316 5,3%
Bad Homburg Gonzenheim Hochtaunus - 2,519 65.000 11.215 14.368 3.153 28,1%
Burgholzhausen Hochtaunus 1.195 53.900 8.621 6.816 -1.805| -20,9%
Dornholzhausen/Ts. Hochtaunus 1.592 40.200 8.036 9.081 1.045 13,0%
Emmershausen Hochtaunus 300 0 0 1.711 1.711| #DIV/0!
Eschbach Hochtaunus 1.467 27.500 5.511 8.368 2,856 51,8%
Friedrichsdorf Hochtaunus 2.922 89.700 14.791 16.667 1.876 12,7%
Gemuenden Hochtaunus 275 0 0 1.569 1.569| #DIV/O!
Graevenwiesbach Hochtaunus 2.776 43.800 9.617 15.834 6.217 64,6%
Hausen-Arnsbach Hochtaunus 882 54.700 7.073 5.031 -2.043] -28,9%
Koeppern Hochtaunus 2.238 29.741 7.204 12.765 5.561 77.2%
Merzhausen - Lauken Hochtaunus 1.006 85.500 10.344 5.738 -4.606! -44,5%
Datenbasis: Januar 2013 10 20.03.2013
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Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggi. bisher %
Glieder Gem.héduser Summe 5,7039
Ober-Eschbach Hochtaunus 3.056 176.540 23.229 17.431 -5.798  -25,0%
Oberstedten Hochtaunus 2.126 87.266 13.366 12.126 -1.240 -9,3%
Oberursel Auferstehungski Hochtaunus 1.880 68.370 10.326 10.723 397 3,8%
Oberursel Christuskirchen Hochtaunus 1.699 61.300 9.284 9.691 407 4,4%
Oberursel Heilig-Geist-Ki Hochtaunus 2.481 74.220 12.050 14.151 2.101 17,4%
Oberursel Kreuzkirchengem Hochtaunus 1.615 87.920 11.746 9.212 -2.834| -216%
Oberursel Versoehnungsgem Hochtaunus 2.461 112.500 16.783 14.037 -1.746| ~11,1%
Rod am Berg Hochtaunus 1.110 0 0 6.331 6.331| #DIV/O!
Rod an der Weil Hochtaunus 752 27.800 5.524 4.289 -1.236| -22,4%
Seulberg Hochtaunus 1.836 53.300 9.551 10.472 922 9,7%
Steinbach St. Georgsgem. Hochtaunus 2.616 118.867 16.707 14.921 -1.785| -10,7%
Usingen Hochtaunus 2.781 56.610 10.889 15.863 4,974 457%
Wehrheim Hochtaunus 3.542 91.500 15.779 20.203 4.424 28,0%
Weilnau Hochtaunus 1.000 38.500 5.703 5.704 1 0,0%
Westerfeld Hochtaunus 583 7.240 1.827 3.325 1.499 82,0%
Hochtaunus Ergebnis 60.236 2.492.828 364.831 343.579 -21.262 -5,8%
Bellersheim Hungen 688 18.200 3.107 3.924 817 26,3%
Bettenhausen Hungen 308 13.800 1.948 1.7567 -191 -9,8%
Birklar Hungen . 417 13.500 2.126 2.379 252 11,9%
Dorf-Guell Hungen 644 43.500 5.515 3.673 -1.842| -33,4%
Eberstadt/Kloster Arnsbg. Hungen 543 13.400 2.357 3.097 740 31,4%
Grueningen Hungen 844 17.200 3.306 4.814 1.508 45,6%
Holzheim Hungen 1.368 25.600 5.135 7.803 2.668 52,0%
Hungen Hungen 2.237 43.000 8.509 12.760 4,251 50,0%
Langd Hungen 501 0 0 2.858 2.858! #DIv/0!
Langsdorf Hungen 854 58.700 7.414 4.871 -2.543| -34,3%
Lich Marienstiftsgemeinde Hungen 4,044 88.600 16.452 23.067 6.614 40,2%
Muschenheim Hungen 619 20.000 3.153 3.531 378 12,0%
Nieder-Beésingen Hungen 370 13.500 2.037 2.110 74 3,6%
Nonnenroth Hungen 490 18.000 2.709 2.795 86 3,2%
Obbornhofen Hungen 572 18.000 2.866 3.263 397 13,8%
Rodheim Hungen 756 0 2.284 4.312 2.028 88,8%
Trais-Horloff Hungen 1.521 35.700 8.855 8.676 -179 -2,0%
Villingen Hungen 1.022 39.500 5,843 5.829 -14 -0,2%
Wohnbach Hungen 687 14.700 2.760 3.919] 1.158 42,0%
Hungen Ergebnis 18.485 494.900 86.377 105.436 19.060 22,1%
Bad Camberg Niederselters Idstein 3.713 60.945 13.096 21.179 8.083 61,7%
Bechtheim Idstein 396 38.100 4.510 2.259 -2.251| -49,9%
Bermbach Idstein 604 14.080 2.541 3.445 904! 35,6%
Beuerbach Idstein 557 0 0 3.177 3.477| #DIV/0O!
Dasbach Idstein 148 0 0 844 844| #DIV/O!
Esch Idstein 525 31.800 4,135 2.995 1141 -27.6%
Eschenhahn Idstein 242 39.000 4.304 1.380 -2.924| -67,9%
Glashiitten-Oberrod Lukasgem. Idstein 2.009 36.000 7.384 11.459 4.075 55,2%
Goersroth Idstein 952 52.600 7.000 5.430 -1.570| -22,4%
Heftrich Idstein 652 26.100 3.817 3.719 -98 -2,6%
Hennethal Idstein 210 0 0 1.198 1.198| #DIV/0!
Idstein Idstein 4.433 93.200 17.649 25.285 7.637 43,3%
Ketternschwalbach Idstein 275 0 0 1.569 1.569| #DIV/0!
Limbach-Wallbach Idstein 812 29.300 4.437 4.632 194 4,4%
Niedernhausen Idstein 3.174 93.660 16.289 18.104 2.815 18,4%
Niederseelbach Idstein 1.274 35.700 5.950 7.267 1.316 22,1%
Oberauroff Idstein 418 17.920 2.564 2.384 <180 -7.0%
Panrod Idstein 397 34.860 4.192 2.264 -1.928| -46,0%
Reinborn |dstein 315 0 0 1.797 1.797| #Div/o!
Steinfischbach-Reichenb. Idstein 1.235 85.100 10.742 7.044 -3.698] -344%
Strinz-Trinitatis Idstein 545 0 1.887 3.109 1.221 64,7%
Wallrabenstein Idstein 957 27.030 4.491 5.459 968 21,6%
Walsdorf ldstein 645 52.290 8.062 3.679 -4.383] -54,4%
Woersdorf Idstein 1.285 34.820 5.904 7.387 1.483 25,1%
Idstein Ergebnis 25.783 802.505 127.954 147.083 19.109 14,9%
Appenheim Ingelheim 645 38.600 5.844 3.679 -2.185| -37,0%
Bingen Christuskirchengem Ingelheim 2.614 51.400 10.056 14.910 4.854 48,3%
Bingen Johanneskirchengem Ingelheim 2.151 70.340 11.597 12.269 672 5,8%
Bubenheim Ingelheim 403 0 0 2.299 2.299| #DIV/O!
Engelstadt Ingelheim 359 17.300 3.210 2.048 -1.162| -36,2%
Essenheim Mauritius-Gem. Ingelheim 1.415 38.250 6.471 8.071 1.600 24,7%
11 20.03.2013

Datenbasis: Januar 2013




Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und ki. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw.in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggi. bisher %
Glieder Gem.hduser Summe 5,7039

Gau-Algesheim Ingelheim 2.000 38.100 7.841 11.408 3.567] 455%
Gensingen-Grolsheim Ingelheim 1.862 20,800 5.606 10.621 5.015 89,5%
Gro3-Winternheim/Schwaben Ingelheim 1.629 30.000 6.537 9.292 2.755 42,1%
Heidesheim am Rhein Ingelheim 1.723 52.000 8.878 9.828 950 10,7%
Horrweiler-Aspisheim Ingelheim 757 56.100 6.973 4.318 -2.655| -38,1%
Ingelheim Burgkirchengem. Ingelheim 1.974 30.800 6.805 11.259 4.455 65,5%
. jingelheim Ev. Saalkirchengem. Ingelheim ' 2,561 46.420 10.283 14.608 4.325 42,1%
Ingelheim Gustav-Adolf-Ki Ingelheim 1.509 40.600 6.882 8.607 1.725 251%
Ingelheim Versoehnungski. Ingelheim 1.482 66.400 9.918 8.453 ~1.465| -14,8%
Jugenheim in Rheinh. ingelheim 797 26.500 4.133 4.546 M3 10,0%

Nieder-Hilbersheim Ingelheim 321 0 0 1.831 1.831| #DIV/0!
Nieder-Olm Ingetheim 2619 26.800 8.711 14.938 6.228 71,5%
Ober-Hilbersheim Ingetheim 451 37.900 4.595 2.572 -2.023| -44,0%
Partenheim Ingelheim 806 0 5.574 4.597 -976| -17,5%
Stadecken-Elsheim Ingetheim * 1.999 48.400 8.586 11.402 2.816 32,8%

Vendersheim Ingetheim 273 0 0 1.557 1.557| #DIV/0!
Wackernheim Ingetheim 835 35.900 5,132 4.763 -369 -7.2%
Ingetheim Ergebnis 31.185 772.610 143.629 177.876 34.247 23,8%
Allendorf a.d.Lumda Kirchberg 1.675 50.100 8.135 9.554 1419 17,4%
Alten-Buseck und Trohe Kirchberg 2.397 47.000 9.208 13.672 4.464 48,5%
Annerod Kirchberg 1.368 37.100 6.268 7.803 1.535 24,5%
Beuern Kirchberg 1.226 19.600 4.273 6.993 2,720 63,7%
Burkhardsfelden Kirchberg 667 18.200 3.067 3.804 738 24,0%
Grossen-Buseck Kirchberg 3.011 66.200 12.273 17.174 4.802 39,9%
Kirchberg Kirchberg 3.399 120.100 18.324 19.388 1.064 5,8%
Kirchberg Ruttershausen Kirchberg 651 44.900 5.667 3.713 -1.883| -34,5%
Lindenstruth Kirchberg 514 28.100 3.750 2.932 -818| -21,8%
Lollar Kirchberg 2.372 131.000 17.436 13.530 -3.806| -224%
Oppenrod Kirchberg 563 17.000 2.750 3.211 461 16,8%
Reiskirchen Kirchberg 2.355 0 6.541 13.433 6.892| 1054%
Roedgen Kirchberg 942 30.850 4.838 5.373 535 11,1%
Treis a. d. Lumda Kirchberg 1.365 50.000 7.533 7.786 253 3,4%
Veitsberg-Saasen Kirchberg 710 22.040 3.527 4.050 522 14,8%
Winnerod-Bersrod Kirchberg 517 17.500 4.219 2.949 .27 -30,1%
Kirchberg Ergebnis 23.732 699.690 117.808 135.365 17.557 14,9%
Bad Soden am Taunus Kronberg 3.616 .0 21.500 20.625 -875 -4,1%
Diedenbergen Kronberg 1.501 106.200 13.329 8.562 -4.768| -35,8%
Eddersheim Kronberg 1.021 87.300 " 10.704 5.824 -4.880| -456%
Eppstein Emmausgemeinde Kronberg 1.816 73.600 11.270 10.353 -918 -8,1%
Eppstein Talkirchengem. Kronberg 1.672 29.003 6.770 9.5387 2.767 40,9%
Eschborn Kronberg 3.605 181.605 24776 20.563 -4.214| -17,0%
Falkenstein Martin-Luther Kronberg 818 39.120 6.250 4.666 -1.684| -253%
Fischbach St.Johannes-Gem Kronberg 2,256 67.000 10.909 12.868 1.959 18,0%
Floersheim Kronberg 2.609 97.900 14.628 14.881 254 1,7%
Hattersheim Kronberg 3.097 74.160 13.221 17.665 4.444 33,6%
Hofheim Johannesgemeinde Kronberg 2.918 116.837 16.985 16.644 -341 -2,0%
Hofheim Thomasgemeinde Kronberg 3.403 95,579 15.916 19.410 3.495 22,0%
Kelkheim Paulusgem, Kronberg 2.911 168.510 22,161 16.604 -5.657 -251%
Kelkheim Stephanusgem. Kronberg 2.136 108.475 14.766 12.183 -2.583 -17,5%
Koenigstein-immanuelgem. Kronberg 2.447 48.500 11.437 13.957 2.520 22,0%
Kriftel Kronberg 2.659 90.500 13.994 15.167 11472 8,4%
Kronberg/Ts. Kronberg 2416 68.350 13.659 13.781 121 0,9%
Langenhain Kronberg 1.334 50.800 7.988 7.609 -379 -4, 7%
Liederbach Kronberg 2.591 154.500 20.169 14.779 -5.390| -26,7%
Lorsbach Kronberg 984 84.700 10.224 5.613 -4.611 -45,1%
Neuenhain Kronberg 2.928 41.100 17.410 16.701 -709 -4,1%
Niederhoechstadt-Andreas Kronberg 2.233 121.300 17.360 12,737 -4.624, -26,6%
Oberhoechstadt Kronberg 2.119 119.480 16.926 12.087 -4.839] -28,6%
Okriftel-Matthdusgemeinde Kronberg 2.097 69.400 10.842 11.961 1.119 10,3%
Schneidhain Kronberg 799 55.000 7.271 4557 2,713 -37,3%
Schoenberg Markusgem. Kronberg 1.475 158.950 18.476 8.413 ~10.063] -54,5%
Schwalbach Kronberg 1.997 48.900 8.877 11.391 2514)  28,3%
Schwalbach-Limesgemeinde Kronberg 1.776 162.100 19.361 10.130 -9.231) -47.7%
Sulzbach a. Ts. Kronberg 2.625 53.780 11.249 14.973 3.724 33,1%
Weilbach Kronberg 929 50.800 6.779 5,299 -1.480| -21,8%
Kronberg Ergebnis 64.787 2.622.449 415,207 369.538 -45.669| -11,0%
Budenheim Mainz 1.853 65.600 10,002 10.569 568 5,7%

Datenbasis: Januar 2013 12 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindehduser (Bewirtschaftung und kl. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw.in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggl. bisher %
Glieder Gem.hduser Summe 5,7039
Finthen Mainz 3.836 106.600 17.828 21.880 4.052 22,7%
Laubenheim Mainz 2.181 57.400 9,820 12,440 2.620 26,7%
Mainz-Altmuenstergem. Mainz 1.900 64.300 11.220 10.837 -383 -3,4%
Mainz-Auferstehungsgem. Mainz 2.375 136.000 17.934 13.547 -4.387| -24,5%
Mainz-Christusgemeinde Mainz 4.457 238.650 32.023 25.422 . -6.601| -20,6%
Mainz-Ebersheim Mainz 1.134 66.100 8.678 6.468 -2.210 -255%
Mainz-Emmaus-Kirchengem. Mainz 1.549 72.700 10.121 8.835 s -1.285| -127%
Mainz-Gesamtgemeinde Mainz 0 0 0 0 0| #DIV/0!
Mainz-Gonsenheim Mainz 5.231 134.630 23.254 29.837 6.583 28,3%
Mainz-Hechtsheim Mainz 3.469 251.950 31.446 19.787 -11.660! -371%
Mainz-Johanniskirchengem. Mainz 2.264 138.600 17.978 12.914 -5.065| -28,2%
Mainz-Luthergemeinde Mainz 2.106 152.300 19.026 12.012 -7.014| -36,9%
Mainz-Maria-Magdalena Mainz 1.437 133.000 15.847 8.196 -7.651| -48,3%
Mainz-Marienborn Mainz 1.167 71.000 9.466 6.656 -2.810| -29,7%
Mainz-Melanchthongem. Mainz 1.687 70.400 10.889 9.622 -1.266] -116%
Mainz-Mombach Mainz 2.640 15.105 7.290 15.058 7.768] 106,6%
Mainz-Paulusgemeinde Mainz 1.965 174.900 20.983 11.208 -9.775] -46,6%
Mainz-Philippus-Gemeinde Mainz 4.333 168.100 24.836 24.715 121 -0,6%
Mainz-Thomasgemeinde Mainz 997 122.495 14.533 5.687 -8.846| -60,9%
Mainz-Weisenau Mainz 2.324 62.800 11.766 13.256 1.490 12,7%
Ober-Olm/Klein-Winternh. Mainz 1.811 92.600 12.581 10.330 -2.252(  -17,9%
Zornheim Mainz 943 89.300 10.598 5.379 -5.220 -48,2%
Mainz Ergebnis 51.659 2.484.530 348.122 294.657 -53.465| -154%
Bad Ems Nassau 3.903 72.900 29.893 22.262 S7.831|  -255%
Becheln Nassau 385 0 0 2.196 2,196 #DIV/0!
Braubach Nassau 1.681 160.000 18.973 9.588 -9.385] -49.5%
Dausenau Nassau 704 43.800 5.660 4.016 -1.644] -29,0%
Dienethal Nassau 315 26.985 3.260 1.797 -1.463| -44,9%
Dornholzhausen Nassau 513 0 2101 2.926 825 39,3%
Friedland Nassau 337 37.900 4,377 1.022 -2.455! -56,1%]
Friedrichssegen Nassau 237 0 0 1.352 1.352| #DIV/0!
Fruecht Nassau 611 32.895 4.408 3.485 -923, -20,9%
Hoemberg-Zimmerschied N i 284 0 0 1.620 1.620| #DIV/O!
|Koerdorf Nassau 1.102 0 4.219 6.286 2.067 49,0%
Nassau / Lahn Nassau 1.968 48.820 8.568 11.225 2.657 31,0%
Niederlahnstein Nassau 1.769 50.372 8.341 10.090 1.749 21,0%
Niedertiefenbach Nassau 488 13.890 2.300 2,783 483 21,0%
Oberlahnstein Nassau 2.052 66.530 10.473 11.704 1.231 11,8%
Obernhof Nassau 398 14.870 2.225 2.270 45 2,0%
Scheuern Kigem. der Heime Nassau 434 0 0 2475 2.475| #DIV/O!
Schweighausen Nassau 261 9.820 1.466 1.489 23 1.6%
Singhofen Nassau 1.120 49.400 7.006 6.388 -617 -8,8%
Nassau Ergebnis . 18.562 628,182 113.270 105.876 -7.395 -6,5%
Bingenheim Nidda 705 12.500 2.578 4.021 1.443 56,0%
Bisses Nidda 370 0 0 2.110 2.110| #DIV/O|
Blofeld Nidda 270 0 0 1.540 1.540| #DIV/0!
Borsdorf Nidda 689 [¢] 0 3.930 3.930| #DIV/O!
Dauernheim Nidda 921 23.600 4.084 5.253 1.169 28,6%
Echzell Nidda 1.424 25.400 5222 8.122 2.900 55,5%
Fauerbach bei Nidda Nidda 477 0 0 2721 2.721| #DWV/O!
Geil’-Nidda u. Bad Salzh. Nidda 966 46.200 6.396 5.510 -886;, -13,9%
Gettenau Nidda 524 76.600 11.010 2.989 -8.021| -72,9%
Hirzenhain Nidda 1.064 57.200 7.667 6.069 -1.598| -20,8%
Leidhecken Nidda 392 32.400 3.941 2.236 1,705 -43,3%
Lissberg Nidda 614 0 2.348 3.502 1.154| 492%
Nidda Nidda 3.579 62.500 12,993 20.414 7.421 57,1%
Ober-Lais | Nidda 1.037 0 0 5,915 5.915| #DIV/O!
Ober-Mockstadt Nidda 1.409 94,500 12.001 8.037 -3.964; -33,0%
QOber-Widdersheim Nidda 911 27.600 4.459 5.196 737 16,5%
Ranstadt Nidda 1.130 18.000 3.932 6.445 2.514) 63,9%
Schwickartshausen Nidda 918 0 2.740 5.236 2.498 91,1%
Wallernhausen Nidda 689 0 0 3.930 3.930| #DIV/0!
Nidda Ergebnis 18.089 476.500 79.371 103.178 23.807 30,0%
Bad Koenig Odenwald 3.159 122.132 18.065 18.019 -47 -0,3%
Beerfelden Odenwald 4,461 89.288 17.317 25.445 8.128 46,9%
Darsberg Odenwald 332 0 0 1.894 1.894| #Div/0!
Erbach Odenwald 5.773 82.800 19.183 32.929 13.745 71,7%
Datenbasis: Januar 2013 13 20.03.2013
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Guettersbach Odenwald 916 43.300 6.015 5.225 -790| -13,1%
Hirschhorn/Neckar Odenwald 1.099 51.315 7.154/ 6.269 -886| -12,4%
Hoechst i. Odw. Odenwald 2.839 72.700 12.904 16.193 3.290| 25,5%
Kirch-Brombach Odenwald 2.692 105.130 15.856 15.355 -501 -3,2%
Luetzel-Wiebelsbach Odenwald 1.049 41.600 6.102 5.983 -118 -1,9%
Michelstadt Stadtkircheng Odenwald 4.092 110.987 18.749 23.340 4.591 24,5%
Mossau QOdenwald 698 17.628 3.070 3.981 912 29,7%
Muemling-Grumbach Odenwald 1.030 110.750 13.432 5.875 -7.557| -56,3%
Neckarsteinach Qdenwald 1.317 42.440 6.696 7.512 816 12,2%
Neustadt Odenwald 1.688 36.400 9.030 9.628 598 6,6%
Rimhorn Odenwald 509 0 3.446 2.903 -5431  -158%
Rothenberg Odenwald 1.301 66.700 9.789 7.421 -2.369) -24.2%
Sandbach Odenwald 1.011 116.100 13.368 5.767 -7.602] -56,9%
Schoelienbach-Bullau Odenwald 564 0 2.781 3.217 436 15,7%
Seckmauern Odenwald 1.420 26.300 5.303 8.100 2,796 52,7%
Steinbach Odenwald 1.504 38.800 6.695 8.579 1.884| 281%
Vielbrunn QOdenwald 962 63.200 8.064 5.487 -2.576| -32,0%
Wald-Amorbach Odenwald - 221 35.300 3.900 1.261 -2.639] -67.7%
Weitengesaess Odenwald 574 50.600 6.081 3.274 -2.807] -46,2%
Wuerzberg Odenwald 559 37.500 4762 3.188 1573 -33,0%
Zell Odenwald 676 59.600 7.163 3.856 -3.307| -46,2%
Odenwald Ergebnis 40,446 1.420.570 224,926 230.699 5.773 2,6%
Offenbach am Main-Bieber Offenbach 3.002 0 0 0 © 0| #Div/ol
Offenbach/Main-Gesamtgem. Offenbach 21.058 1.522.732 150.010 120.112 -29.898| -19,8%
Offenbach-Erloesergem. Offenbach 651 0 0 0 0| #DIV/O!
Offenbach-Franz. Reform. Gem. Qffenbach 195 22.480 2.587 1.412 -1.478| -57,0%
Offenbach-Friedenskigem. Offenbach . 1.750 0 0 0 0| #DIV/O!
Offenbach-Gustav-Adolf Offenbach 2.007 0 0 0 0| #DIV/O!
Offenbach-Johannesgem. Offenbach 1.279 0 0 0 0! #DIV/O!
Offenbach-Lauterborn-Gem. Offenbach 1.431 0 0 0 0 #DIvV/O!
Offenbach-Lukasgemeinde Offenbach 931 0 0 0 0| #DIV/O!
Offénbach-Luthergemeinde Offenbach 1.832 0 0 0 0| #Div/O!
Offenbach-Markusgemeinde Offenbach 2.405 0 0 0 0| #DIV/O!
Offenbach-Matthaeusgem. Offenbach 916 0 0 0 0| #Div/0!
Offenbach-Paul-Gerhard Offenbach 1.312 0 0 0 0| #DIv/0!
Offenbach-Rumpenheim Offenbach 1.869 0 0 0 0| #DIV/0!
Offenbach-SchlofRkigem. Offenbach 827 0 0 0 0} #DIv/O!
Offenbach-Stadikirche Offenbach 757 0 0 0 0| #DIv/01
Offenbach Ergebnis 21.253 1.545.212 152.597 121.225 -31.373| -20,6%
Bodenheim-Nackenheim Oppenheim 2.789 76.740 13.582 15.908 2.326 17,1%
Dalheim Oppenheim 501 17.700 2.945 2.858 -87 -3,0%
Dexheim Oppenheim 621 21.800 3.334 3.542 208 6,3%
Dienheim Oppenheim 951 31.600 5.642 5.424 =217 -3,9%
Dolgesheim Oppenheim 482 34.700 '4.339 2.749 -1.590| -36,6%
Eimsheim Erldserkirche Oppenheim 248 10.100 1.469 1.415 -54 -3,7%
Friesenheim Oppenheim 270 25.900 3.067 1.540 -1.627| -49,8%
Guntersblum Oppenheim 1.885 67.700 10.905 10.752 -153 -1,4%
Harxheim Oppenheim 1.191 38.200 6.626 6.793 167 2,5%
Mommenheim-Loerzweil Oppenheim 1.617 93.900 12.915 9.223 -3.692| -28,6%
Nieder-Sautheim Oppenheim 1.961 44,300 8.110 11.185 3.076 37,9%
Nierstein Oppenheim 2.614 111.400 15.967 14.910 -1.057 -6,6%
Ober-Saulheim Oppenheim 837 62.700 7.776 4774 -3.001| -386%
Oppenheim Oppenheim 2.555 142.100 19.402 14.573 -4.828| -24,9%
Schwabsburg Oppenheim 643 76.500 8.764 3,668 -5.097| -58,2%
Selzen-Hahnheim-Kéngernh. Oppenheim 1.790 136.100 16.827 10.210 -6.617, -39,3%
Uelversheim Oppenheim 491 16.500 3.639 2.801 -839| -23,0%
Undenheim Oppenheim 1.222 57.900 8.038 6.970 -1.068| -13,3%
Weinolsheim QOppenheim 280 35.600 4.042 1.597 -2.445| -60,5%
Oppenheim Ergebnis 22,948 1.101.440 157.387 130.893 -26.494| -16,8%
Alimendfeld Ried 296 0 0 1.688 1.688| #DIV/0!
Biblis Ried 1.343 50.300 7.520 7.660 140 1,9%
Biebesheim Ried 2,970 60.000 13,782 16.941 3.159 22,9%
Bobstadt Ried 712 18.710 3.203 4.061 858 26,8%
Buerstadt Ried 2.698 21.400 7.261 15.389 8.128| 111,9%
Crumstadt Ried 1.708 110.300 14.128 9.742 -4.386| -31,0%
Erfelden Ried 1.807 17.800 5.205 10.307 5.102 98,0%
Gernsheim Ried 2.484 26.430 11.977 14,168 2.192 18,3%
Datenbasis: Januar 2013 14 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindehéuser (Bewirtschaftung und kl. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- | Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggli. bisher %
Glieder . Gem.héduser Summe 5,7039
Goddelau Ried 2.032 0 4.397 11.590 7.193| 163,6%
Gross-Rohrheim Ried 1.817 34.300 6.850 10.364 3.514 51,3%
Hofheim-Ried Ried 1.977¢ . 72.400 10.908 11.277 368 3.4%
Huettenfeld Ried 770 64.259 7.801 4.392 -3.409) -43,7%
Lampertheim Lukasgem. Ried 5.006 200.260 29.290 28.554 736 -2,5%
Lampertheim Martin-Luther Ried 3.337 78.300 14.087 19.034 4.947 35,1%
Leeheim Ried 1.955 45,400 8.207 11.151 2.945 35,9%
Neuschloss-Johannesgem. Ried 477 30.457 3.912 2.721 1,191 -30,4%
Nordheim Ried 1.149 57.500 7.859 6.554 -1.305) -16,6%
Stockstadt am Rhein _|Ried 2.551 47.176 9.520 14.551 5.031 52,8%
Wolfskehlen Ried 1.879 78.100 11.283 10.718 -565 -5,0%
Ried Ergebnis 36.968 1.013.092 177.190 210.861 33.671 18,0%
Dietzenbach Christuskigem. Rodgau 4.146 108.000 18.558 23.648 5.090 27 4%
Dudenhofen Rodgau 2.672 70.400 12.039 15.241 3.202 26,6%
Hainburg Rodgau 2.377 86.300 13.572 13.558 -14 -0,1%
Heusenstamm Rodgau 3.638 120.300 19.649 20.751 1.102 5,6%
Juegesheim Rodgau 2.517 180.800 22.946 14.357 -8.589| -37.4%
Kiein-Auheim Rodgau 1.655 56.100 8.688 9.440 752 8,7%
Muehlheim-Dietr.-Bonh. Rodgau 1.984 116.709 15.287 11.317 -3.970| -26,0%
Muehlheim-Friedensgem. Rodgau 3.334 80.285 15,029 19.017 3.887 26,5%
Nieder-Roden Rodgau 2.969 67.200 12.291 16,935 4.644, 37.8%
Ober-Roden Rodgau 3.257 92.200 15.304 18.578 3.274| 214%
Obertshausen Hausen Rodgau 4.534 59.700 14.541 25.861 11.320 77,8%
Rodgau-Rembriicken Trinita Rodgau 2.343 97.700 14.911 13.364 -1.547| -10,4%
Seligenstadt Rodgau 5.084 132.700 27.080 28.999 1.919 7.1%
Steinberg Rodgau 2.241 78.400 12.522 12,782 260 2,1%
Steinheim Rodgau 2.652 35.300 8.543 15,127 6.584) 77,1%
Urberach Rodgau 2.459 86.800 13.248 14.026 778 5,9%
Rodgau Ergebnis 47.862 1.468.894 244,207 272.999 28.792 11,8%
Bauschheim Ruesselsheim 1.855 0 0 10.681 10.581| #DIV/O!
Bischofsheim Ruesselsheim 3.703 104.608 17.378 21121 3.743 21,5%
Ginsheim Ruesselsheim 2.958 100.900 15.590 16.872 1.282 8,2%
Gustavsburg Ruesselsheim 1.722 69.880 10.173 9,822 -351 -3,5%
Kelsterbach Ev. Christuskigem Ruesselsheim 1.739 75.900 10.799 9.919 -880 -8,1%
Kelsterbach Friedensgem. Ruesselsheim 304 53.500 5.851 1.734 4417 -70,4%
Kelsterbach St.Martinsgem Ruesselsheim 1.256 66.100 8.911 7.164 -1.747, -18,6%
Koenigstaedten Ruesselsheim 2.800 0 0 16.971 15.871| #DIV/O!
Mainz-Amoeneburg Ruesselsheim 338 22.400 2.852 1.928 -924| -324%
Mainz-Kastel Ruesselsheim 2.514 52,460 9.970 14.340 4.370| 43,8%
Mainz-Kostheim-Michaels Ruesselsheim 1.332] 37.830 7.600 7.598 -3 0,0%
Mainz-Kostheim-Stephanus Ruesselsheim 1.414 28.095 5.468 8.065 2.597 47 5%
Raunheim Mart.Luth.Gem. Ruesselsheim 1.671 51.300 8.245 9.531 1.286 15,6%
Raunheim Phil.Mel.Gem. Ru Isheim 1.297 91.500 11.491 7.398 -4.093| -35,6%
Ruesselsheim Ev. Martinsgemeinde |Ruesselsheim 1.914 0 0 0 0| #DIv/0!
Ruesselsheim-Ev. Bonhoeffer Gemeii Ruesselsheim 3.511 0 0 0 0| #DIV/0!
Ruesselsheim-Gesamtgem. Ruesselsheim 9.228 889.670 87.645 52.635 -35.009] -39,9%
Ruesselsheim-Luthergem. Ruesselsheim 2.927 0 0 0 0| #DIV/O!
Ruesselsheim-Wicherngem. Ruesselsheim 876 0 0 0 0| #DIV/O!
Ruesselsheim Ergébnis 34.131 1.644.143 201.974 194.679 -7.295 -3,6%
Aumenau Runkel 905 53.500 6.999 5,162 -1.837| -26,2%
Blessenbach Runkel! 371 8.858 1.581 2.116 535 33,8%
Dauborn Runkel 2.162 74.000 11.419 12.332 912 8,0%
Hadamar Runkel 3.995 106.900 18.162 22.787 4.625 25,5%
Heckholzhausen Runkel 1.306 16.400 4.110 7.449 3.339 81,2%
Heringen Runkel - 571 0 1.780 3.257 1.476 82,9%
Kaltenholzhausen Runkel 316 20.000 2.574 1.802 -771) -30,0%
Kirberg-Ohren Runke! 1.435 33.500 6.041 8.185 2144 355%
Laubuseschbach Runkel 973 9.900 2.834 5.550 2.718 95,9%
Limburg a.d.Lahn Runkel 5.395 409.221 50.618 30.772 -19.846| -39,2%
Mensfelden-Linter Runkel 1.947 112.300 14,782 11.105 -3.676| -24,9%
Muenster Runkel 559 11.446 2.195 3.188 993,  452%
Nauheim Runke! 685 33.600 4.618 3.907 1 -154%
Neesbach Runkel 450 24.500 3.273 2.567 -706| -21,6%
Runkel Runkel 1.638 41,700 7.237 9.343 2.106 29,1%
Schadeck Runkel 590 18.400 2.940 3.365 426 14,5%
Schupbach Runkel 1.427 21.400 7.074 8.139 1.065 15,1%
Seelbach Runkel 534 0 1.564 3.046 1.482 94,7%
Datenbasis: Januar 2013 15 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindehiuser (Bewirtschaftung und ki. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- Zuweisung Abweichung | Abw.in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggu. bisher %
Glieder Gem.hduser Summe 5,7039
Staffel Runkel 2.519 82.500 12.939 14,368 1.429 11,0%
Steeden Runkel 1.162 39.500 6.111 6.628 517 8,5%
Weyer Runkel 728 42.600 5.687 4,152 -1.435| -257%
Wolfenhausen-Haintchen Runkel 762 9.800 2.421 4,346 1.926 79,5%
Runkel Ergebnis 30.430 1.170.025 176.860 173.569 -3.290 -1,9%
Bornich Sankt Goarshausen L 771 0 2.954 4.398 1.444 48,9%
Dachsenhausen Sankt Goarshausen 735 26.895 4.053 4,192 139 3,4%
Diethardt Sankt Goarshausen 187 0 0 1.067 1.067| #DIV/0!
Eschbach Sankt Goarshausen 117 0 0 667 667| #DIV/O!
Gemmerich Sankt Goarshausen 479 0 1.948 2732 784 40,2%
Himmighofen Sankt Goarshausen 237 0 0 1.352 1.352| #Div/0!
Holzhausen a.d.Haide Sankt Goarshausen 682 41.100 5.352 3.890 -1.462| -27,3%
Kaub - | Sankt Goarshausen 894 12.600 4,638 5.099 461 9,9%
Lierschied Sankt Goarshausen 238 0 0 1.358 1.358| #DIV/0!
Lipporn-Strueth Sankt Goarshausen 268 0 0 1.529 1.529| #DIv/o!
Marienfels Sankt Goarshausen 672 14.180 2.680 3.833 1.153 43,0%
Miehlen Sankt Goarshausen 1.327 43.200 6.790 7.569 779 11,5%
Nastaetten Sankt Goarshausen 2.845 63.100 11.650 16.228 4.577 39,3%
Niederbachheim Sankt Goarshausen 534 0 0 3.046 3.046| #DIV/0!
Niederwallmenach Sankt Goarshausen 294 11.800 1.724 1.677 -47 -2,7%
Nochern Sankt Goarshausen 344 0 1.821 1.962 141 7.8%
Obertiefenbach-Bettendorf Sankt Goarshausen 423 0 0 2.413 2.413| #DIV/0!
Oberwallmenach Sankt Goarshausen 454 0 0 2.590 2.590| #DIV/0!
Patersberg Sankt Goarshausen 280 19.200 2.426 1.597 -829| -34,2%
Reichenberg Sankt Goarshausen 120 0 0 684 684| #DiV/0!
Reitzenhain Sankt Goarshausen 256 13.700 1.839 1.460 -378] -20,6%
Ruppertshofen Sankt Goarshausen 997 0 2.963 5.687 2.724 91,9%
Sankt Goarshausen Sankt Goarshausen 804 0 4.052 5.156 1.105 27,3%
Weisel - Doerscheid Sankt Goarshausen 995 33.700 5.220 5.675 455 8,7%
Welterod Sankt Goarshausen 285 0 0 1.626 1.626| #DIV/O!
Weyer Sankt Goarshausen 325 20.856 2.675 1.854 -822| -30,7%
Sankt Goarshausen Ergebr, 156.663 300.331 62.787 89.340 26.553 42.3%
Betzenrod Schotten 394 0 0 2.247 2.247| #DW/O!
Bobenhausen 2 Schotten 981 51.900 6,987 5.596 -1.391] -19,9%
Breungeshain Schotten 274 0 1.330 1.563 233 17,5%
Burkhards Schotten 503 0 2.448 2.869 421 17,2%
Busenborn Schotten 183 16.500 1.877 1.044 -833| -44,.4%
Eichelsachsen Schotten 490 35.100 4,394 2.795 -1.699|. -36,4%
Eichelsdorf Schotten 914 0 5.094 5.213 119 2,3%
Einartshausen Schotten 331 36.000 4.179 1.888 -2.291 -54,8%
Eschenrod Schotten 475 0 0 2.709 2.709| #DIV/O!
Feldkruecken Schotten 188 0 0 1.072 1.072] #DIV/0!
Gedern Schotten 2.552 39.100 8.726 14.556 5.830 66,8%
Goetzen Schotten 223 0 0 1.272 1.272| #DIV/O!
Gonterskirchen Schotten 523 15.300 2.508 2.983 ar7 19,0%
Michelbach Schotten 291 0 0 1.660 1.660| #DIV/0!
Mittel-Seemen Schotten 183 0 0 .1.044 1.044| #DIV/0OI
Nieder-Seemen Schotten 182 0 0 1.038 1.038| #DIV/0!
Ober-Schmitten Schotten 597 0 0 3.405 3.405! #DIV/O|
Ober-Seemen Schotten 989 17.200 3.583 5.641 2.058 57,A%
Rainrod Schotten 800 18.200 3.321 4.563 1.242 37,4%
Rudingshain Schotten 472 0 0 2.692 2.892| #DIV/O!
Schotten Schotten 2.349 77.950 12.166 13.398 1.233 10,1%
Stornfels Schotten 144 0 0 821/ 821| #DIV/O!
Ulfa Schotten 928 24.400 4176 5.293 1.417 26,7%
Ulrichstein Schotten 665 0 2.293 3.793 1.500 65,4%
Volkartshain Schotten 108 0 0 616 616 #DIV/O!
Wingershausen Schotten 281 8.700 1.394 1.603 209 15,0%
) Schotten Ergebnis 16.020 339.350 64.473 91.376 26.903 41,7%
Alsbach Selters 1.288 23.900 4.815 7.347 2.532 52,6%
Dreifelden-Steinen Selters 1.079 79.377 9.881 6.154 -3.726| -37,7%
Freirachdorf Selters 376 40.300 4,688 2.145 -2.544| -54,3%
Hoechstenbach Selters 1.061 45.840 6.542 6.052 -491 -7,5%
Hoehr-Grenzhausen Selters 2.426 54.100 9.963 13.838 3.874 38,9%
Maxsain Selters 502 35.400 4.446 2.863 -1.583| -35,6%
Montabaur Selters 4,148 61.630 13.994 23.660 9.666 69,1%
Neuhaeusel-Erloesergem. Selters 2.088 47.400 8.658 11 .919 3.252 37,6%
Datenbasis: Januar 2013 16 20.03.2013




Zuweisungen fiir Gemeindeh&duser (Bewirtschaftung und kl. Bauunterhaltung) ANLAGE 13
Brandversiche- | Zuweisung Abweichung | Abw. in
Gemeinde Dekanat Gemeinde rungswert bisher Zuweisung neu| ggi. bisher %
Glieder Gem.héduser Summe 5,7039
Nordhofen Selters 1.427 24.300 5.119 8.139 3.020 59,0%
Ransbach-Baumbach-Hilgert Selters 1.738 17.618 5.055 8.913 4.858 96,1%
Rossbach Selters 557 86.000 9.536 3.177 -6.359| -66,7%
Rueckeroth Selters 1.383 40.520 6.633 7.888 1.255 18,9%
Selters (Westerwald) Selters 1.636 17.000 4.607 8.755 4,149 90,1%
Wahlrod Selters 1.212 28.600 5.132 6.913 1.781 34,7%
Wallmerod Selters 2.049 46.800 8.524 11.687 3.163 37,1%
Wirges Martin-Luther-Gem. Selters 2.657 38.120 8.830 15.165 6.325 71,6%
Woelferlingen Selters 741 21.100 3.494 4.227 733 21,0%
Selters Ergebnis 26.267 708.005 119.918 149.824 29.906 24,9%
Allmenrod Vogelsberg 391 0 0 2.230 2.230| #DIV/0!
Altenschlirf Vogelsberg 615 0 2427 3.508 1.081 44,6%
Angersbach Vogelsberg 1.835 34.700 7.105 10.467 3.362] 47.3%
Blitzenrod Vogelsberg ’ 513 34.600 4,388 2.926 -1.462) -33,3%
Crainfeld Vogelsberg 1.467 42.400 7.670 8.368 698 9,1%
Dirlammen Vogelsberg © 346 0 0 1.974 1.974| #DIV/0!
Engelrod Vogelsberg 1.201 20.300 4.519 6.850 2.332 51,6%
Fraurombach Vogelsberg - 207 0 0 1.181 1.181| #DIV/O!
Freiensteinau Vogelsberg 1.374 17.500 6.440 7.837 1.397 21,7%
Frischborn Vogelsberg 741 58.400 7.727 4227\ -3.501) -453%
Hartershausen Vogelsberg 741 24.400 3.944 4,227 283 7,2%
Heblos Vogelsberg 306 0 0 1.745 1.745| #DIV/0!
Herbstein Vogeisberg 669 17.300 2.982 3.816 834| 28,0%
Herchenhain Vogelsberg 630 16.350 3.335 3.593 258 7.7%
Hopfmannsfeld Vogelsberg 206 18.100 2177 1.175 -1.002; -46,0%
Hutzdorf Vogelsberg 522 11.835 2.163 2.977 814, 3